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INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN
GENF

VERWALTUNGS- UND RECHTSAUSSCHUSS

Achtundvierzigste Tagung
20. und 21. Oktober 2003, Genf

BERICHT

vom Ausschuf3 angenommen

Er6ffnung der Tagung

1. Der Verwatungs- und Rechtsausschul? (CAJ) hielt seine achtundvierzigste Tagung am
20. und 21. Oktober 2003 in Genf unter dem Vorsitz von Frau Nicole Bustin (Frankreich) ab.

2. DieTelnehmerlisteist der Anlage | dieses Berichts zu entnehmen.

3.  DieTagung wurde von der Vorsitzenden eréffnet, die die Teilnehmer begrufite. Sie hief3
insbesondere die Delegation Tunesiens willkommen. Dieser Staat wurde am 31. August 2003
das drelundfinfzigste Mitglied des Verbandes. Die Delegation Tunesiens dankte dem
Verbandsbuiro und den Verbandsmitgliedern fur die Unterstiitzung Tunesiens im Verfahren
fur den Beitritt zum UPOV-Ubereinkommen.

4, Die Vorsitzende unterrichtete den CAJ ferner Uber den Beitritt Polens zur Akte
von 1991 des UPOV -Ubereinkommens am 15. August 2003.
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Annahme der Tagesordnung

5. DieVorsitzende merkte an, dal3 ein neuer Tagesordnungspunkt, ,, Zugang zu genetischen
Ressourcen und Vorteilsausgleich® (Dokument CAJ/48/6), auf die revidierte Tagesordnung
(CAJ/48/1 Rev.) gesetzt worden sai.

6. Der CAJ nahm die revidierte Tagesordnung, wie in Dokument CAJ48/1 Rev.
wiedergegeben, an.

Spezifische Fragen bezliglich der Schnittstelle zwischen Patenten und Zichterrechten

7. Die Vorsitzende erinnerte daran, dal3 bereits auf der siebenundvierzigsten Tagung des
CAJim April 2003 erste Erdrterungen tiber das Dokument CAJ/47/2 stattgefunden hétten, aus
zeitlichen Grinden jedoch entschieden worden sei, dal3 auf dieser Tagung des CAJ weitere
Erdrterungen stattfinden wirden.

8. Der Stellvertretende General sekretdr wies auf den ersten Teil des Dokuments CAJ/47/2
hin, der sich mit der Empfehlung beziiglich der Annahme eines auf dem vom CAJ am
22. Oktober 2003  geédnderten und  gebilligten  Dokument CAJ46/2  beruhenden
Positionspapiers Uber ,, Spezifische Fragen beziiglich der Schnittstelle zwischen Patenten und
Zichterrechten® durch den Rat der UPOV befasse, das in der Anlage des
Dokuments CAJ/47/2 wiedergegeben sei.

9. De Stelvertretende Generalsekretdr erlauterte, der zweite Tell  des
Dokuments CAJ/47/2 enthalte einen Bericht Uber das WIPO-UPOV-Symposium Uber die
Koexistenz von Patenten und Zlchterrechten bel der Foérderung biotechnologischer
Entwicklungen vom 25. Oktober 2002. Er stellte klar, dal3 die , Schlufl¥olgerungen des
Vorsitzenden der Podiumsdiskussion” in Absatz 7 des Dokuments CAJ/47/2 die personlichen
Ansichten des Vorsitzenden wiedergdben und nicht as die Schlulfolgerungen des
Symposiums anzusehen seien. Der CAJ wurde davon unterrichtet, dal3 das Programm, die
Liste der Tellnehmer, die Referate und die Erdrterungen des WIPO-UPQV -Symposiums 2002
in Englisch, Franzésisch und Spanisch auf der UPOV-Website zu finden seien
(Www.upov.int).

10. Die Vertreterin der Weltorganisation fur geistiges Eigentum (WIPO) merkte an, dal3
weder die UPOV noch die WIPO die in Absatz 7 des Dokuments CAJ/47/2 wiedergegebenen
Schluf¥folgerungen des Vorsitzenden der Podiumsdiskussion gebilligt hatten, und schlug vor,
den Absatz 7 zu streichen. In Beantwortung dessen erléauterte die Vorsitzende, dal3 lediglich
die Anlage des Dokuments CAJ47/2 gepriift werde und es keine Uberarbeitete Fassung des
Dokuments CAJ/47/2 geben werde, dal? ihre Kommentare jedoch in den Bericht Uber diese
Tagung aufgenommen wirden.

11. Hinsichtlich der Anlage des Dokuments CAJ47/2 mit der Uberschrift , Spezifische
Fragen bezlglich der Schnittstelle zwischen Patenten und Zichterrechten® wies die
Vorsitzende darauf hin, dal3 der CAJ zwel Moglichkeiten habe: erstens, die Anlage als ein
vom CAJ gebilligtes Arbeitsdokument zu betrachten, und zweitens, die Anlage as Grundlage
fur ein vom Rat der UPOV anzunehmendes Positionspapier der UPOV anzusehen.

12. Die Delegation der Russischen Foderation legte folgende Vorschldge bezlglich der
Anlage des Dokuments CAJ/47/2 vor:
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a)  ene Fulnote fur den Begriff ,, Gebrauch® in Absatz 5 der Tabelle zu erstellen, die
den unterschiedlichen Geltungsbereich dieses Begriffs im Patentsystem im Vergleich zu den
Bestimmungen im Zlchterrechtssystem erlautert;

b)  den ersten Satz von Absatz 6 sowie das Wort , Daher” im zweiten Satz desselben
Absatzes zu streichen,

C) den ersten Satz in Absatz 7 neu zu formulieren, um wiederzugeben, dal3 es
zwischen den beiden Systemen, nebst den Unterschieden beim Geltungsbereich der
Ausnahmen, bedeutende Unterschiede in bezug auf die tUbertragenen Rechte gibt, und

d) nach Absatz 25 einen zusdtzlichen Absatz einzufligen, der darlegt, dal3 die
unkontrollierte Bestdubung zu algemein bekannten Sorten fuhrten kénnte, die unter den
Patentschutz fallen.

13. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika teilte mit, dald die in der Anlage
des Dokuments CAJ47/2 aufgeworfenen Fragen komplex seien und bestimmte Abschnitte
des Dokuments einer Weiterentwicklung bedirften. Die Delegation hob hervor, dal3 die
Schluf¥olgerung, den Verbandsmitgliedern zu empfehlen, dal3 sie prifen sollten, ob die Natur
der Forschungsausnahmen in den Patentgesetzen bezlglich Pflanzen die Zichterausnahme
behindern konnte, problematisch sei, insbesondere deshalb, weil das Dokument keinen
konkreten oder empirischen Nachweis enthalte. Schliefdlich merkte die Delegation unter
Hinwels darauf, dal3 es wichtig sei, auf diese Fragen aufmerksam zu machen, an, dal3 das
Symposium keinen Konsens ergeben habe, und empfahl daher, die Anlage des
Dokuments CAJ/47/2 nicht a's UPOV-Positionspapier anzunehmen.

14. Der Vertreter der Europaischen Gemeinschaft billigte die Option, die Anlage des
Dokuments CAJ47/2 as Arbeitsdokument zu verwenden. Um der Ubereinstimmung willen
empfahl der Vertreter, den Begriff ,regionalen*, der in Absatz 12 der Anlage des
Dokuments CAJ/47/2 erscheine, auch in Absatz 14 aufzunehmen. Der Vertreter auf3erte
Besorgnis Uber Absatz 21 der Anlage des Dokuments CAJ/47/2 und schlug die Streichung
dieses Absatzes vor. Der Vertreter schlof3 damit, dal3 die Anlage des Dokuments CAJ/47/2
einiger Anderungen bediirfe, bevor sie dem Rat vorgelegt werde.

15. Der Vertreter der Internationalen Gemeinschaft der Zlchter vegetativ vermehrbarer
Zier- und Obstpflanzen (CIOPORA) pflichtete der Ansicht der Delegation der Vereinigten
Staaten von Amerika bei, dal3 die Anlage des Dokuments CAJ47/2 einer weiteren
Uberarbeitung bediirfe, bevor sie vom Rat gepriift werde. Der Vertreter wies ferner darauf
hin, dal3 der Begriff ,, Gebrauch® im Zusammenhang mit der in Absatz5 der Anlage des
Dokuments CAJ/47/2 enthdtenen Tabelle ener Erlauterung seiner verschiedenen
Geltungsbereiche im Patent- und im Ziichterrechtssystem bedirfe.

16. Die Delegation der Niederlande merkte an, das Dokument kénne als Untersuchung der
etwaigen Verletzungen internationaler Verpflichtungen ausgelegt werden, und schlug daher
vor, die Anlage des Dokuments CAJ47/2 nicht zu einem UPQV-Positionspapier
weiterzuentwickeln.

17. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika erklarte sich mit der von der
Delegation der Niederlande dargelegten etwaigen Auslegung nicht einverstanden, wies
indessen darauf hin, dal3 dies die Schwierigkeit hervorhebe, eine Einigung Uber ein
Positionspapier zur o6ffentlichen Verbreitung zu erzielen.
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18. Die Vorsitzende stellte klar, dal3 das Dokument zwar vom Rat nicht angenommen
worden sei, die derzeitige Anlage des Dokuments CAJ/47/2 jedoch nicht vertraulich sei und
fur das Referat des Stellvertretenden Generalsekretérs auf dem WIPO-UPQV-
Symposium 2002 verwendet worden sei. Die Vorsitzende empfahl auf3erdem, daf3 die
verschiedenen Standpunkte dem Verbandsbiro mitgeteilt werden sollten, um eine Grundlage
fur die Anderung der Anlage des Dokuments CAJ/47/2 bereitzustellen und dem CAJ eine
neue Fassung vorzulegen, die einen Konsens erzielen wiirde.

19. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika stimmte zu, dald der CAJ die
Anlage des Dokuments CAJ/47/2 as Arbeitsdokument zur Ausarbeitung des Referats des
Stellvertretenden General sekretérs gebilligt habe und dal3 es daher ein 6ffentliches Dokument
sei. Dennoch auf3erte die Delegation die Ansicht, dal3 die Anlage des Dokuments CAJ/47/2
fur die Prtfung durch den Ratnoch nicht bereit sei.

20. Der Stellvertretende Generalsekretar teilte mit, dal? es fur das Verbandsburo nicht von
wesentlicher Bedeutung sei, ein Positionspapier anzunehmen. Die Schllssel botschaft dieses
Dokuments sai die Bedeutung der Zlchterausnahme, und die Erorterungen Uber diese
Angelegenheit wirden fortgesetzt werden. Er stellte ferner klar, dal3 Absatz 29, der die
Schluf¥folgerungen der Anlage des Dokuments CAJ47/2 enthalte, in dem auf dem
WIPO-UPOV-Symposium 2002 gehaltenen Referat nicht enthalten gewesen sei. Er begriifdte
den Vorschlag, eine neue Fassung zu erstellen, die von alen Mitgliedern des CAJ akzeptiert
werden kénne, und zugleich die Mdglichkeit der Annahme durch den Rat offenzul assen.

21. Die Vorsitzende bemerkte, dal3 es zwar nicht wesentlich sei, ein UPOV -Positionspapier
anzunehmen, die Teilnahme der Delegationen an der Uberarbeitung des Dokuments jedoch
wichtig sei, um Widerspriiche oder besorgniserregende Elemente zu vermeiden. Die in der
Anlage des Dokuments CAJ/47/2 angeschnittenen Fragen bildeten Gegenstand einer
wichtigen Debatte, und es sei von wesentlicher Bedeutung, dal3 sich der CAJ Uber die
Schltsselelemente im Klaren sei. Die Vorsitzende schlofd damit, dal3 ein Dokument mit den
auf dieser Tagung angebrachten Bemerkungen fur die funfzigste Tagung des CAJ im
Oktober 2004 erstellt werden wirde. Sie zog ferner den Schlul3, dal3 es verfriht sei, die
Anlage des Dokuments CAJ47/2 im Hinblick auf dessen Prifung durch den Beratenden
Ausschufd und den Rat im Oktober 2003 vorzulegen.

Zugang zu genetischen Ressourcen und Vorteilsausgleich

22. Die Erorterungen stitzten sich auf Dokument CAJ/48/6. Der Stellvertretende
Generalsekretér fuhrte das Dokument ein und teilte dem CAJ mit, dal3 der Geschéftsfuhrende
Sekretdar des Ubereinkommens tiber die biologische Vidfalt (CBD) am 26. Juni 2003 eine
amtliche Mitteilung an die entsprechenden Organisationen herausgegeben habe, in der sie
eingeladen worden seien, ihre Ansichten beziglich der Verfahren, der Natur, des Umfangs,
der Elmente und der Modalitéten einer internationalen Regelung des Zugangs zu genetischen

Ressourcen und Vortellsausgleich einzureichen. Diese Informationen wirden vom
Geschéftsfihrenden  Sekreté&r zusammengestellt und der zweiten  Sitzung  der
Ad-hoc-Arbeitsgruppe, ohne Einschrankung der Teilnahme, fir Zugang und V orteilsausgleich
vom 1. bis5. Dezember 2003 vorgelegt. Er schlug vor, da3 der Rat der UPOV auf seiner
Tagung vom 23. Oktober 2003 auf der Grundlage der vom CAJ und vom Beratenden
Ausschul? abzugebenden Empfehlung die Anlage Il des Dokuments CAJ48/6 als geeignete
Antwort auf die obenerwdhnte amtliche Mitteilung annehmen koénnte. Auflerdem wurde
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angeregt, da auf derselben Grundlage die Anlagell vom Rat der UPOV as
UPQV -Positionspapier angenommen werden konnte.

23. Die Vorsitzende begltckwinschte das Verbandsbiiro zur Qualitét des ausgearbeiteten
Entwurfs der Antwort und forderte dazu auf, Bemerkungen zu diesem abzugeben.

24. Die Deegation Kanadas bezog sich auf Absatiz5 der Anlagell des
Dokuments CAJ/48/6 und schlug vor, das Wort ,, Position durch , Ansichten* zu ersetzen.

25. In Beantwortung des Vorschlags der Delegation Kanadas erinnerte die Vorsitzende
daran, dal’ Absatz 5 des Dokuments CAJ/48/6 bereits die Priifung der Anlage Il als geeignete
Antwort der UPOV vorsehe. Es wurde vereinbart, in Absatz5 der Anlagell des
Dokuments CAJ/48/6 das Wort ,,Position* durch das Wort ,, Antwort* zu ersetzen.

26. Die Delegation Schwedens beflrwortete den Vorschlag in Anlagell des
Dokuments CAJ/48/6 und insbesondere die Angabe, dal3 die Offenbarung der Herkunft nicht
als zusétzliche Schutzvoraussetzung angesehen werden sollte.

27. Der Vertreter der Européischen Gemeinschaft aul3erte sich zugunsten des Inhalts der
Antwort und hielt sie fir ein wohlausgewogenes Dokument. Er beflrwortete insbesondere die
Absdtze 8 und 9 der Anlage Il des Dokuments CA J/48/6.

28. Der Vertreter des Internationalen Saatgutverbandes (ISF) unterstiitzte den Inhalt der
Antwort in Anlage Il des Dokuments CAJ/48/6. Er merkte an, das Herkunftsland des fir
Zichtungszwecke verwendeten genetischen Materials sei nicht immer bekannt, und regte an,
dies im Dokument hervorzuheben.

29. Der Vertreter von CIOPORA &aul¥erte algemeine Zustimmung zu der Antwort in
Anlage Il des Dokuments CAJ/48/6. Er stellte fest, dal? alle vorhandenen Pflanzensorten frei
verflgbar sein sollten, sofern der Zugang nicht untersagt sei oder unrechtméafdig stattgefunden
habe. Er flgte hinzu, ein Zichterrecht betreffe nicht einen Prozel3, sondern vielmehr ein
Erzeugnis,; daher sei der Zugang zur Sorte, nicht zur Herkunft, erforderlich.

30. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika auflerte Unterstiitzung und
allgemeine Zustimmung zu den in der Antwort in Anlagell des Dokuments CAJ/48/6
dargelegten Grundsétzen. Sie legte nahe, dal? eine gewisse Neuformulierung der Absétze 6, 12
und 17 der Anlagell ratsam sein koénnte, um die Situationen anzuerkennen, in denen die
Zuchterausnahme Einschrankungen unterliegen konnte.

31. Der Stellvertretende Generalsekretdr schlug in Beantwortung der Bemerkungen der
Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika vor, in Absatz6 der Anlagell des
Dokuments CAJ/48/6 folgende Stelle zu streichen: ... und ist besorgt Uber etwaige
Einschrankungen des Zugangs zu genetischen Ressourcen zum Zwecke der
Pflanzenziichtung“. In bezug auf den zweiten Satz in Absatz 12 der Anlage Il wurde angeregt,
vor .. kener Einschrankung unterliegen “ die Formulierung ,nach dem
UPOV-Ubereinkommen* einzufiigen. Hinsichtlich des Absatzes 17 der Anlagell regte der
Stellvertretende Generalsekretdr an, den ersten und den zweiten Satz zu streichen und deren
Inhalt durch den neu hinzugefigten ersten, zweiten und dritten Satz des Absatzes6 der
Anlage Il zu ersetzen.
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32. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika stimmte den Vorschldgen des
Stellvertretenden General sekretérs zu.

33. DieDelegation Brasiliens erklarte, sie habe Schwierigkeiten, einem Positionspapier und
der Verwendung des Begriffs ,,Empfehlung” in Anlagell des Dokuments CAJ/48/6 im
Zusammenhang mit Fragen zuzustimmen, die Uber den Sortenschutz hinausgingen. Sie regte
an, das Dokument entsprechend zu andern.

34. Die Vorsitzende merkte an, das Verbandsbiro habe die Bedeutung einer Antwort
ausgewiesen, und ersuchte den CAJ, sich zur rechtlichen Vereinbarkeit von deren Inhalt in
seinem Zustandigkeitsbereich, ndmlich dem Schutz von Pflanzenziichtungen nach dem
UPQV -Ubereinkommen, zu aulRern.

35. Die Delegation der Niederlande beftrwortete den Inhalt des Papiers und unterstrich die
Bedeutung des Themas. Die Antwort bringe eine positive Haltung der UPOV gegeniber
Zugang und Vortellsausgleich zum Ausdruck. In dieser Hinsicht schlug die Delegation in
bezug auf Absatz 8 der Anlagell des Dokuments CAJ48/6 vor, die Formulierung ,Die
UPQOV lehnt daher die Offenbarung ... nicht ab* in ,die UPOV befUrwortet die
Offenbarung ..." zu andern.

36. Die Delegation Stdafrikas stimmte zu, dal3 das Papier von Bedeutung sei, und nahm mit
Interesse die Bemerkungen der Delegation Brasiliens tiber den Status des Dokuments und die
Tatsache, dal3 es nicht als UPOV-Position angesehen werden sollte, zur Kenntnis.

37. Die Déeegation Kolumbiens stimmte dem Entwurf der Antwort der UPOV zu, da sie auf
dem UPOV-Ubereinkommen beruhe. Sie wies auf den Unterschied in der Terminologie
zwischen dem Begriff des genetischen Ursprungs, der das UPOV-Ubereinkommen betreffe,
und dem Begriff der geographischen Herkunft hin, der sich auf das CBD beziehe. Die
Delegation fugte hinzu, dald die Entscheidung 391 der Andengemeinschaft keine anderen
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Ziichterrechts als die im UPOV-Ubereinkommen
enthaltenen zul asse.

38. In Beantwortung der Bemerkungen der Delegationen Brasiliens und Stdafrikas stellte
der Stellvertretende Generalsekretér klar, dald sich die in Anlage Il des Dokuments CAJ48/6
enthaltene Antwort ausdriicklich auf das UPOV -Ubereinkommen beziehe.

39. Die Delegation Uruguays hob die Bedeutung dessen hervor, zwischen den
UPOV-Mitgliedern eine Einigung zu erzielen und der Sitzung der Ad-hoc-Arbeitsgruppe,
ohne Einschrankung der Teilnahme, fir Zugang und Vorteilsausgleich im Dezember 2003
eine Antwort vorzulegen.

40. Die Delegation Kolumbiens schlug eine Neuformulierung des zweitens Satzes in
Absatz 8 der Anlage Il des Dokuments CAJ/48/6 vor, um zwischen geographischer Herkunft
und genetischem Ursprung des fur die Sortenzlichtung verwendeten Pflanzenmaterias zu
unterscheiden, wie ihr dies in der Zwischenzeit von der Delegation der Vereinigten Staaten
von Amerika angeregt worden sei, und darauf hinzuweisen, dal3 die UPOV befirworte, daf3
die Mitglieder diese Auskinfte auf jede Art und Weise verlangten, die die Prifung erleichtern
werde. Die Delegation schlug zwar vor, die Reihenfolge der beiden letzten Sétze zu éndern,
aul3erte jedoch ihre Unterstiitzung fur die Formulierung des restlichen Absatzes.



CAJ/48/7
Seite7

41. Der Vertreter des ISF teilte mit, da3 die Kenntnis der geographischen Herkunft
schwierig oder unmdglich sein kénne, die Kenntnis des Ursprungs indessen stets méglich sel.

42. Folgende Formulierung wurde fir den zweiten Satz in Absatz 8 vereinbart: , Die UPOV
fordert zur Ertellung von Auskiinften Uber die Herkunft des zur Zichtung verwendeten
Pflanzenmaterials auf, die mitzuteilen sind, wenn dies die obenerwahnte Prifung erleichtert,
konnte dies jedoch nicht al's zusétzliche Schutzvoraussetzung akzeptieren, ...".

43. In Beantwortung einer Frage der Delegation Sudafrikas zu Umweltfragen stellte der
Stellvertretende  Generalsekretér klar, da3 Artikel 18 der Akte von 1991 des
UPOV-Ubereinkommens vorsehe: , Das Ziichterrecht ist unabhéngig von den MalRnahmen,
die eine Vertragspartei zur Regelung der Erzeugung, der Uberwachung und des V ertriebs von
Material von Sorten in ihrem Hoheitsgebiet sowie der Einfuhr oder Ausfuhr solchen Materias
trifft.” Somit kdnnten Umweltanliegen mittels Mal3nahmen zur Regelung des Handels mit der
Sorte behandelt werden.

44. Hinsichtlich des Absatzes11 der Anlagell des Dokuments CAJ48/6 erinnerte der
Vertreter der Europaschen Gemeinschaft daran, dal3 die Gesetzgebung Uber den Zugang zu
genetischem Material nicht in Widerspruch zu den Rechtsvorschriften stehen sollte, die sich
mit der Erteilung des Ziichterrechts befassen.

45. Die Delegation Brasiliens gab ihrer Zustimmung zu der Bemerkung des Vertreters der
Européischen Gemeinschaft Ausdruck und betonte, es sei hotwendig sicherzustellen, dal3 sich
die beiden Gesetzgebungen gegenseitig unterstitzten. Die Delegation erinnerte an ihre
Besorgnis Uber den Begriff ,Empfehlung® in Absatz1l der Anlagell des
Dokuments CAJ/48/6.

46. Hinsichtlich des Inhalts von Absatz 11 der Anlage Il des Dokuments CAJ/48/6 legte die
Delegation Uruguays einen Formulierungsvorschlag vor, der die Anliegen der Delegation
Brasiliens und die Bemerkung des Vertreters der Européischen Gemeinschaft widerspiegle.
Die Delegation schlug vor, daf3 die UPOV, da die Rechtsvorschriften Gber den Zugang zu
genetischem Material und die Rechtsvorschriften, die sich mit der Erteilung der Zichterrechte
befassen, verschiedene Ziele verfolgten, unterschiedliche Geltungsbereiche hétten und
verschiedene Verwaltungsverfahren zur Uberwachung ihrer Umsetzung erforderten, die
Ansicht vertreten sollte, dald es angebracht sei, sie in andere Rechtsvorschriften
einzubeziehen, dal3 diese Rechtsvorschriften jedoch vereinbar sein sollten.

47. Der Vertreter von CIOPORA pflichtete dem Vorschlag fir eine Neuformulierung von
Absatz 11 und der Bemerkung des Vertreters der Européi schen Gemeinschaft ebenfalls bei.

48. In bezug auf Absatz 13 der Anlage Il des Dokuments CA J/48/6 regte die Delegation der
Verenigten Staaten von Amerika an, den zweiten Satz neu zu formulieren, um direkt auf den
Inhalt von Artikel 13 Absatz 2 Buchstabed Nummerii des Internationalen Vertrags Uber
pflanzengenetische Ressourcen fur die Erndhrung und die Landwirtschaft (Internationaler
Vertrag) hinzuweisen.

49. In Beantwortung der von der Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika
gedul3erten Besorgnis, dal3 der Internationale Vertrag nicht auf die Zlchterausnahme im
UPOV-Ubereinkommen hinweise, stellte der Vertreter des ISF klar, dai3 die Ziichterausnahme
in der Tat die Grundlage fur den Begriff der nichtgeldlichen Vorteile im Kontext des
Internationalen Vertrags sei.
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50. Der CAJ verenbarte, die Formulierung .. as grundlegende Form des
Vorteilsausgleichs an. Infolgedessen ...“ in Absatz 13 der Anlage Il des Dokuments CAJ/48/6
Zu streichen.

51. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika regte die Aufnahme folgender
Formulierung in den zweiten Satz von Absatz 14 der Anlagell des Dokuments CAJ/48/6
nach ,Kleinbauern®* an: ,.., wenn dies Handlungen sind, die zu privaten und
nichtgewerblichen Zwecken vorgenommen werden®.

52. Der Vertreter der Europédischen Gemeinschaft regte an, dal3 Schluf¥folgerungen im
Zusammenhang mit dem Begriff der Kleinbauern in Absatz 14 der Anlagell des
Dokuments CAJ/48/6 bis zur Erdrterung des Dokuments CAJ/48/3, ,,Handlungen zu privaten
und nichtgewerblichen Zwecken und Bestimmungen Uber Nachbausaatgut nach der Akte
von 1991 des UPOV -Ubereinkommens*, vermieden werden solten.

53. Bezuglich der Erérterung der Anlage |1 des Dokuments CAJ/48/6 stellte die Delegation
der Niederlande die Frage, ob die Ausnahmen vom Zichterrecht fir den Begriff des
»Vorteilsausgleichs’ relevant seien. Sie beflurwortete die Bemerkungen des Vertreters der
Européi schen Gemeinschaft bezliglich der Kleinbauern.

54. Der Vertreter des ISF teilte mit, dai3 die Frage der Kleinbauern bei der Erndhrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) und beim CBD ein standiges
Thema sei. Er sei fur die Beibehaltung der urspringlichen Formulierung, sofern die
»Handlungen” definiert werden konnten.

55. Aufgrund der Erorterungen wurde vereinbart, Absatz 14 der Anlagell des
Dokuments CAJ/48/6 durch die Aufnahme der von der Delegation der Vereinigten Staaten
von Amerika vorgeschlagenen Klarstellung zu andern.

56. Die Delegation Brasiliens ersuchte darum, daf3 der Hinweis auf ,Empfehlung® in
Absatz 16 der Anlagell des Dokuments CAJ48/6 gestrichen werde, und regte an, die
Formulierung dieses Absatzes zu vereinfachen.

57. Es herrschte Ubereinstimmung, den Begriff ,Zusammenfassung® anstelle von
»Empfehlung* zu verwenden.

58. Der CAJ billigte die Anlagell des Dokuments CAJ48/6 mit den Anderungen der
Absétze5, 6, 8, 11, 12, 13, 14, 16 und 17 as geeignete Antwort der UPOV auf die amtliche
Mitteilung des Geschéftsfiihrenden Sekretdrs des CBD vom 26. Juni 2003 und empfahl ihre
Annahme durch den Rat der UPQOV auf dessen siebenunddreifdigster ordentlicher Tagung vom
23. Oktober 2003. Der geanderte Wortlaut der Anlagell des Dokuments CAJ48/6 ist in
Anlage |1 dieses Dokuments wiedergegeben.

V eroffentlichung von Sortenbeschreibungen

59. Die Erorterungen stitzten sich auf Dokument CAJ/47/3. Die Leitende juristische
Beraterin flhrte das Dokument ein, das sich mit dem Projekt zur Prifung der
Veroffentlichung von Sortenbeschreibungen befasse. Der erste Teil des Dokuments enthalte
einen Bericht Uber die Ergebnisse eines Fragebogens zur Untersuchung des administrativen,
rechtlichen und finanziellen Rahmens auf dem Gebiet der Veroffentlichung und/oder der
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Erarbeitung von Sortenbeschreibungen. Der zweite Tell befasse sich mit Angelegenheiten, die
von der Ad-hoc-Arbeitsgruppe fur die Veroffentlichung von Sortenbeschreibungen in bezug
auf wichtige administrative, rechtliche und finanzielle Angelegenheiten zu prifen sind, die
sich aus dem Fragebogen ergaben und die zu bereinigen sind, bevor eine etwaige Einfiihrung
eines internationalen Systems fir die Verdffentlichung von Sortenbeschreibungen in Betracht
gezogen werde.

60. Die Delegation Frankreichs teilte mit, dal3 an der franzosischen Fassung von Absatz 7
des Dokuments CAJ/47/3 einige Anderungen anzubringen seien. Am Anfang von Absatz 7
Buchstabe a musse die Formulierung ,,la responsabilité de“ eingefligt werden, und das Wort
»destinées* sollte in ,fournies* gedndert werden. In Absatz 7 Buchstabe b sollte an Anfang
des Absatzes die Formulierung ,, la responsabilité de* hinzugefligt werden.

61. Die Delegation der Niederlande stellte die Frage, ob eine verdffentlichte Beschreibung
eine Prufung der Unterscheidbarkeit, der Homogenitét und der Besténdigkeit ersetzen kénne.

62. In Beantwortung der von der Delegation der Niederlande gedulRerten Besorgnis wies die
Vorsitzende darauf hin, da3 Fragen technischer Natur beziiglich dieses Projekts vom
Technischen Ausschuf? behandelt werden wirden. Der Technische Direktor erinnerte daran,
dal? das UPOV -Ubereinkommen vorsehe, daR eine Entscheidung, ein Ziichterrecht zu erteilen,
einer Prufung bedirfe.

63. Die Vorsitzende wies ferner darauf hin, dald der in Absatiz 7 Buchstabeb des
Dokuments CAJ/47/3 enthaltene Grundsatz des Projekts beziiglich der Verantwortung fir die
Verwendung der Daten die Verwendungen und die Voraussetzungen fir den Benutzer Klar
darlegen sollte, um auf die von der Delegation der Niederlande gedul3erte Besorgnis
einzugehen.

64. Der Vertreter des ISF merkte an, dald bei der Ertellung eines Schutztitels die
Beschreibung in der Regel diesem angefiigt sei. Daher wéare es dem ISF moglich, die
Veroffentlichung der Sortenbeschreibungen in einer Datenbank zu koordinieren.

65. Der CAJ nahm die Ergebnisse des Fragebogens zur Kenntnis und vereinbarte die von
der Arbeitsgruppe fur die Verdffentlichung von Sortenbeschreibungen zu prifenden
Angelegenheiten, wie in den Absétzen 7, 8 und 11 des Dokuments CAJ/47/3 vorgesehen.
Ferner wurde vereinbart, da3 dem CAJ gegebenenfals ein mundlicher Bericht Uber den
Fortschritt bel den von der Arbeitsgruppe zu prifenden Angelegenheiten vorgelegt werden
wirde.

Materiatransfer zum Zwecke der Prifung der Unterscheidbarkeit, Homogenitét und
Besténdigkeit: vorgeschlagene M ustervereinbarungen

66. Die Erorterungen stitzten sich auf Dokument CAJ47/4. Der Stellvertretende
Generalsekretér fuhrte das Dokument ein, das bestimmte Aspekte beziglich des
Materialtransfers fur die DUS-Prifung ermittle, die weiter zu untersuchen der CAJ vereinbart
habe. Insbesondere habe der CAJ im Jahre 2002 vorgeschlagen, die Erarbeitung von
Standard-Mustervereinbarungen fur den Materiatransfer vom Zichter zur Prifungsbehdrde
bzw. zwischen Prifungsbehdrden in Betracht zu ziehen. In dieser Hinsicht habe der Vertreter
des ISF dem Verbandsbiiro seine Unterstiitzung angeboten, indem er eine Mustervereinbarung
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beziiglich der Verwendung des vom Zichter eingereichten Materials zur Verfigung stellte
(vergleiche Anlage | des Dokuments CAJ/47/4).

67. Zur Erleichterung der Erdrterungen habe das Verbandsbiro einen vorléaufigen Entwurf
einer Mustervereinbarung erstellt, der auf dem ISF-Vorschlag mit der Uberschrift , Entwurf
einer Mustervereinbarung auf der Grundlage des ISF-Vorschlags Uber den Transfer von
Material vom Zichter zur Prufungsbehdrde® beruhe (vergleiche Anlagell des
Dokuments CAJ/47/4). Dieser enthalte gewisse Anderungen des | SF-Vorschlags, um Begriffe
zu kléren, und behalte in eckigen Klammern bestimmte Klauseln bei, weil deren Inhalt fr
Vereinbarungen zwischen Zichtern und Behdrden nicht geeignet sei oder bestehenden
Verfahren der Behtrden unterliegen koénnte.

68. Die Delegation Deutschlands &uflerte sich gegen die Annahme von
Mustervereinbarungen, wie in den Anlagen Il und 111 des Dokuments CAJ/47/4 enthalten. Die
Delegation hegte grof3e Bedenken bezliglich des Inhalts derartiger Mustervereinbarungen und
insbesondere in bezug auf die Fragen der Verantwortung. Sie hielt dafir, dal3 derartige
Mustervereinbarungen in  Widerspruch zu den Bestimmungen der innerstaatlichen
Rechtsvorschriften stehen wirden.

69. Die Delegation Argentiniens stimmte den Bemerkungen der Delegation Deutschlands
zu, insbesondere der Tatsache, dal3 der Inhalt derartiger Entwirfe von Mustervereinbarungen
vom jewelligen innerstaatlichen Gesetzgebungsrahmen und den in jedem Land geltenden
Abkommen abhangen wirden. Die Delegation merkte an, dal3 Absatz 16 der Anlagell des
Dokuments CAJ47/4 kommerzielle Uberlegungen enthalte, die in einer Beziehung zwischen
Zichter und Behdrde nicht berechtigt seien, insbesondere wenn das Material offentlich
verflgbar sai. Sie merkte schliefdlich an, dal3 Angelegenheiten beziiglich der Verantwortung
den innerstaatlichen Rechtsvorschriften unterliegen wirden und auf die rechtliche oder
rechtswidrige Nutzung der Pflanzenprobe begrenzt sein sollten.

70. Die Déelegation Frankreichs stimmte den Bemerkungen der Delegationen Argentiniens
und Deutschlands zu und wies darauf hin, dal3 der Entwurf der Mustervereinbarung in
Anlagell des Dokuments CAJ47/4 zwischen Privaten zwar rechtserheblich sein kdnne,
jedoch nicht auf Behdrden anwendbar sei. Die Behdrden seien bereits gehaten, die
Vertraulichkeitsverpflichtungen einzuhaten, und zur Behandlung dieser Angelegenheit wéare
keine Mustervereinbarung notwendig.

71. Die Delegation der Niederlande befirwortete die Bemerkungen der Delegationen
Argentiniens, Deutschlands und Frankreichs und aulerte Besorgnis Uber die Aussage in
Absatz 7 der Anlagell des Dokuments CAJ/47/4, dald die Probe Eigentum des Zlchters
bleiben wirde. Sie merkte an, dal3 die Probe eine wichtige Rolle bei der Feststellung der
Identitdt der Sorte wie auch bel der Entwicklung von Vergleichssasmmlungen und fir
Echtheitszwecke spiele. Schliefdlich gab sie an, sie habe Schwierigkeiten damit, eine
Mustervereinbarung nach diesen Gesichtspunkten zu akzeptieren.

72. Der Vetreter der Europadischen Gemeinschaft stimmte den Bemerkungen der
Delegationen Deutschlands, Frankreichs und der Niederlande zu, konnte jedoch verstehen,
dal? eine Sondervereinbarung fir Inzuchtlinien notwendig sein konnte. Er merkte ferner an,
daid die Einfuhrung einer Mustervereinbarung, die in der taglichen Routinearbeit allgemein
angewandt werde, finanzielle und administrative Belastungen bewirken wiirde.
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73. Die Delegation Australiens wies darauf hin, da3 Absatz9 der Anlagell des
Dokuments CAJ/47/4 in Widerspruch zu der Verpflichtung nach ihren innerstaatlichen
Rechtsvorschriften stehe, die Prifungsergebnisse zu verdffentlichen.

74. Die Delegation Spaniens bezog sich auf den Hintergrund des Dokuments CAJ/47/4 und
auf die Tatsache, dal3 bestimmte Probleme auftreten konnten und dal3 es notwendig sei, die
Anliegen der Zichter zu verstehen und zugleich die Entwicklung einer restriktiven Praxis zu
vermeiden. Sie wies ferner darauf hin, dal3 es bestimmte Probleme in Anlagell des
Dokuments CAJ/47/4 gebe, insbesondere der Hinweis in Absatz 8 auf: ,, Die Behtrde wendet
keine Biotechnologieverfahren an bzw. hat keine solchen angewandt, einschliefdlich, jedoch
nicht beschrankt auf, Gewebekulturen, ...". Die Delegation merkte an, dal3 Gewebekulturen
von wesentlicher Bedeutung fir die Erhaltung bestimmter Arten in  den
Vergleichssammlungen sein kénnten. Was die in Absatiz15 der Anlagell des
Dokuments CAJ/47/4 angeschnittenen Angelegenheiten betreffe, sai  anzumerken, dali
gegebenenfalls die Genehmigungen des Nationalen Ausschusses fir biologische Sicherheit
erforderlich sei. Schliefdlich &uf¥erte die Delegation Besorgnis bezlglich der Folgen von
Absatz 17 der Anlage 1l des Dokuments CAJ/47/4 fir Vergleichssammlungen.

75. In Beantwortung der Frage der Vorsitzenden, ob die Delegation Spaniens eine
Mustervereinbarung zwischen dem Zichter und der Behorde beflrworte, stellte die
Delegation Kklar, dal3 fir den Transfer von Material von Inzucht-/Elternlinien eine spezifische
Vereinbarung gerechtfertigt sein konnte, dal? die Delegation jedoch keinen auf Sorten, die am
Markt bereits verfligbar sind, anwendbaren restriktiven Klauseln oder Vereinbarungen
zustimmen wiirde.

76. Die Delegation Sldafrikas verstand die Besorgnisse und die Notwendigkeit
sicherzustellen, dal3 das Zichterrecht nicht verletzt werde. Sie schlug die Erarbeitung einer
kurzen Materiatransfervereinbarung innerhalb des Geltungsbereichs des
UPOV -Ubereinkommens vor.

77. Der Vertreter des ISF wies darauf hin, da3 zunéchst festzustellen sei, ob es
grundsétzliche Ubereinstimmung Uber die Notwendigkeit gebe, eine Losung fur die
bestehenden Probleme zu finden, und, wenn ja, sodann zu ermitteln, ob der Inhalt einer
derartigen Vereinbarung genauer untersucht werden sollte. In bezug auf die Fragen beziglich
der Verantwortung wirde eine Mustervereinbarung Musterklauseln bereitstellen, was fir die
Zichter im Kontext der wachsenden UPOV -Mitgliedschaft von Vortell wére. Falls der CAJ
den Grundsatz beflrworte, Uber eine Mustervereinbarung zu verfligen, kénnten weitere
inhatliche Verbesserungen in Anlage 11 des Dokuments CAJ/47/4 vorgenommen werden.

78. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika wies darauf hin, dal3 sie bestimmte
Probleme mit dem Inhat der Mustervereinbarungen in den Anlagenll und Il des
Dokuments CAJ/47/4 habe, aulRerte jedoch Zustimmung zu der Aussage des Vertreters des
ISF, dal3 der Zichter das Recht habe zu erfahren, wie das Materia behandelt werde. Sie
schlug die FErarbeitung von Richtlinien oder Empfehlungen anstelle von
Mustervereinbarungen vor.

79. Die Delegation Mexikos aul3erte sich zugunsten einer Mustervereinbarung bzw.
Richtlinien, die auf bestimmte Falle anwendbar wéren, beispielsweise auf Elternlinien, und
die die erforderliche Flexibilitdt bieten wirden, um die Anwendung der entsprechenden
innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicherzustellen.
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80. Die Delegation Argentiniens merkte an, dal3 die Einreichung von Proben zu
Prifungszwecken erforderlich sei, dal’ diese Proben jedoch auch notwendig sein kénnten,
wenn nach der Ertellung des Rechts rechtliche Probleme gepriift wirden. Sie stellte ferner
klar, dal3 die Behorden, wenn sie sich nicht an die Vorschriften beztglich der Vertraulichkeit
hielten, verantwortlich gemacht wirden. Die Delegation teilte ferner mit, sie bevorzuge
Richtlinien oder Empfehlungen.

81. Der Vertreter von CIOPORA befurwortete die Bemerkungen des Vertreters des ISF
beziiglich des Vorhandenseins von Problemen und der Notwendigkeit, Mittel und Wege zu
deren L6sung zu finden. Er brachte zum Ausdruck, dai3 kiinftige Richtlinien jede Verwendung
von Pflanzenmaterial fur die weitere Zichtung klar untersagen und die Frage der Mutationen,
die sich wéhrend der Prifung ergeben, behandeln sollten. Ferner wurde vorgeschlagen, dal3
derartige Richtlinien die Kosten fur die erneute Einreichung von Materia berlicksichtigen
sollten, wenn der Anbauversuch durch Verschulden der Behdrde scheitere, und dald sie sich
mit der Frage des Zugangs zu den Priifungsstandorten befassen sol lten.

82. In Beantwortung der Fragen des Vertreters von CIOPORA erlauterte die Vorsitzende,
dald} bestimmte Bemerkungen in Dokument CAJ/48/2, das sich mit ,, Empfehlungen zur
Sicherung der Unabhéngigkeit jener DUS-Prifungszentren, die Zichtungstatigkeiten
durchfihren oder an solchen teilnehmen”, behandelt wirden.

83. Die Delegation der Russischen Foderation gab zu bedenken, dal3 derartige
Mustervereinbarungen eine zusétzliche Belastung bewirken kdnnten, und regte an, Klauseln
Uber die Vertraulichkeit in die fur den Antrag erforderlichen Unterlagen aufzunehmen.

84. Die Vorsitzende faldte die Erorterungen zusammen und stellte fest, dald es notwendig
sei, Empfehlungen auszuarbeiten, um zu kléren, welche Garantien den Zichtern von den
Behorden gewahrt wurden. Sie merkte an, der CAJ winsche keine Erérterungen Uber eine
Mustervereinbarung fortzusetzen, die in Widerspruch zu den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften sténde. Die Vorsitzende schlug vor, Kommentare einzuholen, um die
verschiedenen Probleme auszuweisen, die im Rahmen vorgeschlagener Empfehlungsentwiirfe
behandelt werden konnten, die vom V erbandsbiiro zur Erérterung auf der neunundvierzigsten
Tagung des CAJim April 2004 ausgearbeitet werden konnten.

85. Die Deegation Schwedens schlug vor, einen Fragebogen zu erstellen, um die von
diesen Empfehlungen zu behandelnden Angelegenheiten zu ermitteln.

86. Hinsichtlich des Vorschlags der Delegation Schwedens, mit einem Fragebogen
fortzufahren, erlauterte der Stellvertretende Generalsekretér, das fUr einen Fragebogen
erforderliche Verfahren wirde zusétzliche Zeit in Anspruch nehmen und die Fertigstellung
eines Dokuments fur die Tagung im April 2004 verzogern. Er schlug statt dessen en
schriftliches Verfahren vor, um es dem CAJ zu ermoglichen, bis spatestens
15. November 2003 schriftliche Beitrage oder Anregungen zum Inhalt des ersten Entwurfs
dieser Empfehlungen einzureichen.

87. Der CAJ nahm den Inhalt des Dokuments CAJ/47/4 zur Kenntnis und entschied, das
Verbandsbtiro zu ersuchen, fur die Tagung des CAJim April 2004 aufgrund der Erérterungen
und der bis spéatestens 15. November 2003 einzureichenden Beitrdge Empfehlungsentwirfe
Uber den Materiatransfer zum Zwecke der Prifung der Unterscheidbarkeit, Homogenitét und
Bestandigkeit auszuarbeiten.
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Empfehlungen zur Sicherung der Unabhdngigkeit jener DUS-Prifungszentren, die
Zuchtungstétigkeiten durchfiihren oder an solchen teilnehmen

88. Die Erorterungen stitzten sich auf Dokument CAJ/48/2. Der Stellvertretende
Generalsekretar fuhrte das Dokument ein und wies auf die Entscheidung des CAJ vom
22. Oktober 2002 hin, Empfehlungen zur Sicherung der Unabhangigkeit jener
DUS-Prufungszentren, die Zuchtungstéatigkeiten durchfihren oder an solchen teilnehmen,
auszuarbeiten. Es seien Empfehlungsentwiirfe ausgearbeitet worden, um sicherzustellen, dai3
die von einer Behdrde mit der Durchfihrung von Prifungsarbeiten beauftragten Zentren die
Anforderungen der Unabhangigkeit einhalten, wie dies fur einen Offentlichen Dienst
angebracht ist. Der CAJ wurde ersucht, die in der Anlage des Dokuments CAJ/48/2
enthaltenen Empfehlungsentwurfe zu prifen.

89. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika ersuchte um Klarstellung dessen,
dai? die Empfehlungsentwiirfe nicht auf die Zichterprifungssysteme anwendbar seien.

90. Die Delegation der Republik Korea befirwortete die Empfehlungsentwirfe und wies
darauf hin, dafl3 eine Behdrde ebenfalls Verbindungen zu Ziichtungstéti gkeiten haben konne.

91. Die Delegation der Niederlande hielt es nicht fir angebracht, die Prifungstétigkeit der
Zichter beziiglich ihrer eigenen Sorten zu erfassen.

92. Die Vorsitzende stellte klar, der Zweck des Dokuments sei es sicherzustellen, dal3 eine
bestimmte Prifungstétigkeit auf neutrale Weise durchgefihrt werde, um Verunsicherung
beziglich der Prifungstatigkeit und der Zichtungstétigkeit elnes Zentrums zu vermeiden.

93. Der Vertreter des ISF schlug vor, in der Anlage des Dokuments CAJ/48/2 im
Empfehlungsentwurf 3, im ersten Satz des Empfehlungsentwurfs 4, im Empfehlungsentwurf 4
Buchstabe b und im Empfehlungsentwurf 5 das Wort , kann® in , sollte" zu &ndern. Ferner
vertrat er die Ansicht, dal3 es angebracht wére zu kléaren, was unter ,,... in einem Bereich ist,
der als verwandt angesehen wird ..." im Empfehlungsentwurf 1 zu verstehen sei. Er schlug
vor, as Kriterium zur Ermittlung dessen, was ein verwandter Bereich ist, auf die
Bezei chnungsklassen hinzuwei sen.

94. Der Vertreter von CIOPORA zog es vor, die Formulierung ,,in einem Bereich ist, der
als verwandt angesehen wird”, beizubehalten.

95. Die Vorsitzende legte nahe, dal3 es moglicherweise besser wére, die Entscheidung
darliber, was als verwandter Bereich anzusehen ist, je nach den fir jeden einzelnen Fall
geltenden Umstanden der Behorde zu Uberlassen. Sie stellte ferner im Zusammenhang mit
dem Empfehlungsentwurf 2 in der Anlage des Dokuments CAJ/48/2 klar, dal3 der Hinweis auf
die Bedingungen und auf die ,,UPOV-Mustervereinbarung tber den Transfer von Material
vom Zuchter zur Prifungsbehdrde’ einer gewissen Neuformulierung bedirfe, um auf die
Entscheidung anlddlich der Erdrterungen tber Dokument CAJ/47/4 hinzuweisen, vielmehr
Empfehlungsentwiirfe als eine Mustervereinbarung auszuarbeiten (vergleiche Absatz 87
dieses Dokuments).

96. Hinsichtlich des Empfehlungsentwurfs 4 in der Anlage des Dokuments CAJ48/2 schlug
die Delegation Frankreichs eine Anderung des Aufbaus vor, um die algemeinen
Bedingungen, wie sie im Empfehlungsentwurf 4 Buchstabea Absatiz2 und im
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Empfehlungsentwurf 4 Buchstabe b Absatz 2 erschienen, sowie die spezifischen Bedingungen
wie im Empfehlungsentwurf 4 Buchstabe a Absatz 1 erwéhnt, zu ermitteln.

97. Der \Vertreter des ISF empfahl ferner ene gewisse Klarstellung im
Empfehlungsentwurf 4 in der Anlage des Dokuments CAJ/48/2, um anzugeben, dal3 sich der
Inhalt dieser Empfehlung auf die Situation beziehe, in der die Behtrde entschieden habe, die
Arbeit zu bestdtigen und zusétzliche Bedingungen hinzuzufiigen. Er schlug zudem vor, dai3
die Bedingungen im Empfehlungsentwurf 4 Buchstabe a auf alle Félle anwendbar sein sollten,
in denen ein Interessenkonflikt vorhanden ist, und da3 die Bedingungen im
Empfehlungsentwurf 4 Buchstaben b und c fakultativ sein konnten.

98. Die Delegation Argentiniens hob hervor, dal3 es ratsam ware, einen Mechanismus zu
ermitteln, um dem Zichter Gelegenheit zu bieten, seine Meinungen in bezug auf einen
bestimmten Interessenkonflikt zwischen der Behdrde und dem mit ener bestimmten
Prufungstétigkeit beauftragten Zentrum zu auf3ern.

99. In Beantwortung des Vorschlags der Delegation Argentiniens regte die Leitende
juristische Beraterin an, dal3 ein Mechanismus zur Konsultation zwischen der Behérde und
dem betreffenden Zichter vor der Bestétigung der Arbeit durch die Behdrde an das Zentrum
in Betracht gezogen werden konnte.

100. Es wurde vereinbart, fur die neunundvierzigste Tagung des CAJ im April 2004 eine
neue Fassung der Empfehlungsentwirfe auszuarbeiten, die die auf der Tagung
vorgeschlagenen Anregungen und Anderungen enthalte.

Handlungen zu privaten und nichtqewerblicheq Zwecken und Bestimmungen Uber
Nachbausaatgut nach der Akte von 1991 des UPOV -Ubereinkommens

101. Die Erorterungen stutzten sich auf Dokument CAJ48/3. Der Stellvertretende
Generalsekretar erlauterte, das Dokument verfolge das Ziel, den CAJ um Anleitung zu
ersuchen, damit beurteilt werden konne, ob die Erarbeitung eines Positionspapiers zur
Erlauterung des Geltungsbereichs und der Umsetzung der verbindlichen Ausnahme nach
Artikel 15 Absatz 1 Nummer i und der freigestellten Ausnahme nach Artikel 15 Absatz 2 der
Akte von 1991 notwendig sei. Der CAJ werde ferner ersucht, sich gegebenenfalls zu dem in
der Anlage des Dokuments CAJ48/3 vorgeschlagenen Inhaltsverzeichnis fir ein derartiges
Papier zu aul3ern.

102. Die Vorsitzende stellte klar, da3 dem CAJ zwei Fragen vorlagen: erstens, ob es
notwendig sei, ein derartiges Dokument auszuarbeiten, und zweitens, ob das vorgeschlagene
Inhaltsverzeichnis angemessen sei. Sie ersuchte ferner um Bemerkungen zu der Frage, ob
neue Elemente hinzugefiigt oder die vorhandenen gedndert werden sollten, und erlauterte, es
werde nicht erwartet, da in diesem Stadium substantielle Erdrterungen Uber die
verschiedenen im Inhaltsverzei chnis angeschnittenen Elemente gefiihrt wirden.

103. Die Delegation Sudafrikas begrufite den Vorschlag und regte an, dal3 er sich auf das
UPOV -Ubereinkommen konzentrieren sollte, wahrend zugleich der Inhalt des Internationalen
Vertrags Uber pflanzengenetische Ressourcen fir die Ernghrung und die Landwirtschaft
berticksichtigt werde, weil mehrere Lander durch beide internationalen Vertragswerke
gebunden seien. Die Delegation regte zudem Konsultationen an, um die Erfahrung der
Mitglieder bezliglich dieser Ausnahmen und insbesondere der Einhaltungsmechanismen
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zusammenzutragen, damit eine angemessene Einhaltung der im UPOV-Ubereinkommen
enthaltenen Ausnahmen gewahrleistet werde.

104. Die Delegation der Niederlande aul3erte sich zugunsten der Erarbeitung des Dokuments
und bot dem Verbandsbiro ihre Unterstiitzung an.

105. Die Delegation Chiles betonte, es gebe je nach den spezifischen Verhdtnissen jedes
Landes verschiedene Wege zur Umsetzung der im UPOV-Ubereinkommen vorgesehenen
Ausnahmen. Sie beflrwortete die Erarbeitung eines Dokuments, das die wirksame Umsetzung
des Systems erleichtern wirde.

106. Die Delegation Argentiniens teilte mit, ihr Land sai im Begriff, den Beitritt zur Akte
von 1991 vorzubereiten. In diesem Zusammenhang sei sie der Ansicht, dal3 es aullerst
zweckdienlich wére, Angaben dartiber zu erhalten, welche Handlungen im Geltungsbereich
von Artikel 15 Absatz 1 Nummer i der Akte von 1991 eingeschlossen seien und insbesondere,
ob bestimmte Handlungen bezlglich der Landwirtschaftsgenossenschaften einbezogen
werden konnten.

107. Die Delegation Frankreichs beflirwortete die Erarbeitung eines Dokuments und merkte
an, der Inhalt von Artikel 15 sei verhdltnismaldig kurz, und detaillierte Erl&uterungen wéren
zweckdienlich.,

108. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika hielt dafir, dal3 dies eine wichtige
Aufgabe sel, und betonte, man musse vorsichtig vorgehen. Sie erinnerte daran, dal3 die
Bestimmungen des UPOV -Ubereinkommens sorgfaltig erwogen worden seien, wobei eine
angemessene Flexibilitét einbezogen worden sei, und meldete ausdrtickliche Vorbehalte zu
einem Positionspapier an, das diese Flexibilitét beeintrdchtigen konnte. Sie wehrte jeden
Versuch ab, Bestimmungen festzulegen, die auf der Diplomatischen Konferenz von 1991
nicht festgelegt worden seien, und regte an, anstait eine erschépfende Prifung der
Rechtsvorschriften vorzunehmen, vielmehr Beispiele fur bestimmte Rechtsvorschriften
anzufUhren, die als Anleitung dienen konnten.

109. Die Delegation Schwedens beflirwortete die Erarbeitung eines Dokuments, sofern sie
mit der gebuhrenden Vorsicht unternommen werde.

110. Die Delegation Australiens empfahl, dal3 die Flexibilitét der Art und Weise, wie die
Mitglieder diese Ausnahmen anwenden, erhalten bleiben sollte.

111. Der Stellvertretende Generalsekretér stellte klar, dald das Dokument mit Zustimmung
der Dbetreffenden  Mitglieder bestimmte Beispiele fir Rechtsvorschriften zu
V eranschaulichungszwecken nennen werde.

112. Die Delegation der Republik Korea beflirwortete die Erarbeitung von Richtlinien, die
fur die Lander zweckdienlich wéren, die diese Ausnahmen anwenden.

113. Die Delegation Argentiniens hielt es fur wichtig, eine klare Erlauterung dessen
abzugeben, was in den Ausnahmen in Artikel 15 Absatz 2 der Akte von 1991 eingeschlossen
bzw. ausgeschlossen sai; beispielsweise sei der Vertrieb oder Tausch von Saatgut mit Dritten
nicht zuldssig. Hinsichtlich des Artikels 15 Absatz 1 Nummer i der Akte von 1991 wére es
von Bedeutung zu definieren, was ein Kleinbauer sei und was privat und nichtgewerblich sal.
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Diese Begriffe seien im Patentwesen zwar bekannt, jedoch nicht auf dem Gebiet der
Zichterrechte.

114. Die Delegation Kolumbiens bezog sich auf die Einbeziehung der Ausnahme in
Artikel 15 Absatz 2 der Akte von 1991 in die Entscheidung 345 der Andengemeinschaft. Sie
wrde einen Bericht begrifien, der als Anleitung fir die Auslegung dessen dienen kdnnte, was
als privat und nichtgewerblich betrachtet werde.

115. In Beantwortung der von der Delegation Sudafrikas verlangten Erléuterung beziglich
des Hinweises auf die ,Leitsdtze” in der Einleitung der Anlage des Dokuments CAJ/48/3
stellte die Vorsitzende klar, dal3 es besser sei, vorlaufig nicht auf , Leitsdtze" hinzuweisen und
die Abfassung des Dokuments und die Erorterungen im CAJ abzuwarten, um zu entscheiden,
wie dieses Dokument kiinftig aussehen soll.

116. Der Vertreter des ISF wies auf den Inhalt der Anlage des Dokuments CAJ/48/3 hin und
regte hinsichtlich der Ausnahme vom Ziichterrecht nach Artikel 15 Absatz 1 Nummer i der
Akte von 1991 an, eine Begriffsbestimmung der , Kleinbauern® zu vermeiden, da dies Sache
der innerstaatlichen Rechtsvorschriften sei, und empfahl, sich statt dessen darauf zu
konzentrieren, welche Handlungen als ,privat und nichtgewerblich® anzusehen seien. Er
schlug ferner vor, dem Verbandsbiro die Ergebnisse einer jingsten Umfrage des ISF zur
Ausnahme nach Artikel 15 Absatz 2 der Akte von 1991 mitzuteilen.

117. DieVorsitzende nahm die Zustimmung des CAJ zur Ausarbeitung eines Dokuments auf
der Grundlage des Inhatsverzeichnisses in der Anlage des Dokuments CAJ/48/3 zur
Kenntnis, das die Bemerkungen und Anregungen seitens der Mitglieder und Beobachter
enthalten werde. Gemal3 dem Vorschlag des Stellvertretenden Generalsekretérs schlug die
Vorsitzende vor, ein Dokument in Form von Erléauterungsentwirfen zu den Ausnahmen nach
Artikel 15 Absatz 1 Nummer i und Artikel 15 Absatz 2 der Akte von 1991 zu erstellen, die als
Anleitung zur Ausarbeitung innerstaatlicher Rechtsvorschriften beziiglich dieser Ausnahmen
dienen konnten. Es wurde vereinbart, dem CAJ auf seiner Tagung im Oktober 2004 einen
ersten Entwurf dieses Dokuments vorzulegen.

Uberpriifung der UPOV-ROM-Datenbank fiir Pflanzensorten

118. Die Erorterungen stitzten sich auf Dokument TC/39/14-CAJ/47/5, das die Ergebnisse
eines Fragebogens enthielt, der untersuchen sollte, wie die Wirksamkeit der UPOV-ROM
verbessert werden konnte, und Vorschldge darliber vorlegt, wie die Ergebnisse des
Fragebogens zu einem T &tigkeitsprogramm entwickelt werden kdnnten.

119. Der CAJ nahm die Ergebnisse des Fragebogens zur Kenntnis und billigte das
vorgeschlagene Taétigkeitsprogramm zur Verbesserung der Wirksamkeit der UPOV-ROM.

UPQV -1 nformati onsdatenbanken

120. Der CAJ prifte das Dokument CAJ48/4, das die TaxaDatenbank mit ihren
vorgeschlagenen UPOV-Codes vorstellte und ein Projekt fur die Entwicklung einer neuen
Datenbank (die,GENIE") erlauterte, die Auskinfte erteilen soll Uber: den Status des
Schutzes; die Erfahrung bel der Prifung der Unterscheidbarkeit, der Homogenitat und der
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Bestandigkeit (DUS); die Zusammenarbeit bel der Prifung und das Vorhandensein von
UPOV -Prufungsrichtlinien.

121. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika befUrwortete die in
Dokument CAJ/48/4 enthaltenen Vorschlage und aulRerte sich anerkennend gegeniber dem
Technischen Ausschul3 und dem Verbandsbiro, insbesondere hinsichtlich der
»GENIE"-Datenbank, die sie fir eine ausgezei chnete Idee halte.

122. Der CAJ nahm zur Kenntnis, dal3 der Technische Ausschul3 das Vorgehen und das
Arbeitsprogramm zur Entwicklung und Einfihrung des vorgeschlagenen UPOV-Codes sowie
den Vorschlag zur Entwicklung der ,, GENIE"-Datenbank vereinbart habe. Der CAJ stimmte
dem Vorgehen fir die Entwicklung eines UPOV-Codes und dem Arbeitsprogramm zur
Entwicklung und Einfihrung des vorgeschlagenen UPOV-Codes, wie in Absatz 16 des
Dokuments CAJ48/4 dargelegt, sowie dem Vorschlag zur Entwicklung der
»GENIE"-Datenbank ebenfalls zu.

Sortenbezel chnungen

123. Die Leitende juristische Beraterin fuhrte die Dokumente CAJ/47/6 und CAJA48/5
beziiglich der Entwicklungen im Arbetsplan der Ad-hoc-Arbeitsgruppe fir
Sortenbezeichnungen (Arbeitsgruppe) ein. Sie berichtete mundlich tber die funfte Sitzung der
Arbeitsgruppe, die sich aus 23 Teilnehmern aus 10 Mitgliedern, einem Beobachterstaat und
vier Beobachterorganisationen zusammensetze. Herr Piers Trehane, Berichterstatter,
Internationaler Kodex der Nomenklatur fur Kulturpflanzen (Internationa Code of
Nomenclature for Cultivated Plants, ICNCP), sei ebenfalls anwesend gewesen.

124. Die Arbeitsgruppe habe einen dritten Entwurf des Dokuments ,Entwurf der
Erlauterungen zu Artikel 20 der Akte von 1991 des UPOV-Ubereinkommens betreffend
Sortenbezeichnungen (Dokument WG-VD/5/2)“ gepruft. Die Erdrterungen hétten
insbesondere eine mogliche Losung betroffen, die die Rickverfolgbarkeit einer Sorte
ermoglichen soll, wenn verschiedene Bezeichnungen notwendig sind. Dies sei insbesondere
fur Behorden mit nichtrémischen Schriftzeichen von Bedeutung. Die Erérterungen Uber diese
Angelegenheit wirden auf der néachsten Tagung der Arbeitsgruppe im April 2004 fortgesetzt
werden.

125. Die Arbeitsgruppe habe Erodrterungen Uber ein Dokument eingeleitet, das einen
Vorschlag zur Uberarbeitung der UPOV-Anleitung 9 und der entsprechenden Klassenliste fiir
Sortenbezei chnungen (Dokument WG-VD/5/3) enthalte. Der Inhalt des
Dokuments WG-VD/5/3 beruhe auf den Antworten auf einen Fragebogen zu dieser
Angelegenheit, der den Mitgliedern und Beobachtern des CAJ zugestellt worden sai.
Antworten sdlen von 29 Verbandsmitgliedern, einem  Beobachterstaat, einer
zwischenstaatlichen Organisation und einer Nichtregierungsorganisation eingegangen. Die
Arbeitsgruppe habe grundsétzlich eine gewisse Neuformulierung der Anleitung 9 vereinbart,
nicht nur, um das zu behandeln, was aus taxonomischer Sicht as eng verwandt angesehen
werde, sondern auch, um auf Angelegenheiten bezlglich der Verwendung und insbesondere
der Verunsicherung beziglich der Identitét der Sorte einzugehen. In bezug auf die in den
Antworten auf den Fragebogen enthaltenen Anderungsvorschlage fur die bestehenden Klassen
habe die Arbeitsgruppe das Verbandsbiro ersucht, erneut mit den Behdrden und
Organisationen, die diese Vorschlage vorlegten, Verbindung aufzunehmen und sie tber die
Argumentation hinter diesen Anderungsvorschldgen zu befragen. Die vom Verbandsbiiro
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einzuholenden zusétzlichen Auskinfte wirden zur Unterstitzung der Beratungen Uber diese
Angelegenheit auf der sechsten Sitzung der Arbeitsgruppe im April 2004 genutzt werden.

126. Der CAJ nahm den Inhalt der Dokumente CAJ47/6 und CAJ48/5 sowie den
mundlichen Bericht der Leitenden juristischen Beraterin zur Kenntnis.

Programm fir die neunundvierzigste Tagung

127. Es wurde vereinbart, da3 das Programm der neunundvierzigsten Tagung folgende
Punkte umfassen soll:

1

Materialtransfer zum Zwecke der Prifung der Unterscheidbarkeit, Homogenitét
und Bestandigkeit: vorgeschlagene Empfehlungen

Empfehlungen zur Sicherung der Unabhéngigkeit jener DUS-Prifungszentren, die
Zichtungstéati gkeiten durchfiihren oder an solchen teilnehmen

UPQV -Informationsdatenbanken
Veroffentlichung von Sortenbeschreibungen

Sortenbezel chnungen

128. Dieser Bericht ist auf schriftlichem Wege
angenommen wor den.

[Anlage | folgt]
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Certificacion de Semillas (SNICS), Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pescay Alimentacion (SAGARPA), Av. Presidente Juérez, 13, Col. El Cortijo, Tlalnepantla,
Estado de M éxico 54000

(tel.: +52 55 53842213 fax: +52 5553901441 e-mail: enriqueta.molina@webtel mex.net.mx)

KarlaT. ORNELAS LOERA (Sra.), Tercer Secretaria, Mision Permanente,

16, avenue de Budé, 1202 Ginebra, Suiza
(tel.: +41 22 748 0707 fax: +41 22 748 0708 e-mail: mission.mexico@ties.itu.int)

NORVEGE / NORWAY / NORWEGEN / NORUEGA

Haakon SUNJU, Registrar, Plant Variety Board, P.O. Box 3, 1431 Aas
(tel.: +47 64 944400 fax: +47 64 944410 e-mail: haakon.sonju@slt.dep.no)

Veslemoy-Susanne GUNDERSEN (Ms.), Legal Advisor, Roya Ministry of Agriculture,
Akersgt. 059, P.O. Box 8007 Dep, 0030 Oslo
(tel.: +47 2 2249277 e-mail: veslemoy-susanne.gundersen@Ild.dep.no)
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PANAMA / PANAMA

Katia CASTILLO (Sra.), Attaché Agricola, Misién Permanente ante la Organizacion Mundial
del Comercio (OMC), 94, rue de Lausanne, 1202 Ginebra, Suiza
(tel.: +41 22 906 4999 fax: +41 22 906 4990 e-mail: katia.castillo@ties.itu.int)

PARAGUAY

Maria Estela OJEDA GAMARRA (Sra.), Jefa, Departamento Registro de Cultivares,
Direccién de Semillas (DISE), Ministerio de Agriculturay Ganaderia, Gaspar Rodriguez de
Francia 685, c/Mcal. Estigarribia, San Lorenzo

(tel.: +595 21 582201 fax: +595 21 584645 e-mail: combio@tel esurf.com.py)

Lorena PATINO (Sra.), Segunda Secretaria, Mision Permanente,

28A, chemin du Petit Saconnex, 1209 Ginebra, Suiza
(tel.: +41 22 7403211 fax: +41 22 7403213 e-mail: mission.paraguay @ties.itu.int)

PAYS-BAS/NETHERLANDS/NIEDERLANDE / PAISES BAJOS

ChrisM.M. VAN WINDEN, Account Manager Propagating Material, Ministry of
Agriculture, Nature Management and Fisheries, Postbus 20401, 2500 EK The Hague
(tel.: +31 70 3784281 fax: +31 70 3786156 e-mail: c.m.m.van.winden@mininv.nl)

Krieno Adriaan FIKKERT, Secretary, Board for Plant Breeders' Rights, Postbus 104,

6700 AC Wageningen
(tel.: +31 317 478090 fax: +31 317 425867 e-mail: k.a.fikkert@rkr.agro.nl)

POLOGNE / POLAND / POLEN / POLONIA

JuliaBORY S (Ms.), Head, DUS Testing Department, Research Centre for Cultivar
Testing (COBORU), 63-022 SlupiaWielka
(tel.: +48 61 285 23 41 fax: +48 61 285 35 58 e-mail: sekretariat@coboru.pl)

PORTUGAL

Carlos PEREIRA GODINHO, Directeur, Centre national d’ enregistrement des variétés
protégées, Direction générale de la protection des cultures (DGPC), Ministére de I’ agriculture,
du développement rural et des péches (MADRP), Edificio |, Tapada da Ajuda,

1349-018 Lisbonne

(tel.: +351 21 3613271 fax: +351 21 3613277 e-mail: cgodinho@dgpc.min-agricultura.pt)

José S. DE CALHEIROS DA GAMA, Conseiller juridigue, Mission permanente,
33, rue Antoine-Carteret, 1202 Geneve, Suisse
(tel.: +41 22 658 3191 fax: +41 22 918 0228 e-mail: mission.portuga @ties.itu.int)
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REPL)BLIOUE DE COREE / REPUBLIC OF KOREA / REPUBLIK KOREA /
REPUBLICA DE COREA

PARK Byung Won, Director-General, Plant Variety Protection Division, Nationa Seed
Management Office (NSMO), 433, Anyang 6-dong, Anyang-si, Anyang City,
Kyunggi-do 430-016

(tel.: +82 31 467 0100 fax: +82 31 467 0161 e-mail: bwpark@seed.go.kr)

PARK Baek-Hwa, Deputy Director, Plant Variety Protection Division, National Seed
Management Office (NSMO), 1, Jungang-dong, Gwacheon-si, Anyang City,
Kyunggi-do 427-719

(tel.: +82 25001797 fax: +82 2 5037276 e-mail: parkbh@maf.go.kr)

CHOI Keun-Jin, Examination Officer/Senior Researcher, Plant Variety Protection Division,
National Seed Management Office (NSMO), 433, Anyang 6-dong, Anyang-si, Anyang City,
Kyunggi-do 430-016

(tel.: +82 314670190 fax: +82 31 4670161 e-mail: kjchoi @seed.go.kr)

REPUBLIQUE TCHEQUE / CZECH REPUBLIC / TSCHECHISCHE REPUBLIK /
REPUBLICA CHECA

Jifi SOUCEK, Head of Department, Department of Plant Variety Rights and DUS Tests,
Central Institute for Supervising and Testing in Agriculture (UKZUZ), Zaopravnou 4,
150 06 Praha5 - Motol

(tel.: +420 257 211755 fax: +420 257 211752 e-mail: jiri.souck@ukzuz.cz)

Daniel JURECKA, Head, Plant Variety Testing Division, Central Institute for Supervising

and Testing in Agriculture (UKZUZ), Hroznova 2, 656 06 Brno
(tel.: +420 543217646 fax: +4205 43212440 e-mail: daniel.jurecka@ukzuz.cz)

ROUMANIE / ROMANIA / RUMANIEN / RUMANIA

Adriana PARASCHIV (Mrs.), Head of Division, Examination Department, State Office for
Inventions and Trademarks (OSIM), 5, Jon Ghica, Sector 3, P.O. Box 52, 70018 Bucharest
(tel.: +40 21 3151966 fax: +40 21 3123819 e-mail: adriana.paraschiv@osim.ro)

Mihaela Rodica CIORA (Mrs.), Deputy Executive Director, State Institute for Variety Testing
and Registration, Ministry of Agriculture, Food and Forestry, 61, Marasti, Sector 1,

71329 Bucharest

(tel.: +40 21 223 1425 fax: +40 21 222 5605 e-mail: mihaela_ciora@gmx.net)

Ruxandra URUCU (Ms.), Legal Adviser, Lega and International Affairs Division, State
Office for Inventions and Trademarks (OSIM), 5, Jon Ghica, Sector 3, 70018 Bucharest
(tel.: +40 1 313 2492 fax: +40 1 312 3819 e-mail: ruxandra.urucu@osim.ro)
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ROYAUME-UNI / UNITED KINGDOM / VEREINIGTES KONIGREICH /
REINO UNIDO

Michael H. MILLER, Policy Administrator, Plant Variety Rights Office and Seeds Division,
Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA), White House Lane,
Huntingdon Road, Cambridge CB3 OLF

(tel.: +44 1223 342 375 fax: +44 1223 342 386 e-mail: michael.miller@defra.gsi.gov.uk)

SLOVAQUIE / SLOVAKIA / SLOWAKEI / ESLOVAQUIA

Katarina BENOV SKA (Mrs.), Senior Officer, Plant Breeders Rights Office, Central Institute
for Testing in Agriculture (UKSUP), Matuskova 21, 833 16 Bratislava
(tel.: +421 2 54654282 fax: +421 2 54654282 e-mail: odrody@uksup.sk)

Nora SEPTAKOVA (Mrs.), Counsellor, Permanent Mission, 9, chemin de I’ Ancienne Route,

1218 Grand-Saconnex, Switzerland
(tel.: +41 22 7477400 fax: +41 22 7477434 e-mail: mission.slovak@ties.itu.int)

SUEDE / SWEDEN / SCHWEDEN / SUECIA

Karl Olov OSTER, Director-General, National Board of Fisheries; President, National Plant
Variety Board, Ekelundsgatan 1, P.O. Box 423, 401 26 Goteborg
(tel.: +46 31 743 03 01 fax: +46 31 743 04 44 e-mail: karl.olov.oster @fiskeriverket.se)

Christina TORNSTRAND (Ms.), Senior Administrative Officer, Ministry of Agriculture,

Food and Fisheries, 10333 Stockholm
(tel.: +46 8 4051107 fax: +46 8 206496 e-mail: christina.tornstrand@agriculture.ministry.se)

SUISSE / SWITZERLAND / SCHWEIZ / SUIZA

Pierre Alex MIAUTON, Chef de Service, Certification, semences et plants, Station fédérale
de recherches en production végétale de Changins, Case postale 254, 1260 Nyon 1
(tel.: +41 22 3634668 fax: +41 22 3615469 e-mail: pierre.miauton@rac.admin.ch)

Manuela BRAND (Frau), Koordinatorin, Buro fur Sortenschutz, Bundesamt fur
Landwirtschaft, Mattenhofstrasse 5, 3003 Bern
(tel.: +41 31 3222524 fax: +41 31 3222634 e-mail: manuela.brand@blw.admin.ch)

EvaTSCHARLAND (Frau), Wissenschaftliche Mitarbeiterin, Bundesamt fur Landwirtschaft,
Mattenhofstrasse 5, 3003 Bern
(tel.: +41 31 322 2594 fax: +41 31 323 5455 e-mail: eva.tscharland@blw.admin.ch)
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TUNISIE / TUNISIA / TUNESIEN / TUNEZ

Mares HAMDI, Directeur général des affaires juridiques et fonciéres, Ministére de

I” agriculture, de I’ environnement et des ressources hydrauliques, 30, rue Alain Savary,
1002 Tunis

(tel.: +216 71 842317 fax: +216 71 784419)

Abdelaziz CHEBIL, Ingénieur en chef, Direction général de la protection et du controle de la
qualité des produits agricoles, Ministére de |’ agriculture, de I’ environnement et des ressources
hydrauliques, 30, rue Alain Savary, 1002 Tunis

(tel.: +216 71 788979 fax: +216 71 784419 e-mail: chebilaziz@yahoo.fr)

UKRAINE / UCRANIA

VaentynaZAVALEVSKA (Mrs.), First Deputy Chairman, State Service on Right Protection
for Plant Varieties, 15, Henerala Rodimtseva vul., 03041 Kyiv
(tel.: +380 44 2579933 fax: +380 44 2579934 e-mail: sops@sops.gov.ua)

Oksana ZHMURKO (Mrs.), Head, International Cooperation Department, Department of
Scientific and Technical Provision for International Integration and Publishing Activity,
Ukrainian Institute for Plant Variety Examination, 15, Henerala Rodimtseva vul., 03041 Kyiv
(tel.: +380 44 257 9933 fax: +380 44 257 99 38 e-mail: zhmurko@sops.gov.ua)

Olena SAVYTSKA (Mrs.), Head, Department of Agroindustrial Management, Social and
Labor Relations, Ministry of Agriculture of Ukraine, 24, Khrescholtik str., 0100 Kyiv
(tel.: +380 44 226 2575 fax: +380 44 229 8545 e-mail: savitska@minapt.kiev.ua)

URUGUAY

Gustavo BLANCO DEMARCO, Asesor, Ministerio de Ganaderia, Agriculturay Pesca,
Constituyente 1476, Piso 3, 11200 Montevideo
(tel.: +598 2 412 6308 fax: +598 2 412 6331 e-mail: gblanco@mgap.gob.uy)

Carlos RODRIGUEZ DU HAUTBOURG, Abogado, Instituto Nacional de Semillas (INASE),
Rambla 25 de Agosto, Piso 3, Montevideo
(tel.: + 598 2 916 8761 fax: + 598 2 916 8673 e-mail: cra@estudiopro.com.uy)
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1. OBSERVATEURS/OBSERVERS/BEOBACHTER/
OBSERVADORES

ALGERIE / ALGERIA / ALGERIEN / ARGELIA

Ali MATALLAH, Directeur, Affaires juridiques et de laréglementation, Ministére de
I” agriculture et du développement rura (MADR), 12, Boulevard Amirouche, Alger
(tel.: +213 21 746406 fax: +213 21 429351 e-mail: alidajr2002@yahoo.fr)

Abdekarim OULD RAMOUL, Sous-Directeur, Direction de la protection des végétaux et des
contréles techniques (DPVCT), Ministere de I’ agriculture et du dével oppement rural
(MADR), 12, boulevard Amirouche, Alger

(tel.: +213 21749513 fax: +213 21429349 e-mail: o.ramoul .a@caramail.com)

COSTA RICA
Algjandro SOLANO ORTIZ, Ministro Consgjero, Mision Permanente, 11, rue Butini,

1202 Ginebra, Suiza
(tel.: +41 22 7312587 fax: +41 22 7312069 e-mail: alejandro.solano@ties.itu.int)

EGYPTE / EGYPT / AGYPTEN / EGIPTO

Ahmed ABDEL-LATIF, Third Secretary, Permanent Mission, 49, avenue Blanc,
1202 Geneva, Switzerland
(tel. +41 22 7316530 fax +41 22 738 4415 e-mail: mission.egypt@ties.itu.int)

MAROC / MOROCCO / MAROKKO / MARRUECQOS

Khalid SEBTI, Premier secrétaire (OMC), Mission permanente, 18-A, chemin F. Lehman,
1218 Grand-Saconnex, Suisse
(tel.: +41 22 7918181 fax: +41 22 7918180 e-mail: kh_sebti @yahoo.com)

SINGAPOUR / SINGAPORE / SINGAPUR

LIEW Woon Yin (Ms.), Director-General, Intellectual Property Office of Singapore (1POS),
#04-01 Plaza By The Park, 51 Bras Basah Road, Singapore 189554
(tel.: +65 6331 6580 fax: +65 6339 0252)

Dennis LOW, Senior Assistant Director, Legal Policy and International Affairs, Intellectual
Property Office of Singapore (1POS), #04-01 Plaza By The Park, 51 Bras Basah Road,
Singapore 189554

(tel.: +65 6331 6580 fax: +65 6339 0252 e-mail: dennis_|ow@ipos.gov.sg)
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THATLANDE / THAILAND / TAILANDIA

SophidaHEMAKHOM (Ms.), Chief, Legal Affairs Sub-Division, Department of Agriculture,
Phaholyothin Road, Chatuchak, Bangkok 10900
(tel.: +66 2 9405395 fax: +66 2 9407452)

TURQUIE / TURKEY / TURKEI / TURQUIA

Kamil YILMAZ, Director, Variety Registration and Seed Certification Centre, Ministry of
Agriculture and Rural Affairs, P.O. Box 107, Yenimahalle - Ankara 06172
(tel.: +90 312 315 8874 fax: +90 312 315 4605 e-mail: kamil_yilmaz@ankara.tagem.gov.tr)

Metin SEHITOGLU, Chief, General Directorate of Protection and Control, Akay cad. No. 3,

Ankara
(tel.: +90 312 4174176 fax: +90 312 4178198 e-mail: metinsehitoglu@hotmail.com.tr)

ZIMBABWE / SIMBABWE

Bellah MPOFU (Mrs.), Registrar of Plant Breeders Rights, Department of Research and
Specialist Services, Seed Services, Ministry of Agriculture, P.O. Box CY 550, Causeway,
Harare

(tel.: +263 4 720370 fax: +263 4 791223 e-mail: bmpofu@utande.co.zw)

[11. ORGANISATIONS/ORGANIZATIONS/ ORGANISATIONEN /
ORGANIZACIONES

ORGANISATION MONDIALE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE (OMPI) /
WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (WIPOQ) /
WELTORGANISATION FUR GEISTIGES EIGENTUM (WIPQO) / ORGANIZACION
MUNDIAL DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (OMPI)

Karen LEE RATA (Mrs.), Senior Counsellor, Office of the Special Counsd,
34, chemin des Colombettes, 1211 Geneva 20, Switzerland
(tel.: +41 22 338 9960 e-mail: karen.lee@wipo.int)
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COMMUNAUTE EUROPEENNE / EUROPEAN COMMUNITY / EUROPA|ISCHE
GEMEINSCHAFT / COMUNIDAD EUROPEA

Bart KIEWIET, President, Community Plant Variety Office (CPVO),
3, boulevard Maréchal Foch, B.P. 2141, 49021 Angers Cedex 02, France
(tel.: +33 24125 6410 fax: +33 2 4125 6410 e-mail: kiewiet@cpvo.eu.int)

Jacques GENNATAS, Chef de secteur - Droit d' obtenteurs, Direction générale santé et
protection des consommateurs, Unité E1, chef du secteur “Plant Variety Property Rights’,
Commission européenne, 101 rue Froissart, 1040 Bruxelles, Belgique

(tel.: +32 2295 9713 fax: +32 2 295 6043 e-mail: jacques.gennatas@cec.eu.int)

Martin EKVAD, Head of Legal Affairs, Community Plant Variety Office (CPVO),
3, boulevard Maréchal Foch, B.P. 2141, 49021 Angers Cedex 02, France
(tel.: +33 24125 6400 fax: +33 24125 6410 e-mail: ekvad@cpvo.eu.int)

Patrick RAVILLARD, Counsellor, European Commission, Permanent Delegation to the
International Organizations in Geneva, 37-39, rue de Vermont, P.O. Box 195,

1211 Geneva 20, Switzerland

(tel.: +41 22 9182218 fax: +41 22 7342236 e-mail: patrick.ravillard@cec.eu.int)

OFFICE EUROPEEN DES BREVETS (OEB) / EUROPEAN PATENT OFFICE (EPO) /
EUROPAISCHES PATENTAMT (EPA) / OFICINA EUROPEA DE PATENTES (OEP)

Bart CLAES, Patent Law Department, Erhardtstr. 27, 80331 Munich, Germany
(tel.: +49 89 2399 5156 fax: +49 89 2399 5153 e-mail: bclaes@epo.org)

ORGANISATION AFRICAINE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE (OAPI) /
AFRICAN INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (OAPI) /
ORGANIZACION AFRICANA DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (OAPI)

Wéré Régine GAZARO (Mme), Chef de Service des brevets et titres dérivés, B.P. 887,
Y aoundé, Cameroun
(tel.: +237 2205747 fax: +237 2205727 e-mail: wereregine@hotmail.com)

COMMUNAUTE INTERNATIONALE DES OBTENTEURS DE PLANTES
ORNEMENTALES ET FRUITIERES DE REPRODUCTION ASEXUEE (CIOPORA) /
INTERNATIONAL COMMUNITY OF BREEDERS OF ASEXUALLY REPRODUCED
ORNAMENTAL AND FRUIT-TREE VARIETIES (CIOPORA) / INTERNATIONALE
GEMEINSCHAFT DER ZUCHTER VEGETATIV VERMEHRBARER ZIER- UND
OBSTPFLANZEN (CIOPORA) / COMUNIDAD INTERNACIONAL DE OBTENTORES
DE VARIEDADES ORNAMENTALESY FRUTALES DE REPRODUCCION
ASEXUADA (CIOPORA)

René ROY ON, Secrétaire général, 128, square du Golf, 06250 Bois de Font Merle, France
(tel.: +33 4 93900850 fax: +33 4 93900409 e-mail: royon@club-internet.fr)
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FEDERATION INTERNATIONALE DES SEMENCES (ISF) / INTERNATIONAL SEED
FEDERATION (ISF) / INTERNATIONALER SAATGUTVERBAND (ISF) /
FEDERACION INTERNACIONAL DE SEMILLAS (ISF)

Bernard LE BUANEC, Secretary General, 7, chemin du Reposoir, 1260 Nyon, Switzerland
(tel.: +41 22 365 44 20 fax: +41 22 365 44 21 e-mail: isf@worldseed.org)

Marcel BRUINS, Manager Plant Variety Protection, Intellectual Resource Protection and
Regulatory Affairs, SVS Holland, Seminis Vegetable Seeds, Nude 54D,

6702 DN Wageningen, Netherlands

(tel.: +31 317 450 218 fax: +31 317 450 217 e-mail: marcel .bruins@seminis.com)

Jean DONNENWIRTH, International Intellectual Property Manager, Pioneer Hi-Bred
S.A.R.L., Chemin del’Enseigure, 31130 Aussonne, France
(tel.: +33 561062084 fax: +33 561062091 e-mail: jean.donnenwirth@pioneer.com)

Juan Carlos MARTINEZ GARCIA, Federacion Latinoamericana de Asociaciones de
Semillistas (FELAS), Responsable, Relaciones exteriores, Paseo Pamplona 2, Esc. 1 - 4°A,
50004 Zaragoza, Espaia

(tel.: +34 976212197 fax: +34 976226410 e-mail: felas@felas.org)

Pierre ROGER, Directeur de la propriété intellectuelle, Groupe Limagrain Holding,

Rue Limagrain, Boite postale 1, 63720 Chappes, France
(tel.: +33 4 7363 4069 fax: +33 4 7364 6737 e-mail: pierre.roger@limagrain.com)

V. BUREAU / OFFICERS/VORSITZ / OFICINA

Nicole BUSTIN (Ms.), Chair
Doug WATERHOUSE, Vice-Chair

V. BUREAU DE L’UPQV / OFFICE OF UPQV / BURO DER UPOQV /
OFICINA DE LA UPQV

Rolf JORDENS, Vice Secretary-General

Peter BUTTON, Technical Director

Raimundo LAVIGNOLLE, Senior Counsdllor
Makoto TABATA, Senior Counsellor
YolandaHUERTA (Mrs.), Senior Legal Officer
Paul Therence SENGHOR, Senior Program Officer
Vladimir DERBENSKI1Y, Consultant

[L'annexe 1 suit/
Annex Il follows/
Anlagell folgt/
Sigue e Anexo Il]
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ANLAGE I
INTERNATIONALER INTERNATIONAL UNION
VERBAND ) FOR THE PROTECTION
2UM SCHUTZ VON UNION INTERNATIONALE UNION INTERNACIONAL OF NEW VARIETIES
PELANZENZUCHTUNGEN POUR LA PROTECTION PARA LA PROTECCION OF PLANTS
DES OBTENTIONS DE LAS OBTENCIONES
GENF, SCHWEIZ VEGETALES VEGETALES GENEVA, SWITZERLAND
GENEVE, SUISSE GINEBRA, SUIZA

ZUGANG ZU GENETISCHEN RESSOURCEN
UND VORTEILSAUSGLEICH

Antwort der UPQV auf die amtliche Mitteilung
des Geschaftsfuhrenden Sekretars des
Ubereinkommens Uber die biologische Vielfalt (CBD) vom 26. Juni 2003

Vom Verwaltungs- und Rechtsausschuld
auf seiner achtundvierzigsten Tagung
vom 21. Oktober 2003 mit der Empfehlung gebilligt, dal3 der
Rat der UPOQV sie auf seiner siebenunddreif3igsten ordentlichen Tagung vom
23. Oktober 2003 annehmen moge.

34, chemin des Colombettes— CH-1211 Geneve 20 — Tel.: (+41-22) 33891 11 — Fax: (+41-22) 733 03 36
E-mail: upov.mail@wipo.int - Internet: http://www.upov.int
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Einleitung

1. Der Internationale Verband zum Schutz von Pflanzenziichtungen (UPQV) ist eine
zwischenstaatliche Organisation, die durch das Internationale Ubereinkommen zum Schutz
von Pflanzenziichtungen (das ,UPOV-Ubereinkommen®) errichtet wurde. Das
UPOQV -Ubereinkommen wurde am 2. Dezember 1961 angenommen und in den Jahren 1972,
1978 und 1991 revidiet. Der Auftrag der UPOV auf der Grundlage des
UPOV-Ubereinkommens lautet: , Bereitstellung und Forderung eines  wirksamen
Sortenschutzsystems mit dem Ziel, die Entwicklung neuer Pflanzensorten zum Nutzen der
Gesellschaft zu begiinstigen.”

2. Zum 31. Juli 2003 zdhlte die UPOV 53 Mitglieder’. Dariiber hinaus hatten 18 Staaten
und zwel zwischenstaatliche Organisationen das Verfahren fir den Beitritt zum Verband beim
Rat der UPOV eingeleitet, und 53 weitere Staaten standen im Hinblick auf Unterstiitzung bel
der Erarbeitung von Rechtsvorschriften Uber den Sortenschutz mit dem Verbandsbiiro in
Verbindung. Es wird daher angenommen, da3 kinftig Uber 100 Staaten oder
zwischenstaatliche Organisationen Mitglieder der UPOV sein konnten.

3. Die UPOV vertritt die Ansicht, da3 das Ubereinkommen (ber die biologische Vidfalt
(CBD) und entsprechende internationale Vertragswerke, die sich mit Rechten des geistigen
Eigentums befassen, einschlielich des UPOV-Ubereinkommens, sich gegenseitig unterstiitzen
sollten.

4. Esist daran zu erinnern, dal3 die Konferenz der Vertragsparteien des CBD in der auf
ihrer sechsten Sitzung vom 7. bis19. April 2002 in Den Haag, Niederlande, getroffenen
Entscheidung IV-24 die entsprechende Arbeit anderer zwischenstaatlicher Organisationen,
wie der Weltorganisation fir geistiges Eigentum (WIPO), der Welthandel sorganisation
(WTO), der Konferenz der Vereinten Nationen fur Handel und Entwicklung (UNCTAD), der
Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) und der UPOV
in Fragen im Zusammenhang mit dem Zugang zu genetischen Ressourcen und
Vorteilsausgleich anerkannte.

5. Die UPQOV erarbeitete ene Antwort, die auf den Grundsidtzen des
UPOQV -Ubereinkommens beruht, um Auskunft zu den Ansichten der UPOV (iber , Verfahren,
Natur, Umfang, Elemente und Modalitéten einer internationalen Regelung des Zugangs zu
genetischen Ressourcen und Vorteil sausgleich” zu geben.

Zugang zu genetischen Ressourcen

6. Die UPQV vertritt die Ansicht, dai3 die Pflanzenziichtung ein grundlegender Aspekt der
nachhaltigen Nutzung und Entwicklung genetischer Ressourcen ist. Sie hdt den Zugang zu
genetischen Ressourcen fur eine wichtige Voraussetzung fur nachhaltige, wesentliche
Fortschritte in der Pflanzenzichtung. Der Begriff der ,Zuchterausnahme® im
UPOV-Ubereinkommen, nach dem Handlungen zum Zwecke der Ziichtung anderer Sorten
keiner Einschrénkung unterliegen, spiegelt den Standpunkt der UPOV wider, dald3 die
internationale Zichtergemeinschaft Zugang zu alen Formen von Zichtungsmateria bendtigt,
um den groltmaoglichen Fortschritt in der Pflanzenziichtung aufrechtzuerhalten und dadurch die

! Detailliertere Auskiinfte tiber die UPQOV-Mitgliedschaft sind zu finden unter:

http://www.upov.int/de/about/members/index.htm
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Nutzung der genetischen Ressourcen zum Nutzen der Gesdlschaft auf ein Hochstmald zu
steigern.

Offenbarung der Herkunft

7. Die Voraussetzung der , Unterscheidbarkeit* im UPOV-Ubereinkommen? bedeutet, daf?
der Schutz erst nach einer Prifung zur Bestimmung dessen erteilt wird, ob sich die Sorte von
jeder anderen Sorte deutlich unterscheiden &3, deren Vorhandensein am Tag der Einreichung
des Antrags, ungeachtet der geographischen Herkunft, algemein bekannt® ist. Das
UPOV-Ubereinkommen sieht ferner vor, dal? das Zuichterrecht fiir nichtig erklart wird, wenn
festgestellt wird, dal3 es fur eine Sorte erteilt wurde, die nicht unterscheidbar war.

8. Der Zichter hat in der Rege in einem dem Antrag auf Ertellung des Schutzes
anliegenden technischen Fragebogen Auskiinfte Uber die Zichtungsgeschichte und den
genetischen Ursprung der Sorte zu erteilen. Die UPOV fordert zur Ertellung von Auskinften
Uber die Herkunft des zur Zichtung verwendeten Pflanzenmaterials auf, die mitzuteilen sind,
wenn dies die obenerwahnte Prifung erleichtert, konnte dies jedoch nicht als zusétzliche
Schutzvoraussetzung akzeptieren, da das UPOV-Ubereinkommen vorsieht, dal3 der Schutz
denjenigen Pflanzensorten erteilt werden sollte, die die Voraussetzungen der Neuheit, der
Unterscheidbarkeit, der Homogenitdt und der Bestandigkeit sowie einer geeigneten
Bezeichnung erflillen, und keine weiteren oder anderen Schutzvoraussetzungen zulddt. In
bestimmten Fdlen kann es fur die Antragsteller aus technischen Griinden tatséchlich
schwierig oder unmdglich sein, den genauen geographischen Ursprung alen for
Zichtungszwecke verwendeten M aterial s auszuwel sen.

9.  Wenn daher ein Land im Rahmen seiner Gesamtpolitik entscheidet, einen Mechanismus
zur Offenbarung der Herkunftslander oder der geographischen Herkunft der genetischen
Ressourcen bereitzustellen, sollte dieser nicht im engen Sinne als Voraussetzung fir den
Sortenschutz  eingefihrt werden. Ein von der Sortenschutzgesetzgebung getrennter
M echanismus, wie derjenige, der fur die phytosanitaren Erfordernisse angewandt wird, kénnte
einheitlich far alle Tatigkeiten beziglich der Vermarktung der Sorten gelten, u.a
bei spiel sweise auch fur die Saatgutqualitdt oder sonstige handel sbezogene Regel ungen.

Auf Kenntnis der Sachlage gegriindete vor herige Zustimmung

10. Hinsichtlich der Anforderungen einer Erklarung, da das genetische Materia
rechtmallig erworben wurde, oder des Nachweises, dal3 die auf Kenntnis der Sachlage
gegrundete vorherige Zustimmung eingeholt wurde, unterstiitzt die UPOV die Grundsétze der
Transparenz und des ethischen Verhaltens im Verlauf der Zichtungstétigkeit, und in dieser
Hinsicht sollte der Zugang zu genetischem Material, das fur die Entwicklung einer neuen
Sorte verwendet wird, unter Beachtung des rechtlichen Rahmens des Herkunftslandes des
genetischen Materials erfolgen. Das UPOV-Ubereinkommen schreibt jedoch vor, daR das

Hinweise auf das UPOV-Ubereinkommen in diesem Dokument sind als Hinweise auf die jiingste Akte des
UPOV-Qberei nkommens (Akte von 1991) zu verstehen. Der vollstandige Wortlaut des
UPQV -Ubereinkommensist zu finden unter:
http://www.upov.int/de/publications/conventions/1991/act1991.htm

Die Frage der allgemein bekannten Sorten wird im UPOV-Dokument ,Der Begriff des Zichters und
allgemein bekannte Sorten (C(Extr.)/19/2 Rev.) weiter untersucht. Dieses Dokument ist zu finden unter:
http://www.upov.int/de/about/key _issues.htm
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Zichterrecht keinen weiteren oder anderen Voraussetzungen als denjenigen, die fur die
Erwirkung des Schutzes erforderlich sind, unterliegen sollte. Die UPOV merkt an, dal3 dies
mit Artikel 15 des CBD Ubereinstimmt, der vorsieht, dal3 die Befugnis, den Zugang zu
genetischen Ressourcen zu bestimmen, bel den Regierungen der einzelnen Staaten liegt und
den innerstaatlichen Rechtsvorschriften unterliegt. Ferner ist die UPOV der Ansicht, dal3 die
fUr die Ertellung der Zichterrechte zusténdige Behdrde nicht Gberprifen kann, ob der Zugang
Zu genetischem Material gemal? dem auf dieses Gebiet anwendbaren Recht erfolgte.

Zusammenfassung

11. Da die Rechtsvorschriften Uber den Zugang zu genetischem Materiad und die
Rechtsvorschriften, die sich mit der Ertellung von Ziichterrechten befassen, unterschiedliche
Ziele verfolgen, ihr Geltungsbereich verschieden ist und sie eine jeweils andere
Verwaltungsstruktur fur die Uberwachung ihrer Umsetzung voraussetzen, vertritt die UPOV
die Ansicht, dal3 es angebracht sei, sie in verschiedene Rechtsvorschriften aufzunehmen, daf3
diese Rechtsvorschriften jedoch vereinbar sein und sich gegenseitig unterstiitzen sollten.

Vorteilsausgleich

Zlchterausnahme

12. Die UPOV ware besorgt, wenn Mechanismen zur Beanspruchung einer Aufteilung der
Ertrége der mit der Erteilung der Zichterrechte beauftragten Behdrde eine zusétzliche
administrative Belastung und dem Zichter eine zusétzliche finanzielle Verpflichtung bei der
Nutzung geschitzter Sorten fur die weitere Zichtung auferlegen wirden. Tatsachlich ware
eine derartige Verpflichtung zum Vorteilsausgleich mit dem im UPOV-Ubereinkommen
festgelegten Grundsatz der Zlchterausnahme unvereinbar, nach der Handlungen, die zum
Zwecke der Zichtung anderer Sorten vorgenommen werden, nach dem
UPOV -Ubereinkommen keiner Einschrankung unterliegen und die Ziichter der geschiitzten
Sorten (Ursprungssorten) keinen Anspruch auf finanziellen Vorteilsausgleich gegentiber den
Zuchtern von Sorten haben, die aus den Ursprungssorten geziichtet werden, ausgenommen im
Falle der im wesentlichen abgel eiteten Sorten. AulRerdem scheint es, dal? ein Mechanismus fur
den Vortellsausgleich in den Rechtsvorschriften zur Erteilung von Zichterrechten lediglich
»geschitzte® Sorten belasten wirde und, anstatt Anreizmechanismen zur Entwicklung neuer
Sorten zu schaffen, die gegenteilige Wirkung erzeugen konnte, namlich dai3 die Zichter keine
neuen Sorten entwickeln oder keinen Schutz anstreben wirden (was ein unsicheres
Rechtsumfeld beglnstigen wrde).

13. Die Erndrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) nahm
auf ihrer 31. Konferenz vom 3. November 2001 den Internationalen Vertrag Uber
pflanzengenetische Ressourcen fur die Erndhrung und die Landwirtschaft an. Dieser Vertrag
(Artikel 13 Absatz 2 Buchstabed Nummer ii) erkennt das Konzept der Zlchterausnahme
insofern an, as die Zuchter vom Vorteilsausgleich ausgeschlossen sind, wann immer ihre
Erzeugnisse ,fur andere im Hinblick auf weitere Forschung und Zichtung ... ohne
Einschrankung verfugbar sind“.

Landwirtschaft zur Selbstver sorgung

14. Nebst der Zlchterausnshme und der Forschungsausnahme enthdlt das
UPOV -Ubereinkommen eine weitere zwingende Ausnahme fir das Zichterrecht, nach der
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sich das Zichterrecht nicht auf Handlungen im privaten Bereich und zu nichtgewerblichen
Zwecken erstreckt. Daher sind die Tétigkeiten der Kleinbauern, wenn dies Handlungen sind,
die zu privaten und nichtgewerblichen Zwecken vorgenommen werden, vom Geltungsbereich
des Zuchterrechts ausgeschlossen, und diese Landwirte konnen frel Uber geschitzte neue
Sorten verfligen.

Nachbausaatgut

15. Die Bestimmung Uber ,,Nachbausaatgut* (auch bekannt as ,Landwirteprivileg”) ist ein
vom UPOV -Ubereinkommen vorgesehener fakultativer Mechanismus fiir den Vorteilsausgleich,
nach dem die UPOV-Mitglieder es Landwirten gestatten kénnen, einen Teil des Ernteguts, das
sie aus dem Anbau einer geschitzten Sorte gewonnen haben, im eigenen Betrieb zum Zwecke
des Anbaus einer weiteren Pflanze zu verwenden. Nach dieser Bestimmung konnen die
Mitglieder der UPOV Ldsungen wahlen, die ihren landwirtschaftlichen Verhdtnissen eigens
angepaldt sind. Diese Bestimmung unterliegt jedoch einem angemessenen Rahmen und setzt
voraus, dal3 die berechtigten Interessen des Ziichters gewahrt bleiben, um sicherzustellen, dafi3
ein anhatender Anreiz fur die Entwicklung neuer Pflanzensorten zum Nutzen der
Gesdllschaft vorhanden ist. Gewisse Mitglieder der UPOV wenden beispielsweise die
Bestimmung Uber Nachbausaatgut nur auf bestimmte Arten an oder schranken ihre
Anwendung ein, indem sie Kriterien wie die Grofe des Landwirtschaftsbetriebs oder das
Produktionsniveau anwenden.

Zusammenfassung
16. Mechanismen fir den Vorteilsausgleich sollten berticksichtigen, dal? eine Beziehung der
gegenseitigen  Unterstitzung  beziglich  der  wesentlichen  Grundsdize  des

UPOV -Sortenschutzsystems notwendig ist, und sollten insbesondere der Ziichterausnahme
Rechnung tragen.

Schluf3folgerung

17. Die UPOV ist der Ansicht, dal3 die Pflanzenziichtung ein grundlegender Aspekt der
nachhaltigen Nutzung und Entwicklung genetischer Ressourcen ist. Sie vertritt die Meinung,
dal’} der Zugang zu genetischen Ressourcen eine unabdingbare Voraussetzung fur einen
nachhaltigen und wesentlichen Fortschritt in der Pflanzenziichtung ist. Der Begriff der
, Zuchterausnahme* im UPOV-Ubereinkommen, nach dem Handlungen, die zum Zwecke der
Schaffung neuer Sorten unternommen werden, keiner Einschrankung unterliegen, spiegelt die
Ansicht der UPQV wider, dal3 die weltweite Ziichtergemeinschaft Zugang zu alen Formen von
Zuchtungsmaterial benttigt, um den gromadglichen Fortschritt in der Pflanzenziichtung zu
erreichen und dadurch die Nutzung der genetischen Ressourcen zum Nutzen der Gesellschaft auf
ein HochstmaR zu steigern. AuRerdem wohnen dem UPOV-Ubereinkommen Grundsitze des
Vortellsausgleichs in Form der Zichterausnahme und weiterer Ausnahmen vom Zlchterrecht
inne, und die UPQV st besorgt Uber andere Mal3nahmen fir den Vortellsausgleich, die unnétige
Hindernisse fir den Zichtungsfortschritt und die Nutzung der genetischen Ressourcen einfiihren
konnten. Sie ruft die Ad-hoc-Arbeitsgruppe, ohne Einschrankung der Teillnahme, fir Zugang und
Vortellsausgleich dringend dazu auf, daflir zu sorgen, dal3 die von ihr entwickelten Mal3nahmen
diese Grundsitze und somit auch das UPOV -Ubereinkommen unterstiitzen.

[Ende der Anlage Il und des Dokuments|



