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VEROFFENTLICHUNG VONSORTENBESCHREIBUNGHE

Vom Verbandsiiro erstelltes Dokument

1. Zweck dieses Dokuments ist es, Uber die Ergebnisse eines Fragebogens zu berichten,
der den administrativen, rechtlichen und finanziellen Rahmen auf dem Gebiet der
Veroffentlichung und/oder Erarbeitung von Sortenbesitlungen untersuchen soll.

Hintergrund

2. Der Verwaltungs und Rechtsausschul3 (nachstehend ,der CAJ¥) prufte auf seiner
vierundvierzigsten Tagung vom 2Q@ktober2001 die Dokument€AJ/44/4 und
CAJ/44/4Add. und vereinbarte ein Projekt zur (Rung der Veroffentlichung von
Sortenbeschreibungen (nachstehend ,das Projekt”). Die Erdrterungen im CAJ ermittelten die
Notwendigkeit einer Modellstudie zur Untersuchung und Entwicklung wirksamer Lésungen
fur die technischen Fragen beziglich der etwaiggarbeitung und Verdffentlichung von
Sortenbeschreibungen auf internationaler Ebene. Zugleich wurde festgestellt, dal3 es
bedeutende rechtliche, administrative und finanzielle Aspekte gebe, die vom Ausschull zu
behandeln sind, bevor die mdgliche Einfuhrungnes internationalen Systems zur
Veroffentlichung von Sortenbeschreibungen in Betracht gezogen wird.

3. Ein Entwurf eines Fragebogens, der um Auskinfte Uber den gegenwartigen
administrativen, rechtlichen und finanziellen Rahmen auf dem GebreYeeffentlichung
und/oder Erarbeitung von Sortenbeschreibungen ersuchte, wurde vom Verbandsbiro nach
Rucksprache mit der Ad-hocArbeitsgruppe fir die Veroffentlichung von
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Sortenbeschreibungen  (nachstehend ,die Arbeitsgruppe®) erstellt. Auf seiner

sechsudvierzigsten Tagung vom 2lind22. Oktober2002 billigte der CAJ den Fragebogen,
dessen Ergebnisse die Grundlage dieses Dokuments bilden.

Ergebnisse des Fragebogens

4. Der Fragebogen wurde am 1ERnual2003 als Anlage des Rundschreib@&399
versandt. Zum 3IMarz 2003 waren Antworten auf den Fragebogen vorB2Rorden mit
Erfahrung mit der Veroffentlichung und/oder Erarbeitung von Sortenbeschreibungen
eingegangen. Zu diesen Behorden gehorten V@®andsmitglieder und eine
zwischenstaatlich©rganisation. Eine Liste der Behoérden, die Antworten einreichten, ist in
Anlagel dieses Dokuments enthalten.

5. Eine Zusammenfassung der Antworten auf die einzelnen Fragen ist in Ahldigses
Dokuments wiedergegeben. Es wurden jedoch falgeBchliisselaspekte aus den Antworten
herausgearbeitet:

* Eine bedeutende Anzahl Behdrden verfligt tber Erfahrung mit der routinemafigen
Veréffentlichung von Sortenbeschreibungen, wobei Unterschiede beziglich der darin
vermittelten genauen Auskinfte und dénanzierung der Veroffentlichung vorhanden
sind.

* Nahezu alle Behorden stellen die Sortenbeschreibungen auf Antrag zur Verfigung. Wie
im Falle der Behdrden mit Erfahrung bei der routinemaligen Veroffentlichung von
Sortenbeschreibungen gibt es auch hiertdgsthiede zwischen den darin vermittelten
genauen Auskinften und der Finanzierung der Herausgabe und Erarbeitung der
Sortenbeschreibungen.

» Die Mehrheit der Behérden bendtigt vor der Herausgabe einer Sortenbeschreibung keine
Genehmigung. Einzelne Behorddyendtigen jedoch eine Genehmigung, und einige
Behorden schrdnken den Zugang fir bestimmte Beteiligte ein. So muften einzelne
Behorden rechtliche MalRnahmen treffen, damit sie in der Lage waren,
Sortenbeschreibungen Uber eine zentralisierte internationaienBank mit Zugang fur
alle Beteiligten zu veroffentlichen.

 Fur den Fall, dal3 sich die Veroffentlichung von Sortenbeschreibungen uber eine
zentralisierte internationale Datenbank als moglich erweisen sollte, gaben die meisten
Behdrden an, sie seien grwgidzlich in der Lage, mittels der Einreichung von
Sortenbeschreibungen in einem vereinbarten elektronischen Format Beitrdge zu leisten.
Eine geringe Anzahl Behdrden antwortete, dal3 sie bereit waren, fur die Errichtung und
Verwaltung der Datenbank technigchund/oder andere Ressourcen bereitzustellen. Es
wurde jedoch angemerkt, daf3 die erforderlichen Hilfsmittel in einzelnen Fallen entwickelt
werden mifdten und dald die Finanzierung dieser Arbeit ebenfalls gepriift werden mifite.

* Hinsichtlich der Finanzierungimer Datenbank herrschten unterschiedliche Meinungen
daruber, ob diese sich selbst finanzieren, Einnahmen erzeugen oder fir alle Benutzer
kostenlos sein sollte. Ferner wurde angemerkt, dal3 eine Studie Uber die moglichen
finanziellen Auswirkungen einer detmen Datenbank auf die Behdrden erstellt werden
sollte.



CAJ/4A7]3
Seite3

* Mit nur einer Ausnahme gaben alle Befragten an, dal3 die Verantwortung fir die
eingereichten Daten und deren Nutzung beim Beitragsleistenden bzw. beim Benutzer
liegen sollte.

Von der Arbeitsgruppeu prifende Angelegenheiten

6. Als Ergebnis der Analyse der Antworten auf den Fragebogen wurden folgende
Angelegenheiten ermittelt, die einer weiteren Behandlung durch die Arbeitsgruppe und den
CAJ bei der Entwicklung des Projekts zu bedirfehesnen.

Rechtliche und administrative Uberlegungen

7. Es wird empfohlen, folgende Grundsatze in das Projekt einzubeziehen, die die
allgemeine Ubereinstimmung widerspiegeln (vergleiche die Antworten auf die Fedgand
25 in Anlagell diesesDokuments):

a) die Richtigkeit der zu einer zentralisierten internationalen Datenbank
beigesteuerten Daten sollte die alleinige Verantwortung des Beitragsleistenden sein;

b) die Nutzung der Daten sollte die alleinige Verantwortung des Benutzers sein,
ungeachtet eines Modellsystems, das die UPOV mdglicherweise entwickeln kénnte, um die
Nutzung der Daten zu erleichtern.

8.  Hinsichtlich weiterer rechtlicher und administrativer Uberlegungen, die von den
Antworten auf den Fragebogen angeschnittenrdere (vergleiche Antworten auf die
Fragenl5, 16 und 17 in Anlagd dieses Dokuments) wird empfohlen, dal? die Arbeitsgruppe
folgende Angelegenheiten weiter untersuchen sollte:

a) die Antworten auf den Fragebogen gaben zwar an, dal3 die Mehrheit der Behoérd
keine rechtlichen Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Veroffentlichung von
Sortenbeschreibungen Uber eine zentralisierte internationale Datenbank mit Zugang fur alle
Beteiligten feststellten, doch benétigen einzelne Behdrden eine Genehmigung unedh ki@am
Zugang fur Beteiligte einschréanken (vergleiche Antworten auf die Fr8gdd und 14 in
Anlagell dieses Dokuments). Die Arbeitsgruppe konnte in Koordinierung mit den
betreffenden Behdrden die Moglichkeit prifen, die Genehmigungsverfahren zu hsieram
und zu vereinfachen, und mogliche Losungen beziglich des eingeschrankten Zugangs von
Beteiligten zu den Sortenbeschreibungen untersuchen. Dieser Zugang zu veroéffentlichten
Sortenbeschreibungen wirde in folgender Hinsicht geprift:

i)  vor der Ertdung des Schutzes;
i) nach der Erteilung des Schutzes;
b) weitere Harmonisierung der in den Sortenbeschreibungen enthaltenen Auskinfte
und des fur diese benutzten Formats fir die internationale Datenbank in Koordinierung mit

dem Technischen Ausschuf¥fgleiche die Antworten auf die Frag8n10, 17 i), 24 ii), iii)
und iv) in Anlagell dieses Dokuments);
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c) Klarung der rechtlichen Fragen bezlglich der Prifungsergebnisse und der
Sortenbeschreibung in Koordinierung mit den entsprechenden BehdrdBn gab eine
Behorde an, dal’ sie vor der Einreichung von Daten fir die internationale Datenbank zu
diesem Zweck moglicherweise auf ihr Urheberrecht an dem veroffentlichten Material
verzichten musse; eine andere wies auf Uberlegungen zum Eigentumsrecht hin);

d) die rechtlichen Aspekte eines Delegierungsmechanismus zur Behandlung der
Vero6ffentlichungsaspekte fir die internationale Datenbank;

e) das Niveau des zentralisierten Fehlerprufsystems, das vor der Veroffentlichung in
der internationalen Datenbank ererlich ware, und

f)  die rechtlichen und administrativen Aspekte der Arbeit mit verschiedenen
Sprachen und/oder Alphabeten.

Finanzielle Uberlegungen

9. In den Antworten auf den Fragebogen (vergleiche die Antworten auf die FEARE,

22 urd 23 in Anlagell dieses Dokuments) herrschten unterschiedliche Ansichten dartber, ob
sich diese Datenbank durch Einnahmen seitens von Benutzern, die keine Beitrdge leisten,
selbst finanzieren (15 dafir), fur alle Benutzer kostenlos sein (9 dafiir) odealtimen
erzeugen sollte (1).

10. Mehrere Behdrden wirden grundsatzlich kostenlos Daten zu einer zentralisierten
Datenbank beisteuern, wenn der Zugang zu allen Daten in der Datenbank fur alle
beitragsleistenden Behotrden kostenlos ware. DieselbaAinBehoérden wirde kostenlos
Beitrage leisten unter der Bedingung, dal3 die Benutzer, die keine Beitrage leisten, der UPOV
eine Gebuhr entrichten wirden. Andere Behérden zogen verschiedene Kombinationen der in
Frage22 vorgeschlagenen Optionen vor.

11. In Anbetracht der von den Behdrden im Fragebogen genannten Praferenzen hinsichtlich
der finanziellen Uberlegungen bei der Entwicklung, der Verwaltung und beim Zugang zu
einer zentralisierten internationalen Datenbank wird eine weitere Analyse felg@sgekte
empfohlen:

a) Kostenanalyse fiur die UPOV (Haushalt) fir jedes der verschiedenen finanziellen
Szenarien (zB. selbstfinanzierte, fur alle Benutzer kostenlose oder Einnahmen erzeugende
Datenbank);

b)  Untersuchung der finanziellen Auswirkungeerd&chaffung einer internationalen
Datenbank fur die Behdrden fir jedes der verschiedenen finanziellen Szenar@n (z.
selbstfinanziert, kostenlos fiir alle Benutzer oder Einnahmen erzeugend).

12. Es wird vorgeschlagen, dal3 der CAJ die Arbeitpgl ersucht, die in den Antworten

auf den Fragebogen und insbesondere in den Absd@tz8und 11 dieses Dokuments
angeschnittenen Angelegenheiten zu prifen und dem CAJ Uber die Vorschlage der
Arbeitsgruppe flur die Behandlung dieser Angelegenheiten zusanmiteden technischen
Fragen des Projekts Bericht zu erstatten.
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13. Der CAJ wird ersucht, die Ergebnisse
des Fragebogens zur Kenntnis zu nehmen und
sich zu den Angelegenheiten zu aul3ern, die
von der Arbeitsgruppe, wie in Absét2 dieses
Dokumerd vorgesehen, zu priufen sind.

[Anlagel folgt]
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LISTE DER BEHORDEN,
DIE DEN FRAGEBOGEN BEANTWORTETEN

Verbandsmitglieder: Argentinien
Australien
Belgien
China
Danemark
Deutschland
Estland
Finnland
Frankreich
Irland
Israel
Japan
Kanada
Kroatien
Lettland
Mexiko
Neuseeland
Polen
Republik Korea
Rumanien
Russische Foderation
Schweden
Spanien
Tschechische Republik
Ungarn
Vereinigte Staaten von Amerika

Zwischenstaatliche Organisation: Gemeinschatftliches Sortenamt (CPVO)

[Anlagell folgt]
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ZUSAMMENFASSUNG DERANTWORTEN

l. BEHORDEN MIT ERFAHRUNG AUF DEM GEBIET DER VEROFFENTLICHUNG
VON SORTENBESCHREIBUNGEN

FRAGE 1. Verfuigt lhre Behorde tber Erfahrung mit der Veréffentlichung von
Sortenbeschreibungen?

Zusammenfaaing der Antworten

Ja 9
Nein 18
Insgesamt 27
FRAGE 2. Veroffentlicht Inre Behdrde zur Zeit Sortenbeschreibungen?

Zusammenfassung der Antworten

Ja 9
Nein 0
Insgesamt 9

Bemerkungen

i)  Eine Behorde verfugt lediglich tber Erfahrung mit bestimmAeten.

i)  Eine weitere Behorde verfugt tber Erfahrung mit der jahrlichen Veroffentlichung von
Sortenbeschreibungen, die im nationalen Katalog eingetragen sind.

FRAGE 3. Welche Ausklnfte werden in der Sortenbeschreibung erteilt?

Zusammenfassung demfworten

3.1 ,Vollstandige® Beschreibung gemaR allen Merkmalen in depn  1(+2)
UPOV-Prifungsrichtlinien

3.2 UPOV-Merkmale mit Sternchen 2(+2)

3.3 ,Vollstandige® Beschreibung gemalR allen Merkmalen in depn  1(+3)

Prufungsrichtlinien, die in Inrem Hoheitsgebiet fiied
DUS-Prifung verwendet werden

3.4 Sonstige (dh. Fotoaufnahmen) 6
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Bemerkungen

)] Drei Behdrden gaben je nach Arten verschiedene Antworten (vergleiche Zahlen in
Klammern in der obigen Tabelle).

i) Eine Behotrde kann ein bestimmtes Merkmalwenden, um die Unterscheidbarkeit
Jfestzustellen” (zB. Diagramm).

iii)  Funf Behorden verdffentlichen Fotoaufnahmen.

FRAGE 4. Welche Mittel setzt Ihre Behdrde flr die Veroffentlichung ein
(z. B. druckschriftiches Amtsblatt, Website, CD-ROM usw.)?

Bemerkungen

i) Die Mehrheit der Behdrden setzt druckschriftiche Amtsblatter als Mittel zur
Vero6ffentlichung ein.

i) Eine Behorde setzt die Website fur Veroffentlichungszwecke ein und stellt fur
spezifische Nutzungen und auf Antrag druckschriftlichemplare zur Verfugung.

iii)  Auf3er dem druckschriftlichen Amtsblatt nutzen zwei Behdrden auch die Website, und
eine andere Behdorde veroffentlicht zur Zeit lediglich bibliographische Daten auf der Website
und auf CDROM; die letztere Behérde hat jedoch vam, absehbarer Zukunft vollstandige
Beschreibungen einzubeziehen.

iv) Eine Behdrde nutzt das Amtsblatt, die Website und in bestimmten Fallen auch eine
CD-ROM als Mittel zur Veroffentlichung.

FRAGE 5. Wer erhalt Exemplare der Vertffentlichung?

Bemerkunegn

i) Alle Behorden sehen den Zugang zur Veroéffentlichung oder zur Website fir Beteiligte
vor, in bestimmten Fé&llen vorbehaltlich eines Abonnements oder der Entrichtung einer
Gebuhr.

ii) Beispiele fur Parteien, die das Amtsblatt erhalten oder die Stelxonsultieren, sind:
Verwaltungen und Universitaten, Offentliche Bibliotheken, beteiligte Zuchter,
Feldinspektoren, Behoérden fur Landwirtschaft und landwirtschaftliche Forschung, Zentren fir
pflanzengenetische Ressourcen, landwirtschaftliche BibliethekAmter fiir geistiges
Eigentum, die an Vereinbarungen tUber den Austausch von Dokumenten beteiligt sind, und
beteiligte Einzelpersonen.
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FRAGE 6. Erhebt Ihre Behérde von den Empfangern eine Gebuhr?

Zusammenfassung der Antworten

Ja 3+3 (nur Papier)
Nein 3 (nur Website}
2 (Website und Papie¥)1(nur Papier)

Bemerkungen

)] Die Mehrheit der Behdrden erhebt von den Empfangern von Verdffentlichungen in
Papierform eine Geblihr, sofern sie keine amtlichen Behérden sind.

i)  Der Zugang zu Veroffentlichungeauf der Website ist in finf LaAndern kostenlos.

iii) Der Zugang zur Verdffentlichung von Sortenbeschreibungen wird von drei Behdrden
vollig kostenlos angeboten, und eine weitere Behdrde ist im Begriff, diese Entscheidung zu
treffen.

FRAGE 7. Werden die Kosten flr die Veroffentlichung bestritten:

Zusammenfassung der Antworten

7.1 In vollem Umfang durch die Gebuhren des Antragstellers 3
7.2 In vollem Umfang durch die Behdrde 4
7.3 In vollem Umfang durch die Empfanger 0
7.4 Sonstige 2
Insgesamt 9
FRAGE 8. Ist fir die Veroffentlichung eine Genehmigung erforderlich (z.B. des

Antragstellers)?

Zusammenfassung der Antworten

Ja 0
Nein 9
Insgesamt 9

Bemerkungen

i) In der Regel benétigen die Behdrden keine Genehmigung fur die Veroéffentlicksng.
gibt jedoch zwei besondere Ausnahmen:
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. Im Falle einer Behérde Uberprtft und billigt der Antragsteller die Beschreibung,
es ist jedoch keine Genehmigung fur die Verotffentlichung erforderlich;

. Im Falle einer anderen Behdrde ist eine Genehmigung des dstéiéers fur
anhangige Antrdge auf Erteilung von Zichterrechten erforderlich, jedoch nicht
nach der Erteilung des Rechts.

i)  Eine Behdrde gab an, daf’ keine Genehmigung fir die Veroffentlichung erforderlich sei
(mit einer geringfligigen Ausnahme).
Il.  BEHORDEN, DIE AUF ANTRAG SORTENBESCHREIBUNGEN ZUR
VERFUGUNG STELLEN
FRAGE 9. Stellt Ihre Behorde auf Antrag Sortenbeschreibungen zur Verfiigung?

Zusammenfassung der Antworten

Ja 23
Nein 4
Insgesamt 27

Bemerkungen

Die von einer Behdrde abgegebene IBring lautet, dal3 sie die Beschreibungen mittels der
Veroffentlichung zur Verfigung stelle; eine andere Behorde erlauterte, der Zugang zu den
Beschreibungen sei zwar nicht vertraulich, jedoch eingeschrankt.

FRAGE 10. Welche Auskiinfte werden in der Sortebeschreibung erteilt?

Zusammenfassung der Antworten

10.1 .Vollstandige* Beschreibung gemafR allen 7(+3)
Merkmalen in den UuPOvV
Prifungsrichtlinien

10.2 UPOV-Merkmale mit Sternchen 3(+2)

10.3 ,Vollstandige* Beschreibung gemalR allen 12(+3)

Merkmalen in den Prisngsrichtlinien, die in
Ihrem Hoheitsgebiet fur die DUSBrifung
verwendet werden

10.4 Sonstige (dh. Fotoaufnahmen) 8

Bemerkungen

i) Drei Behdrden gaben verschiedene Antworten je nach Arten (verglZadfen in
Klammern in der obigen Tabel).
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i)  Eine Behdrde erwahnte die Verwendung von Schattendiagrammen.

iii) Sechs Behorden beziehen Fotoaufnahmen in die Sortenbeschreibungen ein; fur einzelne
Behorden trifft dies jedoch lediglich auf Obsind Ziersorten zu.

iv) Eine Behotrde kann eispezifisches Merkmal zur ,Feststellung” der Unterscheidbarkeit
verwenden (zB. Diagramm).

FRAGE 11. Wem stellen Sie die Sortenbeschreibungen zur Verfigung?

Bemerkungen

)] Die Mehrheit der Behorden, die Sortenbeschreibungen auf Antrag zur Verfligung
stellen, sieht keine Einschrankungen vor, wenn der Schutztitel bereits erteilt ist.

ii)  Beispiele fur Parteien, die um Sortenbeschreibungen ersuchen, sind: Antragsteller,
Zichter, Landwirte, nationale Institute, verwandte Verbande, Behtrden und amtliche
Dienststellen, Feldinspektoren, Saatgutkontrollbehérden und sonstige Dbeteiligte
Einzelpersonen.

i) Im Zeitraum vor der Erteilung des Zichterrechts stellen mehrere Behérden
Sortenbeschreibungen nur anderen Behoérden und in bestimmten Féllen dem betreffenden
Antragsteller oder seinem Vertreter zur Verfigung.

iv) Eine Behdrde stellt Sortenbeschreibungen nur Behdrden zur Verfigung, mit denen sie
bilaterale Kooperationsvereinbarungen geschlossen hat.

FRAGE 12. Erhebt Ihre Behoérde von den Empfangern der Sortentkeschreibungen

eine Gebihr?

Zusammenfassung der Antworten

Ja 10
Nein 12
Insgesamt 22

Bemerkungen

i) Von den Behorden, die eine Geblihr erheben, machen einige eine Ausnahme fur
offentliche Institutionen oder Behdrden.

i)  Eine Behdrde erhebt nur daneine Gebuhr, wenn der nationale Prufungsbericht
eingeschlossen ist.
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FRAGE 13. Werden die Kosten fir die Herausgabe einer Sortenbeschreibung auf
Antrag bestritten:

Zusammenfassung der Antworten

13.1 In vollem Umfang durch die Geblihren des 4
Antragstelles
13.2 In vollem Umfang durch die Behérde 10
13.3 In vollem Umfang durch die Empfanger 10
13.4 Sonstige
Insgesamt 24

Bemerkungen

i) Im Falle bestimmter Behdrden, die angaben, daf3 die Kosten fur die Herausgabe einer
Sortenbeschreibung auf Aag in vollem Umfang von den Empfangern bestritten werden,
sind offentliche Organisationen in bestimmten Verbandsmitgliedern von der Entrichtung einer
Geblihr befreit.

i)  Eine Behotrde gab eine Kombination von Antworten; die Kosten flir die Herausgabe

einer Beschreibung wird von den Empfangern und, wenn dies nicht ausreicht, vom
Antragsteller bestritten.

FRAGE 14. Ist vor der Herausgabe einer Sortenbeschreibung eine Genehmigung
erforderlich (z. B. des Antragstellers)?

Zusammenfassung der Antworten

Ja 2
Nein 20
Insgesamt 22

Bemerkungen

i) Zwei Behorden bendtigen eine Genehmigung. Im Falle einer dieser Behdrden wird die
Beschreibung nur herausgegeben, wenn der Antragsteller ein entsprechendes Gesuch stellt.

i) Im Zeitraum vor der Erteilung des Zhterrechts stellt eine Behorde die
Sortenbeschreibungen nur den tGbrigen Behoérden und in bestimmten Fallen dem Antragsteller
oder seinem Vertreter zur Verfigung.
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lll. RECHTLICHE UND ADMINISTRATIVE UBERLEGUNGEN

FRAGE 15. Bitte erlautern Sie etwaige recliliche Schwierigkeiten fur lhre
Behtrde im Zusammenhang mit der Verdffentlichung von
Sortenbeschreibungen Uber eine zentralisierte internationale
Datenbank mit Zugang fiir alle Beteiligten.”

Bemerkungen

)] Die Mehrheit der Behorden stellte keine reatiten Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit der Veroffentlichung von Sortenbeschreibungen Uber eine zentralisierte
internationale Datenbank mit Zugang fir alle Beteiligten fest.

i)  Eine Behorde erwéhnte, dal} es notwendig sei zu klaren, wie die betreffemdedd
auf ihr Urheberrecht an dem verdéffentlichten Material verzichten kann.

iii) Eine weitere Behérde merkte an, dal3 fur Elternlinien von Hybridsorten eine mégliche
Ausnahme in Betracht gezogen werden konnte.

iv) Zwei Behorden gaben an, dal’ rechtlid®ehwierigkeiten unbekannt seien; eine davon
wegen mangelnder Erfahrung mit der Verdoffentlichung von Sortenbeschreibungen.

v) Eine Behdrde gab an, dalR die Geheimhaltungspflicht nach ihren Rechtsvorschriften
lediglich fur Sortenbeschreibungen anhangigetrage gelte.

vi) Eine Behorde merkte an, dal3 das rechtliche Problem beziglich des Eigentumsrechts an

den Prifungsergebnissen und den Sortenbeschreibung geprift werden sollte.

FRAGE 16. MiaRte |hre Behdrde rechtliche Mallnahmen ergreifen, um
Sortenbescheibungen Uber eine zentralisierte internationale
Datenbank mit Zugang fur alle Beteiligten vertffentlichen zu kbnnen?

Zusammenfassung der Antworten

Ja 2
Nein 23
Insgesamt 25

Bemerkungen

Zwei Behorden stellten fest, dafl3 es notwendig sei, rechtidb8nahmen zu treffen; eine
davon gab an, dall ein Delegierungsmechanismus zur Behandlung der
Veroffentlichungsaspekte einer zentralisierten internationalen Datenbank eingefiihrt werden
sollte.

Zu den Beteiligten konnten Zichterrechtsbehdrdenh(diene, die keine DU®rifung der
Kandidatensorte vornehmen), Zichter, Zentren fiur genetische Ressourcen und die
Erhaltungsziichter von ,Landsorten” gehéren
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FRAGE 17. Falls Ihre Behotrde grundsatzlich bereit wéare, Daten beusteuern,
konnte sie  Sortenbeschreibungen in  einem vereinbarten
elektronischen Format im Hinblick auf die Aufnahme in eine
Datenbank (wie die UPOVGROM) einreichen?

Zusammenfassung der Antworten

Ja 21
Nein 5
Insgesamt 26

Bemerkungen

i) Zwei derBehorden, die bereit sind, Daten in einem vereinbarten elektronischen Format
beizusteuern, gaben an, dal3 dies von dem flur die Einreichung verlangten Format abhange;
eine davon stellte klar, dal3 sie die Daten lediglich in dem fir ihre Veroffentlichundlienste
Format bereitstellen kénne.

i) Zwei Behorden, die bereit sind, Daten beizusteuern, gaben an, dal3 dies von der
verfigbaren Zeit und den vorhandenen finanziellen Ressourcen abhénge.

iii)  Drei Behdrden sind im Begriff, eine Datenbank fur Sortenbesblingen zu errichten,
und werden Beitrage leisten kdnnen, sobald sie fertiggestellt ist.
IV. FINANZIELLE UBERLEGUNGEN

FRAGE 18. Wie werden die Kosten fur die Erstellung der Beschreibung einer
Sorte, der lhre Behdrde den Schutz erteilt hat, zur Zeit bestritten?

Zusammenfassung der Antworten

18.1 In vollem Umfang durch die Antragsgebihren 13
(einschliel3lich weiterer Arten von Gebihren, wie
Jahresgebihren und Prifungsgebihren)

18.2 In vollem Umfang durch die Behorde 1
18.3 Gemeinsam von der Behdrdediden Antragsgebihren 8
18.4 Sonstige 2

Insgesamt 24

Bemerkungen:

Zwei Behorden gaben an, daf? die Kosten vom Antragsteller bestritten werden, da die amtliche
Beschreibung auf der vom Antragsteller eingereichten Beschreibung beruht.
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FRAGE 19. Wie werden die Kosten fir die Erstellung der Beschreibung von
Sorten, ,deren Vorhandensein allgemein bekannt ist‘, zur Zeit
bestritten?

Zusammenfassung der Antworten

19.1 |In vollem Umfang durch die Antragsgebuhren (einschlief3lich8
weiterer Arten von Gebihren, i&v Jahresgebihren und
Prifungsgebuhren)

19.2 | Invollem Umfang durch die Behorde 13

19.3 | Gemeinsam von der Behdrde und den Antragsgebihren 3

19.4 | Sonstige 2
Insgesamt 26

Bemerkungen:

Bei einer Behtrde werden die Kosten in den meisten Fallen ddirehAntragsgebihren
bestritten; in seltenen Fallen deckt jedoch die Behdrde die Kosten.

FRAGE 20. Sollte die Datenbank:

Zusammenfassung der Antworten

20.1 | sich aus Einnahmen von Benutzern, die keine Beittaget(+1)
leisten, selbst finanzieren

20.2 | sebst Einnahmen erzeugen 1
20.3 | fUr alle Benutzer kostenlos sein 8(+1)

Bemerkungen

i) Eine Behotrde schlug eine Kombination von Selbstfinanzierung mittels Einnahmen
seitens der Benutzer, die keine Beitrdge leisten, und von Einnahmenerzeugung vor, sofer
dies moglich ist und kein Hindernis fur die nationalen Einnahmequellen darstellt.

i) Eine Behotrde gab an, dal’ sich die Datenbank durch Einnahmen seitens von Benutzern,
die keine Beitrage leisten, selbst finanzieren und fir alle [beitragsleistendenjtzée
kostenlos sein sollte (vergleiche Zahl in Klammern in der obigen Tabelle).

FRAGE 21. Bitte sonstige etwaige finanzielle Uberlegungen beziiglich der
Entwicklung, der Verwaltung und des Zugriffs zu einer zentralisierten
internationalen Datenbank angden.

Bemerkungen

i) Eine Behoérde gab an, dal3 die Errichtung der Datenbank die Anpassung der bestehenden
Systeme und/oder die Errichtung der internationalen Datenbank sowie die Verwaltung und
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Weiterentwicklung der internationalen Datenbank erfordetirde, um die auftretenden
Betriebs und Benutzeranforderungen zu erfullen.

i)  Eine Behotrde legte einen Vorschlag vor, der einen finanziellen Anteil seitens von
Benutzern, die keine Beitrage leisten, die Bereitstellung von Daten seitens der zustandigen
Behdrden und einen zusatzlichen finanziellen Beitrag zum URaMshalt vorsieht.

i)  Eine Behorde gab an, dafR die zeitlichen und finanziellen Uberlegungen beziiglich des
Extrahierens der Daten fir die internationale Datenbank weiter analysiert werden.sollte

iv) Eine weitere Behdrde regte an, eine KoshMutzerrAnalyse durchzufuhren.

v) Zwei Behorden gaben an, dalR bestimmte finanzielle Uberlegungen davon abhangen
wurden, wer die Benutzer sein werden.

vi) Eine Behorde merkte an, dafl auch die Ubzrgegskosten in die finanziellen
Uberlegungen einbezogen werden sollten.

vii) Eine Behorde gab an, dal3 der Zugang zur Datenbank fir Behdrden mit Systemen, die
weitgehend auf den vom Zichter bereitgestellten Ausklnften beruhen, nicht finanziell
unerschwiglich sein sollte.

viii) Eine Behorde gab an, dal3 sich die mit der Errichtung der internationalen Datenbank
verbundenen Kosten im Programm und Haushaltsplan der UPOV niederschlagen sollten.

iX) Eine Behdrde schlug eine Studie tber die finanziellen Auawigen der Errichtung der
internationalen Datenbank auf nationale und/oder regionale Behdrden vor.
FRAGE 22. Wirden Sie grundsatzlich Daten zu einer zentralisierten Datenbank

beisteuern:

Zusammenfassung der Antworten

22.1 | Kosten und bedingungslos 0

22.2 | Kostenlos, wenn der Zugriff zu allen Daten in der 9
Datenbank fir alle beitragsleistenden Behdrden kostenlgs ist

22.3 | Kostenlos unter der Bedingung, dal3 Benutzer, die keine9
Beitrage leisten, der UPOV eine Gebuhr entrichten

22.4 | Unter der Bedingung,daf? alle Benutzer eine Gebihr 2
entrichten und den beitragsleistenden Behérden und der
UPQV ein angemessener Anteil gezahlt wird

22.5 | Sonstige 6
Insgesamt 26

Bemerkungen

i) Die Antwort von drei Behorden entspricht der Kombination der Vorschlégeen
Fragen 22.2 und 22.3. Sie wirden kostenlos Daten zu einer zentralisierten Datenbank
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beisteuern, wenn der Zugang zu allen Daten in der Datenbank fir alle beitragsleistenden
Behdrden kostenlos wéare, und unter der Bedingung, dal3 Benutzer, die keirig8édisten,
der UPOV eine Gebuhr entrichten.

i)  Eine Behodrde gab an, dal ihre Bereitschaft, Beitrage zu leisten, von der Verflugbarkeit
von Geldmitteln flr das Extrahieren der Daten abhange und dald alle oder die meisten
UPOV-Mitglieder einen angemessenBeitrag erhalten.

iii) Eine Behorde kann nur in bezug auf die Sammlung von Zusammenfassungen kostenlos
Beitrage leisten, jedoch nicht hinsichtlich der vollstandigen Beschreibungen.

iv) Die Antwort einer Behotrde entspricht der Kombination der Vorsahlag den
Fragen 22.2 und 22.4. Sie wirde kostenlos Daten zu einer zentralisierten Datenbank
beisteuern, wenn der Zugang zu allen Daten in der Datenbank fir alle beitragsleistenden
Behdrden kostenlos wére und unter der Bedingung, dal3 alle Benutzer eifier@ekrichten

und den beitragsleistenden Behdrden und der UPQV ein angemessener Anteil gezahlt wird.

FRAGE 23. Ware lhre Behorde bereit, technische und/oder andere Ressourcen
bereitzustellen fur

Zusammenfassung der Antworten

23.1 die Errichtung der Diznbank 4
23.2 die Verwaltung der Datenbank 1
23.3 die Bereitstellung von Daten 19

Bemerkungen

)] Eine Behorde ist bereit, vorbehaltlich der Billigung und der Finanzierung, aul3er den
Daten auch technische und/oder sonstige Ressourcen fur die Engainta Verwaltung der
Datenbank bereitzustellen.

i)  Eine weitere Behtrde ware bereit, technische und sonstige Ressourcen bereitzustellen,
wenn die Geldmittel verfigbar sind und die Datenbank ein wichtiger Vorteil fur alle
Behorden, einschliel3lich diesBehdrde, bleibt.

iii)  Eine Behorde ist bereit, Knowow flr die Festlegung des Systems fur die Datenbank
bereitzustellen.

iv) Eine Behorde héalt es fur schwierig, ohne eine Analyse der finanziellen Aspekte eine
Antwort zu geben.
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V. VERANTWORTUNG FUR BENGEREICHTE DATEN
FRAGE 24. Sollte die Richtigkeit der zu einer zentralisierten internationalen
Datenbank beigesteuerten Daten ausschliel3lich die Verantwortung

der Beitragsleistenden sein (wie im Falle der UPONROM)?

Zusammenfassung der Antworten

Ja 25
Nein 1
Insgesamt 26

Bemerkungen

)] Eine Behtrde gab an, dafl vor der Veroffentlichung auch ein zentralisiertes
Fehlerprifsystem notwendig sei.

i)  Eine Behorde merkte an, daR sprachliche Uberlegungen beriicksichtigt werden sollten,
insbesondere die 8wierigkeit der Transkription der vollstdndigen Beschreibungen aus
Sprachen, die nicht in romischer Schrift vorliegen.

iii) Eine Behorde gab an, dal’ die vollstandigen Sortenbeschreibungen zur Zeit nur in
Papierform vorlagen; in Zukunft kdnnten vollstaneli§ortenbeschreibungen als gescannte
und/oder konvertierte pddateien vorliegen.

iv) Eine Behdrde stimmte dem Grundsatz zu, daf} die Richtigkeit der Daten die alleinige
Verantwortung des Beitragsleistenden sein sollte, unter der Bedingung, dal} eine weiter
Neuformatierung die Daten, wie sie vom Beitragsleistenden eingereicht wurden, nicht
beeintrachtigt.

VI. VERANTWORTUNG FUR DIE NUTZUNG DER DATEN

FRAGE 25. Falls eine Datenbank errichtet wird, sollte dies unter der klaren
Bedingung erfolgen, dal} die Nutung der Daten ausschlie3lich die
Verantwortung der Benutzer ware (wie im Falle der UPOV-ROM),
unabhangig von etwaigen Modellsystemen, die die UPOV zur
Erleichterung der Nutzung der Daten entwickeln konnte?

Zusammenfassung der Antworten

Ja 26
Nein 0
Insgesamt 26
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Bemerkungen

i) Eine Behorde gab an, dal3 ein System, das die UPOV entwickeln kénnte, als Anleitung
dienen wirde, dal} jede Behorde die Daten jedoch fur die ortlichen Bedingungen
interpretieren mufte.

i)  Eine Behorde gab an, es sei notwigndlen Prufungsort und den Ort, an dem die Daten
gesammelt werden, zu berlcksichtigen.

i)  Zwei Behotrden hielten es fur &ufderst wichtig, in dem Projekt flr die Datenbank klar
anzugeben, dafl3 die Nutzung der Daten die alleinige Verantwortung der Beseitzer

[Ende der Anlage und des Dokuments]



