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INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN
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VERWALTUNGS - UND RECHTSAUSSCHUSS

Sechsundvierzigste Tagung
21. und 22. Oktober 2002, Genf

BERICHT

vom Ausschuld angenommen

Er6ffnung der Tagung

1. Der Verwaltungs und Rechtsausschul3 (nachstehend ,der Ausschuf3*) hielt seine
sechsundvierzigste Tagung am Bhd22.Oktober2002 in Genf unter dem Vorsitz von
FrauNicole Bustin (Frankreich) ab.

2. Die Teilnehmerlste ist der Anlagé dieses Berichts zu entnehmen.

3. Die Tagung wurde von der Vorsitzenden ertffnet, die die Teilnehmer begriuf3te. Sie hiel3
insbesondere die Delegation Lettlands willkommen. Dieser Staat wurde seit der letzten
Ausschuftagung Mitd des Verbandes. Die Delegatibpttlandsdankte dem Verbandsbiro

und den Verbandsstaaten fir die Unterstlitzung Lettlands im Verfahren zum Beitritt zur Akte
von 1991 des UPO\Jbereinkommens.

Der Ausschuf3 entschied auf seiner siebenundvierzigsten Tagung am 10. April 2003, die
InformationsfuBnote betreffend das Wort “Hybride” zu entfernen, die zweimal in Dokument
CAJ/46/8, besonders auf Seite 8 und auf Seite 1 der Anlage lll, erscheint.
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Annahme der Tagesordnung

4.  Der Ausschul3 nahmeiTagesordnung, wie indkument CAJ/46/1 wiedergegeben, an.

Spezifische Fragen beziglich der Schnittstelle zwischen Patenten und Ziichterrechten

5. Die Erorterungen stitzten sich auf Dokum@#J/46/2, das auf Dokume@AJ/45/3 mit

der gleicherlJberschrift beruhte. Der Stellvertretende Generalsekretar legte das Dokument vor
und unterrichtete den Ausschuld Gber das WIPRDV-Symposium Uber die Koexistenz von
Patenten und Zichterrechten bei der Forderung biotechnologischer Entwicklungen, das am
25.Oktober 2002 in Genf stattfinden werde.

6. Hinsichtlich des DokumentSAJ/46/2 teilte der Stellvertretende Generalsekretar mit,
Grundzweck des Dokuments sei es, den Schutzumfang und die entsprechenden Ausnahmen der
Patent- und der Zichterrechdgsteme zu veranschaulichen, und genauer ausgedrickt,
insbesondere den Vergleich zwischen der Forschungsausnahme im Patentsystem und der
Zichterausnahme. Es sei wichtig, verstarkt auf die moglichen Auswirkungen aufmerksam zu
machen, die das Vorhandensemtigntierter Elemente in Pflanzenmaterial auf den allgemeinen
Fortschritt in der Pflanzenziichtung zeitigen kdnnte.

7. Mehrere Delegationen und Organisationen auf3erten ihre Ansichten zu den Fragen, die
sich stellen kdonnten, wenn das Patentreclet diichterausnahme beeintrachtigt. Es fanden
ausfuhrliche Erdrterungen in bezug auf Abs2zstatt, der verschiedene Falle darlegte, um das
Verstandnis der Art und Weise, wie bestimmte Nutzungen ein Patent verletzen kénnten, zu
fordern.

8. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika regte eine Anderung der
Uberschrift und des Untertitels des Abschnités, um die Fragen genauer wiederzugeben. Sie
frage sich, ob die Falle zur Veranschaulichung dieser Probleme theoretisch oder durch
Nachwase belegt seien. Sie fugte hinzu, dal3 Verletzungen ein komplexes Gebiet seien. Die
Delegation legte verschiedene Vorschlage vor, die die Neuformulierung der ABs&2eind

30 nahelegten, hauptsachlich um auf die innerstaatlichen Rechtsvorschriftewéisen und

jede Auslegung des Ubereinkommens tiber TRIPS zu vermeiden, die (iber den Geltungsbereich
des UPOVUbereinkommens hinausgehen konnte.

9. Hinsichtlich des Vorschlags der Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika,
Absatz30 Buchstaba so zu verkirzen, daf3 er nach ,.... Pflanzenzuchter vorsieht* enden sollte,
meinte die Delegation Mexikos, es sei wichtig, den letzten Teil von Al&atBuchstaba,
,Sicherstellt, dal3 die Entwicklung neuer Sorten nicht behindert wird“, beizubehalten.

10. Die Delegation Frankreichs regte aul3erdem eine gewisse Neuordnung der Falle in
Absatz25 an.

11. Die Vorsitzende faldte die Erdrterungen zusammen und teilte mit, dal3 allgemeines
Einverstandnis darlber herrsche, dal3 eine gewisse Neulierung des Dokuments durch das
Verbandsbiro mit Unterstitzung der betreffenden Delegationen notwendig sei, um die vom
Ausschul’ geaul3erten Ansichten wiederzugeben.

12. Die vom Stellvertretenden Generalsekretar vorgeschlagenen und vom Ausschuf3
gebilligten Anderungen sind zum leichteren Auffinden in Anldigeiedergegeben.
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13. Schluf3folgerung Der Ausschuf} stimmte dem Inhalt des vom Ausschuld geanderten
DokumentsCAJ/46/2 zu und:

a) merkte an, dal3 die Bestimmung Uber die im wesentlichiegeleiteten Sorten im
UPOV-Ubereinkommen einen Mechanismus fir die Vergitung der Pflanzenziichter vorsehe
und sicherstelle, daf’ die Entwicklung neuer Sorten nicht behindert werde;

b) nahm die potentiellen Schwierigkeiten bei der Nutzung der gegenseitigen
Zwangslizenzerteilung als Mittel zur Behebung einer fehlenden Zichterausnahme im
Patentsystem zur Kenntnis;

c) nahm die Folgen fur den Zichtungsvorgang im Falle der Aufhebung oder
Behinderung der Zichterausnahme durch das Vorhandensein patentierteruriy@ndin
Pflanzensorten zur Kenntnis, und

d) empfahl den Verbandsmitgliedern, gegebenenfalls zu prufen, ob die Natur der

Forschungsausnahme in ihren Patentgesetzen in bezug auf Pflanzen die Zichterausnahme
behindern kénnte.

Veroffentlichung von Sortenisehreibungen

14. Die Erorterungen stutzten sich auf Dokument CAJ/46/3. Der Stellvertretende
Generalsekretar fuhrte das Dokument ein und stellte fest, dal3 der Ausschuld auf seiner
funfundvierzigsten Tagung vom 18pril 2002 in Genf den Zeitplan fidie Tatigkeiten fur das
Projekt Uber die Verdffentlichung von Sortenbeschreibungen gebilligt habe (vergleiche
DokumentCAJ/45/4, Anlage, Abschni@). Er merkte ferner an, dal3 sich das Projekt auf zwei
Hauptaspekte konzentriere: erstens die Notwendigkegr Modellstudie, um auf wirksame
Weise Losungen fir die technischen Fragen bezuglich der mdglichen Ausarbeitung und
Vero6ffentlichung von Sortenbeschreibungen auf internationaler Ebene zu untersuchen und zu
entwickeln, und zweitens, dal3 es bedeutendbthiehe, administrative und finanzielle Aspekte
gebe, die vom Ausschul3 zu l6sen seien, bevor die mogliche Einfihrung eines internationalen
Systems zur Veroffentlichung von Sortenbeschreibungen in Betracht gezogen werde. Das
DokumentCAJ/46/3 befasse sicimit dem zweiten Aspekt, ndmlich den administrativen,
rechtlichen und finanziellen Angelegenheiten und insbesondere mit der Uberlegung des
Ausschusses, einen Entwurf eines Fragebogens zu erstellen, der an die fur die Erteilung von
Zuchterrechten zustandig&ehorden gerichtet werden soll.

15. Die Delegation Deutschland ersuchte darum, Auskinfte dartber in den Fragebogen
aufzunehmen, ob die Behdérden im Verfahren zur Veroffentlichung von Sortenbeschreibungen
Fotoaufnahmen verwendeten und, wenn ja; Vielche Arten. lhres Erachtens koénnten
Fotoaufnahmen auf dem Gebiet der Ziersorten auf3erst nitzlich sein.

16. Der Stellvertretende Generalsekretar bestatigte, daR die entsprechende Anderung des
Fragebogens vorgenommen werde, um die Anregung Rielegation Deutschlands zu
Ubernehmen.

17. Die Delegation der Niederlande stellte fest, dal3 der Phanotyp von Sorten und
infolgedessen auch die Sortenbeschreibungen eng mit den Bedingungen verknlpft seien, unter
denen die Sorten angebaut werdene &age sich, ob diese Aspekte ebenfalls in den
Fragebogen aufgenommen werden sollten.
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18. Der Technische Direktor stellte klar, dal3 dies eine Angelegenheit sei, die vom
Technischen Ausschul? im Zuge seiner Arbeiten an diesem Projekt behandighweirde.

19. Die Delegation Kolumbiens regte die Aufnahme einer Frage bezuglich der nicht durch
Zichterrechte geschutzten Sorten in den Handelsregistern an.

20. Der Stellvertretende Generalsekretéar erinnerte daran, dal3 das Projesicbiegd, sich

in einem ersten Schritt mit geschitzten Sorten zu befassen. Die Aufnahme nicht geschutzter
Sorten werde zu einem spateren Zeitpunkt geprift. Es wurde vereinbart, dal3 klarzustellen sei,
dal sich die Frage auf geschitzte Sorten beziehe.

21. Die Delegation der Republik Korea auf3erte den Wunsch, dal3 der Fragebogen einige
technische Fragen im Zusammenhang mit Vergleichssorten bericksichtigen solle. Der
Stellvertretende Generalsekretar regte an, dal? diese Uberlegungen im Rahmen den Adseit
Technischen Ausschusses bezuglich der Vorschlage fir Arten oder von der
Ad-hocArbeitsgruppe fur die Veroffentlichung von Sortenbeschreibungen behandelt werden
sollten.

22. Die Delegation Belgiens stellte fest, daf3 einige Klarstellungefiglech des zweiten und
des dritten Kastens bei Frag2 notwendig sein konnten. GemaR einem Vorschlag der
Vorsitzenden wurde vereinbart, am Schluf3 der F2@jeinen weiteren Kasten hinzuzufiigen,
der um Bemerkungen zu der Antwort ersucht.

23. Die Delegation der Russischen Fdderation regte an, den Schréagstrich in den F8agen
und 19 durch das Wort ,und“ zu ersetzen, und stellte die Frage, ob in der E8age
~.gemeinsam® durch ,eine Kombination von* ersetzt werden sollte.

24. Es wurde veginbart, die Ful3note in Frag® auf eine Liste dessen, was als ,Beteiligte*”
betrachtet werden konnte, zu reduzieren. Der Rest der Ful3note wirde gestrichen. Nach dieser
Entscheidung unterstrich die Delegation Frankreichs, dafl} es wichtig sei, die Zieldeand
Kontext des Fragebogens klar anzugeben.

25. Die Vorsitzende fal3te die Erorterungen zusammen und stellte alle Anderungen des
Fragebogenentwurfs fest.

26. Schlu3folgerungDer Ausschufld stimmte dem vorgeschlagenen, geanderten Frageboge

zu. Dieser Fragebogen werde an die Mitglieder des Ausschusses und an eine Organisation, die
fur die Erteilung der Zichterrechte zustandig ist, Ubersandt. Das Verbandsbiro werde eine
Zusammenfassung der Antworten auf den Fragebogen mit einer klaren Adgaesle und

des Kontextes dieses Fragebogens erstellen und dem Ausschul3 auf seiner siebenundvierzigsten
Tagung im April2003 zur Prifung vorlegen.

Fragen bezlglich der Verwendung des fiir die Prifung der Unterscheidbarkeit, der
Homogenitét und der Baitdigkeit eingereichten Materials

27. Die Erorterungen stitzten sich auf Dokument CAJ/46/4. Der Stellvertretende
Generalsekretar fihrte das Dokument ein. Es verfolge den Zweck, die Bedeutung der
Aufnahme des vom Antragsteller eingereichten Pfiamaaterials der Kandidatensorten in die
Sortimente, die von den Prifungsbehdrden fir die Prifung der Unterscheidbarkeit, der
Homogenitat und der Bestandigkeit (DWSifung) verwendet werden, zu untersuchen.
AulRerdem ermittele es die Probleme, die sich leegekdnnen, wenn diese Praxis nicht frei
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ausgeubt werden kann. Insbesondere prife es die Situation, in der ein Zichter Bedingungen
mit der Verwendung des Pflanzenmaterials fir dieses Vorgehen verknipfen mochte oder
dieses Vorgehen Uberhaupt nicht erlaubt.

28. Der Vertreter deinternationalen Gemeinschatft der Zichter vegetativ vermehrbarer Zier
und Obstpflanzen(CIOPORA) verlangte eine Anderung in Abs&tz insbesondere die
Streichung des Satzes , oder die Verwendung von Pflanzenmaterial dur@wspriingliche
Behorde nach Abschlul3 der DERBUfung ... Kandidatensorten ... Nach den Klarstellungen

der Vorsitzenden, des Stellvertretenden Generalsekretdrs und der Delegation Frankreichs
wurde Absats unverandert beibehalten, da er die Bedeutuegat Tatigkeit als Grundlage

fur die Prufung anderer Kandidatensorten darlege.

29. Ferner fand eine Diskussion beziglich des Absaizetmtt. Der Vertreter von CIOPORA
zeigte sich besorgt dber die Auswirkungen der Veroffentlichung detaillierter
Sortenbeschreibungen auf die Neuheit der Sorten. Die Delegation der Niederlande erklarte, das
UPOV-Ubereinkommen lege deutlich fest, daR die Neuheit durch die Veréffentlichung einer
Sortenbeschreibung nicht beeintrachtigt werde. Die Vorsitzende stelegdam klar, dal3 eine
Vero6ffentlichung gentigen wirde, um die allgemeine Bekanntheit, nicht aber die Neuheit zu
begrinden.

30. Hinsichtlich des Absatzek2 zeigten sich die Delegation Frankreichs und der Vertreter
der Europdischen Gemeinschaft tieg Uber die Bedeutung, die einer vertffentlichten
Sortenbeschreibung bei der Prifung der Unterscheidbarkeit in Féallen, in denen keine Sorten fur
den Vergleich bei den Anbawder sonstigen Prufungen verfluigbar sind, beigemessen werde.
Als Antwort auf dieg Besorgnis schlug der Stellvertretende Generalsekretéar vor, nach der
Stelle im dritten Satz, Bedeutung der Veroffentlichung von Sortenbeschreibungeié,
Formulierung ,vorbehaltlich der technischen Zuverlassigkeitizuzufiigen. In dieser Hinsicht

fugte der Stellvertretende Generalsekretar aul3erdem hinzu, dafd diese Formulierung dem in
Absatz13 Nummerii in der Schlu3folgerung dieses Dokuments verwendeten Wortlaut, ,ein
System fiur die Veroffentlichung von Sortenbeschreibungen, falls es auf technischen
Informationen beruht, die vom Technischen Ausschul als zuverlassig angesehen werden, ...,
entspreche.

31. Der Vertreter von CIOPORA aul3erte einige Besorgnis uber die Verwendung des von
Pflanzenziichtern bei Zentren fur die technische Prifung eirglesi Materials, wenn die
letzteren selbst an Zichtungstatigkeiten beteiligt sind.

32. Der Vertreter der Europdischen Gemeinschaft fihrte aus, das Gemeinschaftliche
Sortenamt (CPVO) verlange in derartigen Fallen spezifische Protokolle, um zindessi@n,
daf die an der Prifung Beteiligten nicht an Zichtungstatigkeiten teilnehmen.

33. Die Vorsitzende schlug vor, einen spezifischen Punkt auf die Liste der kinftigen
Arbeiten aufzunehmen, um festzulegen, wie die UPOV diese Angelegenheisuchen soll,
gegebenenfalls mit Hilfe eines Fragebogens, und ob Entwirfe von Musterabkommen beziiglich
der Verwendung des Materials zu empfehlen seien, die dabei helfen kénnten, Erlauterungen zu
erteilen, Anleitung zu geben und die Zweifel der Pflanzehtér zu zerstreuen.

34. Der Vertreter dednternationalen SaatgutverbandéSF) bot dem Verbandsbiro seine
Unterstiitzung an, indem er ein Musterabkommen bezuglich der Verwendung des vom Zichter
eingereichten Materials ausarbeiten konnte.
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35. Die Delegation Spaniens stimmte dem Vorschlag von ISF zu und forderte das
Verbandsbulro dazu auf, an der Ausarbeitung von Musterabkommen zu arbeiten. Sie erlauterte,
die Behodrde Spaniens habe kirzlich, als sie Material von Zichtern anfordertedgéertr
erhalten, die die Bereitstellung von Material an andere Behorden einschrankten. Dies
beschranke sich nicht nur auf Material von Elternlinien, sondern auch von Sorten, die auf dem
Markt zu finden seien. Die Delegation betonte ferner, dal3 es notwendigdaB die
Zuchtergemeinschaft die Sortenpriifung zum Nutzen des gesamten Schutzsystems erleichtere.

36. Die Delegation Frankreichs teilte ferner mit, sie kénne ihre Erfahrung mit ahnlichen
Angelegenheiten und Abkommen bezlglich der Prifung und dimit verbundenen
Verpflichtungen zur Verfiigung stellen.

37. Schlul3folgerung Der Ausschuld stimmte den Schlu3folgerungen in Ab%atales
DokumentsCAJ/46/4 zu. Insbesondere nahm er zur Kenntnis, daf}

a) einige Behdrden Sortimente von Pflanzextarial allgemein bekannter Sorten fir
die Prufung der Unterscheidbarkeit angelegt haben, jedoch prifen missen, wie das vom
Zichter als Teil des Antrags eingereichte Pflanzenmaterial von Kandidatensorten zu behandeln
ist, wenn Bedingungen mit seiner Verwekmg fur diese Prufung verknipft sind;

b) ein System fur die Veroffentlichung von Sortenbeschreibungen, falls es auf
technischen Informationen beruht, die vom Technischen Ausschuld als zuverldssig angesehen
werden, ein wirksames Mittel zur Prifung der Erscheidbarkeit in Situationen sein kann, in
denen fir den Vergleich bei Anbauprifungen oder sonstigen Anbauversuchen kein
Pflanzenmaterial von Sorten verfiigbar ist.

38. AuRerdem wurden folgende Themen flr kinftige Erdrterungen durch den Ausschuf
ermittelt:

a) Regelungen fur den Transfer von Material

i)  vom Zuchter zur Prifungsbehdrde und
i) zwischen Prufungsbehorden.

Es wurde insbesondere angeregt, dall die UPOV die Erarbeitung von Standard
Musterabkommen fir diese Transfers in Betracht zidfinnte;

b) Empfehlungen zur Sicherung der Unabhangigkeit jener f8ungszentren, die
Zuchtungstatigkeiten durchfiihren oder an solchen teilnehmen.

39. Der Ausschul3 stimmte der kiinftigen Arbeit, wie in Absa8zvorgeschlagen, zu.

Sortenbeeichnungen

40. Die Erorterungen stitzten sich auf Dokument CAJ/46/5. Der Stellvertretende
Generalsekretar fuhrte das Dokument ein und berichtete Uber die dritte Tagung der
Ad-hocArbeitsgruppe fur Sortenbezeichnungen (,die Arbeitsgruppe”) vomOR1ober2002

in Genf. In bezug auf das Dokument wurde hervorgehoben, dal parallel zu den Tatigkeiten der
UPOV-Arbeitsgruppe auch das CPVO wund der Ausschul3 der Internationalen
Biologievereinigung Ifiternational Union of Biological Sciences CommissitidBS) fir die
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Nomenklatur von Kulturpflanzen an Angelegenheiten im Zusammenhang mit
Sortenbezeichnungen arbeiteten. Die Arbeitsgruppe habe ihre Harmonisierungsarbeiten mit
diesen beiden Organisationen koordiniert.

41. Der Stellvertretende Generalsekr teilte ferner mit, daf’ die beiden Hauptpunkte der
Tagesordnung der Arbeitsgruppe auf ihrer dritten Sitzung eine erste Diskussionsrunde tber den
Entwurf der Erlauterungen zu Artik@0 der Akte von 1991 des UPQWbereinkommens
bezuglich der Sortenbenfinungen (DokumenWG-VD/3/2) sowie die Vorlage von
Informationen Uber die Antworten auf den Fragebogen, der um Ausklnfte dartber ersuchte,
wie die Wirksamkeit der UPO\ROM verbessert werden kénnte (Dokument WG/3/3),
betrafen. Der Stellvertretende Gealsekretar erteilte der Leitenden juristischen Beraterin das
Wort fur Informationen Uber den Fortgang der Erdrterungen Uber den Entwurf der
Erlauterungen.

42. Die Leitende juristische Beraterin fuhrte aus, daf es zum jetzigen Zeitpunkt verriiht s
Ergebnisse der Diskussionen tber den Entwurf der Erlauterungen vorzulegen. Sie teilte mit,
daf3 der Entwurf der Erlauterungen klar mit den entsprechenden Bestimmungen von Zrtikel
der Akte von 1991 des UPGWbereinkommens verkniipft sei und wann immaiglich auch

auf die bestehenden Empfehlungen hinweise. Der derzeitige Entwurf verfolge das Ziel,
Klarheit zu verschaffen, und setze Flexibilitat voraus, um ein harmonisiertes Vorgehen bei den
Entscheidungen Uber die Sortenbezeichnungen zu ermoéglichdmesbralere sei es die
Absicht, moglichst weitgehend den in Artik2D Absatz der Akte von 1991 dargelegten
Grundsatz einzuhalten, dal3 in allen Verbandsmitgliedern dieselben Bezeichnungen
vorgeschlagen und eingetragen werden sollten, sofern die vorgescalBgzeichnung in dem
betreffenden Hoheitsgebiet nicht ungeeignet sei. Die verschiedenen Entwirfe der
Erlauterungen wirden den Ausschul3mitgliedern zur Konsultation in dem ihnen vorbehaltenen
Bereich der UPOWVebsite, in dem sich die Dokumente der Arbeitggpe befinden,
verfigbar gemacht werden.

43. Der Technische Direktor teilte dem Ausschul3 die von der Arbeitsgruppe auf ihrer
zweiten Sitzung getroffene Entscheidung mit, einen Fragebogen zu erstellen, um zu
untersuchen, wie die Wirksamkeit dePOV ROM verbessert werden kénnte. Dem Ausschuf}
wurde eine PowerPoifRrasentation vorgefihrt, um die Zusammenfassung der Antworten auf
den Fragebogen zu veranschaulichen. Die Analyse dieser Antworten habe zu einem Vorschlag
des Verbandsburos fur ein Progra zur Verbesserung der Wirksamkeit der URGQQOM

gefuhrt. Dieser sei in bezug auf die bereits im Gange befindlichen bestehenden Projekte, auf
Angelegenheiten, die ausdricklich Sortenbezeichnungen betreffen, und auf allgemeine
Verbesserungen ausgearbeitatrden. Hinsichtlich der Sortenbezeichnungen gehe aus den
Ergebnissen des Fragebogens hervor, dafd die Arbeitsgruppe weitere Untersuchungen anstellen
sollte, um unter bestimmten Umstanden unterschiedliche Sortenbezeichnungen in
verschiedenen Hoheitsgebietenzulassen. AulRerdem regte er an, dald die Arbeitsgruppe
prufen sollte, ob es moglich sei, dal3 die UPB®M zu einem Mittel werden kénnte, mit dem

die Behorden die Anforderung von ArtikeD Absatz6 der Akte von 1991 des
UPOV-Ubereinkommens, die librigen Mmandsmitglieder liber Angelegenheiten beziiglich der
Sortenbezeichnungen zu informieren, erfullen kdnnten. Ein Dokument mit einer Analyse der
Antworten auf den Fragebogen werde dem Ausschul3 zusammen mit dem entsprechenden
Dokument in einem getrennten Tagesdmungspunkt auf seiner nachsten Tagung zur Prifung
vorgelegt werden.
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44. SchluR3folgerung Der Ausschuld nahm den Inhalt des Dokuméwsl/46/5 und die
mundlichen Berichte des Stellvertretenden Generalsekretars, des Technischen Direktors und
der Leitenden juristischen Beraterin zur Kenntnis.

Schutz von Hybridsorten durch den Schutz der Elternlinien

45. Die Erorterungen stitzten sich auf Dokum@#J/46/6. Der Stellvertretende
Generalsekretéar legte das Dokument vor und teilte mit, Zwekekes Dokuments sei es, auf
Ersuchen des Technischen Ausschusses den Schutz von Hybridsorten durch den Schutz der
Elternlinien zu prifen. Er erinnerte daran, dald dieses Ersuchen insbesondere wegen der
Entwicklung von Hybridsorten im Zierpflanzenbau aufgétn sei. In einzelnen Fallen werde
dieselbe Elternlinie fur zahlreiche verschiedene Hybridsorten verwendet, und die Zichter, die
sich der Kosten fur den Schutz aller einzelnen Hybridsorten bewul3t sind, stellten fest, dal3 der
Schutz einer Serie von Hybsdrten in diesen Féllen durch den Schutz der einzelnen
Elternlinie, die allen Hybriden in der Serie gemeinsam ist, erzielt werden kénnte, sofern die
Elternlinie alle Schutzvoraussetzungen erfillt und den Schutz erhélt. Der Generalsekretar hob
den Untersclad zwischen dem von Artikdl4 Absatz5 Buchstaben Nummeriii der Akte von

1991 und dem von Artikeb Absatz3 der Akte von 1978 vorgesehenen Schutz hervor.

46. Was Absatbs des Dokuments betrifft, wurde angemerkt, dall es Sache jedes
Vertragsstates der Akte von 1978 sei, ArtikBl Absatz3 dieser Akte auszulegen und zu
entscheiden, ob eine Hybride in dem genannten Beispiel vom Schutz einer oder mehrerer
Elternlinien erfal3t wirde.

47. Es wurde vereinbart, da das Dokument betonen salt® die Akte von 1991 des
UPOV-Ubereinkommens lediglich eine Ausdehnung des Schutzes auf eine Hybridsorte durch
den Schutz einer oder mehrerer Elternlinien zulasse, wenn diese Elternlinien ,fortlaufend” ftr
die Erzeugung der Hybridsorten ,verwendet* wend Daher sollte klargestellt werden, daf3 die
fortlaufende Verwendung der Elternlinien moglicherweise nicht erforderlich ist, wenn eine
~hybride” Sorte durch vegetative Vermehrung oder Apomixis erzeugt werden kann.

48. Die Delegation der Niedene schlug vor, in Absatg den Satz ,... den Schutz fir
seine Hybridsorten durch den Schutz einer oder mehrerer Elternlinien zu erlangen ..." durch
,=den Schutz auf seine Hybridsorten ... auszudehnen® zu ersetzen. Die Delegation der Schweiz
merkte an, daR diesvorgeschlagene Anderung im gesamten Dokument und insbesondere in
der Uberschrift des Dokuments wiederzugeben sei. Daher wurde vereinbart, daR die
Uberschrift wie folgt lauten soll: ,Ausdehnung des Schutzes auf Hybridsorten durch den
Schutz der Elternlir@n®.

49. SchluR3folgerung Die Vorsitzende zog den Schlul3, dal3 die Situation bezuglich der
Hybridsorten nach der Akte von 1991 klar sei, die Situation nach der Akte von 1978 jedoch
eine Sache der Auslegung durch jeden Vertragsstaat sei. AuResildnmschtlich der Akte

von 1991 vereinbart worden, daf3 sich der durch ein Zichterzertifikat gewahrte Schutz fir eine
Elternlinie auf die Hybridsorten erstrecke, sofern diese Elternlinie fortlaufend fir die
Erzeugung der Hybridsorten verwendet werde. Bierkte ferner an, dal3 es Sache der
Pflanzenziichter sei zu bestimmen, ob es angebracht ware, den erweiterten Schutz der
Elternlinien in Anspruch zu nehmen, oder ob der Schutz der Hybridsorte selbst anzustreben sei.
Anlagelll enthalt das Dokument CAJ/46/6itden vereinbarten Anderungen.
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Der Begriff der ,im wesentlichen abgeleiteten Sorte" bei der Ziichtung von Ziersorten

50. Die Vorsitzende teilte dem Ausschufd mit, dal3 es aus zeitlichen Griinden nicht mdglich
sei, den letzten Tagesordnungspunkertibden Begriff der ,im wesentlichen abgeleiteten’
Sorte bei der Zichtung von Ziersorten* zu behandeln (Dokui@&dt46/7). Gemald dem
Vorschlag der Vorsitzenden entschied der Ausschul, die Erdrterung Uber diesen Punkt auf
seine Tagung im Apri2003 aufzusaieben.

Programm fir die siebenundvierzigste Tagung

51. Es wurde vereinbart, da3 das Programm der siebenundvierzigsten Tagung folgende
Punkte umfassen soll:

1. Der Begriff der ,im wesentlichen abgeleiteten Sorte* bei der Zichtung von
Ziersorten

2. Spezifische Fragen bezuglich der Schnittstelle zwischen Patenten und
Zichterrechten

3. Veroffentlichung von Sortenbeschreibungen

4. Materialtransfer zum Zwecke der Prifung der Unterscheidbarkeit, Homogenitat
und Bestandigkeit

5.  Uberpriifung der UPONROM-Datenbak fiir Pflanzensorten
6. Sortenbezeichnungen

52. Bevor die Vorsitzende die Tagung schlol3, erteilte sie das Wort der Delegation der
Vereinigten Staaten von Amerika auf Ersuchen einiger Delegationen, die Auskinfte Uber die
derzeitige Art und Weise derAnwendung der Neuheitsvoraussetzung nach dem
Pflanzenpatentgesetz wiinschten.

53. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika erlauterte die Situation in ihrem
Land sowie die drei Schutzarten, die fur Pflanzensorten zur Verfiigung steinenSéhutzart

sei das Standardpatent, auch bekannt unter der Bezeichnung Verwertungspatent. Sie stellte
klar, dal’ die zu erérternden Fragen nicht die Antragsteller betréfen, die Verwertungspatente
beantragen, und dal3 insbesondere die Neuheitsvoraussetgeitbleibe. Die zweite
Schutzart sei das Sortenschutzgesetz, das mit dem LBt@veinkommen ubereinstimme und

Uber das keine Besorgnis gedul3ert worden sei. Was Besorgnis und Unsicherheit bei den
Zuchtern hervorgerufen habe, sei eine Situation, die didedSchutzart betreffe, das
Pflanzenpatentgesetz, das fir vegetativ vermehrte Pflanzen gelte. Die auf Verwertungspatente
anwendbare Neuheitsvoraussetzung gelte auch fur das Pflanzenpatentgesetz. In dieser Hinsicht
habe es ein fallbasiertes Recht gegebetgs die Neuheitsvoraussetzung, die flr
Verwertungspatente gelte, auf eine Pflanzensorte anwende und sich auf die Art und Weise der
Umsetzung des Pflanzenpatentgesetzes auswirke. Die Delegation fuhrte aus, dafl3 die Prifer im
Patent-und Markenamt der Vereigien Staaten von AmerikaUfited States Patent and
Trademark Office USPTO) Antrage aufgrund des Nachweises eines Zichterzertifikats im
Verein mit dem Nachweis der gewerbsméaRigen Verfugbarkeit der Sorte zum ,Feilhalten im
Ausland“ (,onrsale in a foreign contry”) zurtckwiesen. Eine Vorschrift im Recht der



CAJ/46/8 Rev.
Seitel0

Vereinigten Staaten von Amerika verleihe den Prifern die Befugnis, weitere Auskiinfte von
den Antragstellern zu verlangen. Wenn die Prufer daher ein Zuchterzertifikat finden, das ein
Nachweis fur den Stander Technik ist, wirden sie die Frage stellen, ob es einen Nachweis
des ,Feilhaltens im Ausland® gebe. Wenn dies der Fall sei, kdnnten die Prifer die Neuheit mit
der Angabe zuriickweisen, daR die Sorte nicht neu sei. Dies sei eine Anderung, weil ein
Zichteeertifikat vor diesem fallbasierten Recht nicht als ,befdhigende Veréffentlichung”
(,enabling publication®, dh. eine Publikation, die die Neuheit aufheben kdénnte) angesehen
worden sei. Aufgrund dieses fallbasierten Rechts werde der Nachweis des ,Eeshatt
Ausland® im Verein mit einem ,Zichterzertifikat® nunmehr als ,befdhigende Publikation®
angesehen und hebe daher die Neuheit auf. Dies habe bei den Zichtern in Sortenkreisen
Unsicherheit hervorgerufen, und die Zuchter, die zuvor ein ZichterzertiftkaAusland

erlangt und mit der Vermarktung dieser Sorte im Ausland begonnen hétten, konnten in den
Vereinigten Staaten von Amerika keinen Antrag stellen, ohne befurchten zu missen, dal3 dieser
zurtickgewiesen werde, da die Sorte nicht als neu angesehee.vlatséchlich wirden nun
Zurickweisungen ausgesprochen, wenn der Nachweis eines Zuchterzertifikats und der
Nachweis eines ,Feilhaltens im Ausland® vorliegen.

54. Die Delegation fugte hinzu, im Kongreld der Vereinigten Staaten von Amerika sei in
einem der Unterausschisse, in dem ein Mitglied, der Kongrel3abgeordnete Issa, eine
Gesetzesvorlage eingebracht habe, die eine Schonfrist von zehn Jahren vorsehe mit der
Angabe, dal} der ,Stand der Technik” die Neuheit wahrend eines Zeitraums von zehn Jahren
nicht aufheben wirde, zur Zeit ein Hearing im Gange. Die Gesetzesvorlage habe jedoch keine
ausreichende Unterstiitzung bei den tbrigen Mitgliedern erhalten. Sie werde zur Zeit erneut
gepruft, doch sei unklar, ob sie im Unterausschuld erledigt sei oder mahtDelegation
merkte an, dal der Direktor des USPTO Unterstaatssekretar fur geistiges Eigentum und als
solcher fiur die Behandlung der Gesetzgebungsfragen, die im Kongrel3 eingebracht werden,
zustandig sei, und ersuchte darum, daf} die Zichter, die UberiBeittel fur die negativen
Auswirkungen dieser Anderung auf ihre Tatigkeit verfiigten, diese an das USPTO richten
sollten, um fiur ihre Sache einzutreten. Dies werde es erleichtern, den Kongrel3 davon zu
Uberzeugen, dal3 sich die Situation auf das Sortenwesmswirke und nicht lediglich
Unsicherheit bezuglich der Gesetzgebung schaffe. Die Delegation aul3erte den Wunsch, die
Situation zu klaren, und gab ihrer Bereitschaft Ausdruck, die Angelegenheiten nach der
Tagung des Ausschusses weiter zu erdrtern.

55. Dieser Bericht ist auf schriftichem Wege
angenommen worden.

[Anlagel folgt]
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BELGIQUE / BELGIUM / BELGIEN / BELGICA
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CAJ/46/8 Rev.
Annex I/Annexe I/Anlage I/Anexo |
page2/Seite2/pagina2

BOLIVIE /BOLIVIA/BOLIVIEN

Roberto GALLO AREBALO, Responsable Técnico, Programa Nacional de Semillas,
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Luis G. GUZMAN VALENCIA, Mini stro Consejero, Mision Permanente, 19-chemin du
Champd’Anier, 1209 Ginebra, Suiza
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Agriculture and Fisheries, Skovbrynet 20, 2800 Lyngby (tel.: +45 45 263 600
fax: +45 45 263 610 -enail: ha@pdir.dk)



CAJ/46/8 Rev.
Annex I/Annexe I/Anlage I/Anexo |
paged/Seited/paginad

ESPAGNE / SPAIN / SPANIEN / ESPANA

Luis SALAICES, Jefe de Area del Registro de Variedades, Oficina Espafiola de Variedades
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Pille ARDEL (Mrs.), Head of Department, Plant Production Inspectorate, Variety Control
Department, 71024 Viljandi (tel.: +372 4334 650 fad72 4334 650
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(tel.: +972 3 948 5566 fax: +972 3 948 5836)



CAJ/46/8 Rev.
Annex I/Annexe I/Anlage I/Anexo |
pageb/Seite6/paginad

JAPON / JAPAN / JAPON

Toyoharu FUKUDA, Director, Seeds and Seedlings Division, Ministry of Agriculture, Forestry
and Fiskeries (MAFF), 22-1 Kasumigaseki, Chiyodku, 1068950 Tokyo
(tel.: +81 3 3591 0524 fax: +81 3 3502 6572mail: toyoharu_fukuda@nm.maff.go.jp)
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2 Republikas laukums, 1981 Riga (tel.: +371 7027258
fax: +371 7027514 -enail: iveta.ozolina@zm.gov.lv)
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CAJ/46/8 Rev.
Annex I/Annexe I/Anlage I/Anexo |
page8/Seite8/paginal
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Central Institute for Supervising and Testing in Agriculture (UKZUZ), Za opravnou 4,
15006 Praha 5- Motol

(tel.: +420 2 57211755 fax: +420 2 57211752all: jiri.soucek@ukzuz.cz)

Daniel JURE'KA, Head, Plant Variety Testing Department, Central Institute for Supervising
and Testing in Agriculture, Hroznova 2, 686 Brno
(tel. +420 5 43217646 fax: +420 5 43212446mail: daniel.jurecka@ukzuz.cz)
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ROUMANIE / ROMANIA / RUMANIEN / RUMANIA

Adriana PARASCHIV (Mrs.), Head, Light Industry and Agricultural Division, State Office for
Inventions and Trademarks (OSIM), 5, Jon Ghica, Sector 3, 70018 Bucharest
(tel.: +40 1 3155698 fax: +40 1 3123819nwil: adriana.paraschiv@osim.ro)

MihaelaRodica CIORA (Mrs.), Expert, State Institute for Variety Testing and Registration,
Ministry of Agriculture, Food and Forestry, 61, Marasti, Sector 1, Bucharest
(tel.: +402 1223 1425 fax: +402 1222 5605m&il: mihaela_ciora@gmx.net)

RuxandrdJRUCU (Ms.), Legal Adviser, Legal and International Affairs Division, State
Office for Inventions and Trademarks (OSIM), 5, Jon Ghica, Sector 3, P.O. Box 52,
70018 Bucharest

(tel.: +40 1 313 2492 fax: +40 1 312 3819nwil: ruxandra.urucu@osim.ro)

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM / VEREINIGTES KONIGREICH / REINO UNIDO

Michael MILLER, Policy Administrator, Plant Variety Rights Office and Seeds Division,
Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA), White House Lane,
Huntingdon Road, Camlatge CB3 OLF

(tel.: +44 1223 342 375 fax: +44 1223 342 386nail: michael.miller@defra.gsi.gov.uk)

SLOVAQUIE / SLOVAKIA / SLOWAKEI / ESLOVAQUIA

Milan MAJEK, First Secretary, Permanent Mission, 9, chemin de I’Ancienne Route,
1218GrandSaconnex, Suzerland
(tel.: +41 22 747 7411 fax: +41 22 747 7434mail: milan.majek@ties.itu.int)

SLOVENIE / SLOVENIA / SLOWENIEN / ESLOVENIA

Joze ILERSIC, Counsellor, Administration for Plant Protection and Seeds, Ministry of
Agriculture, Forestry and FoodAAFF), Dunajska 58, 1000 Ljubljana
(tel.: +386 1 4363344 fax: +386 1 4363312mail: joze.ilersic@gov.si)

SUEDE / SWEDEN / SCHWEDEN / SUECIA

Karl Olov OSTER, DirectoiGeneral, National Board of Fisheries: President, National Plant
Variety Board, Eklundsgatan 1, P.O. Box 423, 401 26 Goteborg
(tel.: +46 31 7430301 fax: +46 31 7430444mail: karl.olov.oster@fiskeriverket.se)

Eva BERNDTSSON (Ms.), Legal Advisor, Ministry of Agriculture, Food and Fisheries,
10333 Stockholm
(tel.: +46 8 4051107 ax: +46 8 206496 -enail: eva.berndtsson@agriculture.ministry.se)
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SUISSE / SWITZERLAND / SCHWEIZ / SUIZA

Pierre Alex MIAUTON, Station fédérale de recherches en production végétale de Changins,
Case postale 254, 1260 Nyon 1
(tel.: +41 22 3634668 faxt4l 22 3615469 -eail: pierre.miauton@rac.admin.ch)

Manuela BRAND (Frau), Koordinatorin, Biro fir Sortenschutz, Bundesamt fur

Landwirtschaft, Mattenhofstrasse 5, 3003 Bern
(tel.: +41 31 3222524 -enail: manuela.brand@blw.admin.ch)

UKRAINE / UKRAIN E / UCRANIA

Valentyna ZAVALEVSKA (Mrs.), First Deputy Chairman, State Service on Right Protection
for Plant Varieties, 15, Henerala Rodimtseva vul., Kyiv 03401
(tel.: +380 44 257 9933 fax: +380 44 257 9934mail: vartest@iptelecom.net.ua)

Oksana ZHMUWRKO (Mrs.), Deputy Head, International Cooperation Department, State
Service on Right Protection for Plant Varieties, 15, Henerala Rodimtseva vul., 03041 Kyiv
(tel.: +380 44 257 9938 fax: +380 44 257 9934mail: vartest@iptelecom.net.ua)

Mykola BOYKO, Leading Expert, State Service on Right Protection for Plant Varieties,
4, boulevard Lepse, 03067 Kyiv
(tel.: +380 44 4907575 fax: +380 44 4904504mail: nikolay.boyko@monsanto.com.ua)

Roman SHMIDT, Deputy State Secretary, Ministry of Agrarian &glR4, Khreschatyk str.,
0100 Kyiv
(tel.: +380 44 2287942 fax: +380 44 2288285 )

ll. ETATSOBSERVATEURS / OBSERVERSTATES/
BEOBACHTERSTAATEN / ESTADOS OBSERVADORES

ALGERIE / ALGERIA / ALGERIEN / ARGELIA

Abdelkarim OULD RAMOUL, Soudirecteur @&s homologations, Ministere de I'agriculture et
du développement rural (MADR), 12, boulevard Amirouche, Alger
(tel.: +213 2171 1712 fax: +213 2142 9349mail: o.ramoul.a@caramail.com)

EGYPTE /EGYPT /AGYPTEN /EGIPTO

Gamal EISSA ATTYA, DirectorBreeders’ Rights Department, Central Administration for
Seed Testing & Certification (CASC), 8 Gamma Street, P.O. Box 147, Giza, 12211 Cairo
(tel.: +20 2 5720839 fax: +20 2 5725998nwil: seedcert@brainyl-eg.com)
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KAZAKHSTAN / KASACHSTAN / KAZAJ STAN

Murat TASHIBAYEV, Counsellor, Permanent Mission, 10, chemin du Prunier, Case postale 6,
1218 Geneva, Switzerland (tel.: +41 22 7886600)

PAKISTAN / PAKISTAN

Qazi Mohammad KHALILULLAH, Counsellor, Permanent Mission, 56, rue de
Moillebeau, 1211 Gesva, Switzerland

THAILANDE / THAILAND / TAILANDIA

Pisan LUETONGCHARG, Minister Counsellor, Permanent Mission,-B&Eiment FG,
20, route de Pr8Bois, C.P. 1848, 1215 Geneva 15, Switzerland
(tel.: +41 22 9295200 fax: +41 22 7910166mail: pisan@thaiwto.com)

TUNISIE / TUNISIA / TUNESIEN / TUNEZ

Mounir BEN REJIBA, Conseiller, Mission permanente, 58, rue de Moillebeau, 1211 Geneve,
Suisse

TURQUIE / TURKEY / TURKEI/ TURQUIA

Kamil YILMAZ, Director, Variety Registration and Seed Certification @en Ministry of
Agriculture and Rural Affairs, P.O. Box 107, Yenimahall&nkara 06172
(tel.: +90 312 315 8959 fax: +90 312 315 0904mail: kamil_yilmaz@ankara.tagem.gov.tr)

lll. ORGANISATIONS / ORGANIZATIONS /
ORGANISATIONEN / ORGANIZACIONES

ORGANISATION MONDIALE POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE
INTELLECTUELLE (OMPI) / WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION
(WIPO) / WELTORGANISATION FUR GEISTIGES EIGENTUM (WIPO) /
ORGANIZACION MUNDIAL DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (OMPI)

Karen LEE (Mrs.), @unsellor, Office of the Special Counsel to the Director General,
34,chemin des Colombettes, 1211 Geneve 20
(tel.+41 22 338 9960 -enail: karen.lee@wipo.int)
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COMMUNAUTE EUROPEENNE / EUROPEAN COMMUNITY / EUROPAISCHE
GEMEINSCHAFT / COMUNIDAD EUROPEA

BartKIEWIET, President, Community Plant Variety Office (CPVO), 3, boulevard Maréchal
Foch, B.P. 2141, 49021 Angers Cedex 02, France
(tel.: +33 2 4125 6410 fax: +33 2 4125 6416mail: kiewiet@cpvo.eu.int)

OFFICE EUROPEEN DES BREVETS (OEB) / EUROPEAN PBNT OFFICE
(EPO) / EUROPAISCHES PATENTAMT (EPA) / OFICINA EUROPEA DE
PATENTES (OEP)

Bart CLAES, Patent Law Department, European Patent Office (EPO), Erhardstr. 27,
80298Munich, Germany
(tel.: +49 89 2399 5156 fax: +49 89 2399 5153nail: bclaes@eporg)

COMMUNAUTE INTERNATIONALE DES OBTENTEURS DE PLANTES
ORNEMENTALES ET FRUITIERES DE REPRODUCTION ASEXUEE

(CIOPORA) / INTERNATIONAL COMMUNITY OF BREEDERS OF

ASEXUALLY REPRODUCED ORNAMENTAL AND FRUT TREE VARIETIES
(CIOPORA) / INTERNATIONALE GEMENSCHAFT DER

ZUCHTER VEGETATIV VERMEHRBARER ZIER UND OBSTPFLANZEN (CIOPORA)/
COMUNIDAD INTERNACIONAL DE OBTENTORES DE

VARIEDADES ORNAMENTALES Y FRUTALES DE REPRODUCCION

ASEXUADA (CIOPORA)

Maarten LEUNE, President of CIOPORA, Royalty Administration Insgronal (RAI),
Naaldwijkseweg 350, PO Box 156, 2690 ADGavenzande, Netherlands
(tel.: +31 174 820 171 fax: +31 174 820 923)

René ROYON, Secrétaire général, 128, square du Golf, OBRR®InS, France
(tel.: +33 493900850 fax: +33 493900409mil: royon@clubinternet.fr)

FEDERATION INTERNATIONALE DES SEMENCES (ISF) / INTERNATIONAL
SEED FEDERATION (ISF) / INTERNATIONALER SAATGUTVERBAND (ISF) /
FEDERACION INTERNACIONAL DE SEMILLAS (ISF)

Bernard LE BUANEC, Secretary General, 7, chemin du Reposoir 1260 Nyon, Switzerland
(tel.: +41 22 365 4420 fax: +41 22 365 4421imail: fis@worldseed.org)

Jean DONNENWIRTH, International Intellectual Property Manager, Pione@réfil SARL,
chemin de 'Enseigure, 31840 Aussone, France
(tel. +33 561062000 fax+33 561062091 -enail: jean.donnenwirth@pioneer.com)



CAJ/46/8 Rev.
Annex I/Annexe I/Anlage I/Anexo |
pagel3/Seitel 3/paginal3

LATIN -AMERICAN FEDERATION OF SEED ASSOCIATIONS (FELAS) /
FEDERACION LATINOAMERICANA DE ASOCIACIONES DE SEMILLISTAS

(FELAS)

Juan Carlos MARTINEZ, Responsable de la Comunicacion Externa, PasetoRarp
Esc. 1- 4° A, 50004 Zaragoza, Espafia
(tel.: +34 976 212197 fax: +34 976 226410mail: exterior@felas.org)

IV. BUREAU / OFFICERS / VORSITZ / OFICINA

Nicole BUSTIN (Ms.), Chairperson
Doug WATERHOUSE, ViceChairman

V. BUREAU DE L'UPQV / OFFICEOF UPQOV / BURODER UPQV /
OFICINA DE LA UPOV

Rolf JORDENS, Vice Secretai@eneral

Peter BUTTON, Technical Director

Raimundo LAVIGNOLLE, Senior Counsellor
Makoto TABATA, Senior Counsellor

Yolanda HUERTA (Mrs.), Senior Legal Officer
Paul Therence ENGHOR, Senior Program Officer
Vladimir DERBENSKIY, Consultant

[L'annexe Il suit/
Annex Il follows/
Anlage Il folgt/
Sigue el Anexo 1]
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ANLAGE I

SPEZIFISCHE FRAGEN BZUGLICH DER SCHNITTSTELLE
ZWISCHEN PATENTEN UND ZUCHTERRECHTEN

Vom Verwaltungsund Rechtsausschul auf seiner sechsundvierzigsten Tagung
am 21.und22.Oktober2002 vereinbarte Anderungen

3. Zweck dieses Dokuments ist es, die Situation zu prifen, irddeErteilung eines Patents trotz

der Tatsache, daffer Schutzgegenstand sehieden istdie vom UPOV,Sortenschutzsystem gewahrte
.Zichterausnahme* _einschranken koénnfedech—eine—Uberschneidung—des—gewahrten—Schutzes
verhanden-istSodann untersucht es dééch ergebenderragen und MaRnahmedie sich ergeben
kénnen, und befdf&ich mit der Frage, wie ein Staat in der Lage sein kdnnte, die Ziichterausnahme im
Rahmen der innerstaatlichen Rechtsvorschriften zur Umsetzung des Ubereinkommens (iber
handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen Elqentums (Uberelnkommen Uber TRIPS)
aufrechtzuerhaltery ,

aeh—k&nmgwenemﬂ%gegensemgﬂn{ewtstu%zen

5. Es ist notwendig, mit der PrifungerUmstandales Schutzumfanged-beginnen,—unter-denen
sich-demachdem Patentsystem und dem UP®Ystenzu beginnengewahrte-Schutzumfarigptz-der

Fatsachedal-derSchutzgegenstand-verschieden-ist-tbersehnsimetonderwird dies in bezug auf
betriffit-dies die Situationuntersuchtin der beispielsweise die Enivklung der Gentechnik zu einer

Pflanzensorte flihren kann, die durch ein Ziichterrecht als Pflanzensorte geschitzt ist, jedoch auch eine
von einem Patent geschitzte Erfindung enthalB(zin patentiertes Genelement). Die Fragen, die sich

aus einem solchesich-tibersehneidendedchutz ergeben, rihren aus dem Unterschied des Umfangs
und der Ausnahmen zwischen den beiden Systemen. Diese Unterschiede und die sich daraus
ergebenden Fragen werden im folgenden Abschnitt untersucht.

FRAGEN, DIE SICH AUS DER UBERSGCHNEIDUNG ERTEILUNG DES SCHUTZES
ERGEBEN

Fragen, die siclaus der Einschrdnkung der Ziichterausnahme durch die Erteilung eines Rasedésn
FehleneinerZichterausnahme-inPatesigeben

16. Zwei Hauptaspekt&kdnnen sichergebensich , wenn ein Patentaus—dem—Fehlen—einatie
Zichterausnahmiea-PatentsysterpinschranktZunachstst kdnnteein Ungleichgewicht zwischen dem
UPOV-System und dem Patentsystem in bezug auf die Verpflichtung vorhasden dem
Rechtsinhaber des ersten Schutzgegenssa(dié. der patentierten Erfindung oder der geschiitzten
Sorte) eine Vergltung zu leisten, soweit Lander betroffen sind, die noch immer durch die Akte von
1961/1972 und 1978 des UP@¥bereinkommens gebunden sind. Dies wird von der Bestimmung fur
die im we®ntlichen abgeleiteten Sorten in der Akte von 1991 des URID¥reinkommens behandelt.
Sodann mul3 geprift werden, wie die Fahigkeit, die Ziichterausnahme auszuliben, im Falle von Sorten,
die patentierte Erfindungen enthalten, aufrechterhalten werden karse B@pekte sind nachstehend
erlautert:

Ausgleichen der Vergltung fiir die jeweiligen Rechtsinhaber (im wesentlichen abgeleitete Sorten)

17. Das potentielle Ungleichgewicht zwischen den Ausnahmen nach dem Patentsystem und dem
UPOV-System war zum Zeitpunkder Abfassung der Akte von 1991 des UP@Wereinkommens
bekannt. ...
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20. Wie in den Absatzen 12 bis 15 dargelegt, kann das Patentsystem verlangen, daf? die Erlaubnis des
Patentinhabers des Genelements 1 eingeholt voedpr die Ziichtungsarbeit beginnennka Unter

diesen Umsténdeigt kbnntees weit schwierigesein eine Vereinbarung zwischen dem Sorteninhaber

und dem Patentinhaber zu erzielen, weil der Wert der Endsorte nicht zuverlassig geschatzt werden
kann.

21. Das Wesen des Unterschieds zwischen deiden Systemen wird nicht immer vollstéandig

verstanden. So werden  konnten bestimmte Mechanismen, wie gegenseitige
Zwangslizengrteilungrereinbarangerzwischen Patentinhabern und Zichterrechtsinhabeien,von

einzelnen Verbandsmitgliedern eingefihrt wemdum ein Ungleichgewicht zu beheb&as Problem
moglicherweisenicht |osenkénnen es sei denn, dald sie sicherstellen, daf3 das Patentsystem die
Zichtung neuer Sorten auf gleiche Weise wie im UROREreinkommen vorgesehen zulafit.

22. AuRerdem kdnnte hsichtlich der mdglichen Entwicklung derartiger Mechanismen angemerkt
werden, daR Bas UPOVUbereinkommemmaehtdie Erwirkung einer Zwangslizenz fiir andere Zwecke

als solche, die sich durch das offentliche Interesse im engen Sinne rechtfertigen, wiekal 1Atti
Absatzl der Akte von 1991 vorgesehen, Uberflisgigcht In Anbetracht der Zichterausnahme im
UPOV-Ubereinkommen ist die Notwendigkeit, einen Mechanismus fiir eine Zwangslizenz aufgrund des
bedeutenden technischen Fortschritts von erheblicher Watiicher Bedeutung einzuflihren, wie er im
Ubereinkommen uber TRIPS (Artikel 31 Absatz | Nummer i) vorgesehen ist, vielleicht nicht
gerechtfertigt, weil es einen starken Anreiz fir den Patentinhaber und den Sorteninhaber gabe, eine
gegenseitig vorteilhadtVereinbarung zu erzielen, falls die neue Sorte diese Probe bestande.

23. AbschlieRend ist es wichtig zu erkennen, daf3 ein fundamentaler Grundsatz der Ziichterausnahme,
der die Ziichtung neuer Pflanzensorten unter Verwendung geschutzter Sorten zulaBegriffirder

im wesentlichen abgeleiteten Sorte nicht berthrt wird und daf3 die Einflhrung des Begriffs der im
wesentlichen abgeleiteten Sorte den Zugang zu allen Sorten fur Zichtungszwecke beibehélt. Er sieht
jedoch einen Mechanlsmus zur Gewahrlelstungrea!rmemessenen Vergutung fur die Pflanzenzuchter

Fahigkeit zur Austbung der Zichterausnahme im Falle von Sorten, dentfate Erfindungen
enthalten

25. Wenn eine Sorte (Sorte X) ein patentiertes Genelement enthalt, wird ein Zlchter beurteilen
mussen, ob der Prozel3 der Zichtung einer neuen Sorte unter Verwendung d&r &sridternsorte

das Patent fur das Genelemererletzen wirde.Folgende hypothetischen Situationen sollen
tatsachliche Ergebnisse veranschaulickenkénnen-verschiedene-Falle-auftreten:

Fall 1. Die Nutzung der Sorte X, die das patentierte Genelement enthalt, zur Kreuzung mit
einer anderen Sorteefletztdas Patenund-AuRerdem-ist

a) die Zustimmung des Patentinhab@&serforderlich, um das patentierte Genelement
aus der Sorte X zu entfernen.

- In diesem Falle ist fur die Sorte X keine Zlchterausnahme mehr verfiigbar, weil sie
ohne die Erlaubis des Patentinhabers nicht fur die Ziichtung anderer Sorten verwendet
werden kannp

oder
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b) die Erlaubnis des Patentinteisist jedeehnicht erforderlich fiir die Entfernung des
patentierten Genelements aus der Sorte X, und der Ziichter entfernt das patentierte
Genelement, bevor er die Sorte X (ohne das patentierte Genelement) fir
Zichtungszwecke nutzt.

- Die Zichterausnahengeht in diesem Falle nicht vollstandig verloren, weil eine neue
Sorte ohne die Erlaubnis des Patentinhabers geziichtet werden konnte. In der Praxis
wird die Zichterausnahme jedoch eingeschrankt, weil es notwendig ist, das patentierte
Genelement zu entfeen, bevor die Ziichtungsarbeit beginnen kann.

Fall 23: Die Nutzung der Sorte X, die das patentierte Genelement enthalt, zur Kreuzung mit
einer anderen Sorteverletzt das Patent nicht ;deech Ddie Bewertung der
Nachkommenschaft verletzt das Patamtgeachtet-dessen;-ofgdoch nur wenrdie

Nachkomnmenschaft das patentierte Genelement endaitnicht

a) Ist der Zichtemicht in der Lage die gesamte Nachkommenschatft, die sich aus der
Kreuzung ergibt, auszusortieren, kénnte der Ziichter beflirchten, dal’ die Bewertung der
Nachkommenschaft das Patesrletzt, ungeachtet dessen, ob die Nachkommenschaft
das patentierte Genelement enthéalt oder nicht.

- In _diesem Falle ist in der Praxis fir die Sorte X keine Zichterausnahme mehr
verfugbar, weil sie ohne die Erlaubnis des Patentinhabers nicht fir iidtdng
anderer Sorten verwendet werden kann.

FaJM—b) Ist der Zichtem der Laqe die qesamte Nachkommenschaft auszusortieBsn,

- geht dieZiichterausnahmgeht-in-diesem-Fallaicht vollstandig verloren, weil eine
neue Sorte ohne die Erlaubnides Patentinhabers gezlichtet werden kann,

vorausgesetzt, dal3 sie das patentierte Genelement nicht enthalt. In der Praxis wird die
Zuchterausnahme jedoch eingeschrankt, weil die Nachkommenschaft, die das
patentierte Genelement enthalt, identifiziert und dem Programm genommen werden
mul3.

dEeshist klar, daldas
GenelemenEu—seha%zen—steht—fest—dal% esn Schutz tatsachllch auf die Sorte X Ubertragen und
infolgedessen die Ziichtersnahme aufheben oder einschranken kann.

27. Der rasche Fortschritt in der Entwicklung der Gentechnik eréffnet die Aussicht, dal3 in
absehbarer Zukunft eine stetig zunehmende Anzahl Pflanzensorten patentierte genetische Erfindungen
enthalten wird. AuRerdetkdnnen die Sorten mehrere patentierte Genelemente enthalten, die die in den
Fallen1b) und 2b) 2-und-4in Betracht gezogene Entfernung der genetischen Elemente in der Praxis
schwierig gestalten oder unmdéglich machen wirde. Die praktische Folge digséckiimg ware, dafd

die Ziuchterausnahme, die ein wesentlicher Grundsatz des LHuReEnschutzsystems ist,
verlorenginge oder erheblich abgeschwacht wiirde.
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Il. BESTIMMUNGEN IM UBEREINKOMMEN UBER TRIPS, DIE DIE

AUFRECHTERHALTUNG DER ZUCHTERAUSNAHME ERLAUBEN KONNTEN

28. Artikel 7 des Ubereinkommens iiber TRIPS sieht vdder, Schutz und die Durchsetzung von
Rechten ds geistigen Eigentums sollen Zerderung der technischen Innovatisowie zum Transfer

und zur Verbreitung von Technologie dienen, in einer dem gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Wohl zutraglichen Weise erfolgen und ein@misgleich zwischen Rechtemd Pflichten herstellen*
(verstarkte Betonung). AuBerdem sieht das Ubereinkommen iiber TRIPS (8rtikesatz2) vor:
.Geeignete Mal3nahmen, die jedoch mit diesem Ubereinkommen vereinbar sein missen, kdnnen
erforderlich sein, um den MiRbrauch von Rechtigs geistigen Eigentums durch die Rechtsinhaber
oder den Ruckgriff auf Praktiken, die den Handel unangemessen beschrankelemdgernationalen
Technologietransfer nachteilig beeinflussen verhindern‘(verstarkte Betonung).

29. Wie in A_'bsatzlz erlautert, sind die Ausnahmen von den Rechten aus einem Patent nach
Artikel 30 des Ubereinkommens tber TRIPS nicht ausdriicklich festgelegt. Das bedeutst Safat
in der Lage sein kdnnte, Artik@0 es—Spielraum—firnn eing Art und Weise umzusetzen jhrer

Auslegung-gebenkénnteje dasURPOVSortenschutzsystem-und-insbesondtiee Ziichterausnahme
schitzt nichtuntergrabt.

30. Der AusschulR wird ersuchiurKennthis—zu
nehmen,

a) zur _Kenntnis zu nehmendalR die
Bestimmung Uber die im wesentlichen abgeten
Sorten im UPOWbereinkommen einen
Mechanismus fir die Vergitung an die

Pflanzenziichter vorsiehind —jedech-im-Gegensatz
zam-Patentsystesicherstellt, dald die Entwicklung

neuer Sorten nicht behindert wird;

b)  die potentiellen Schwierigkeiten baér
Inanspruchnahme gegenseitiger Zwangslizenzen als
Mittel zur Behandlung der  fehlenden
Zichterausnahme im Patentsysteor Kenntnis zu
nehmen

c) die Folgen fur den Zichtungsprozel3,
wenn  die  Zichterausnahme  durch  das
Vorhandensein  patentierter  Erfindgen in
Pflanzensorten aufgehoben oder eingeschrankt
wird, zur Kenntnis zu nehmeuand

d) den Verbandsmitgliedern zu empfehlen,
gegebenenfalls zu prifen, ob die Art der
Forschungsausnahme in ihren Patentgesetzen
bezlglich Pflanzen die Zichterausnahme

einstirdnken kdnntezu-prifen-welche-Malknrahmen
fir den Umgang mit der Bedrohung fur die
Zichterausnahme-geeignetsind.

[Anlage Il folgt]
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AUSDEHNUNG DESSCHUTZESAUF YON HYBRIDSORTEN DURCH
DEN SCHUTZ DER ELTERLINIEN

Vom Vervaltungs und Rechtsausschul3 auf seiner sechsundvierzigsten Tagung
am 21.und22.Oktober2002 vereinbartes Dokument

1. Zweck dieses Dokuments ist es, auf Ersuchen des Technischen Ausschusses
(nachstehend ,der TC*) den Schutz von Hybridsorten durch ddwt3ader Elternlinien zu
prufen.

2. Der TC hatte auf seiner achtunddreil3igsten Tagung vonbis3.7. April 2002 in Genf

vom Internationalen Saatgutverbandtérnational Seed FederationISF) erfahren, dald die
Zuchter samenvermehrter Zierpflanzen dartbanachdenken, wie das UPQV
Sortenschutzsystem auf eine Weise genutzt werden koénnte, die der Zichtung und
Wirtschatftlichkeit in ihrem Sektor dienen kénnte. Diese Erdrterung wurde zumindest teilweise
dadurch ausgelost, dafl3 die Entwicklung samenvermehrteerSalurch die Zichter von
Zierpflanzen im Vergleich zu dem eher herkdbmmlichen Ansatz, vegetativ vermehrte Sorten zu
zuchten, eine verhaltnismanig neue Entwicklung ist.

3. Eine besondere Entwicklung bei samenvermehrten Zierpflanzen war die Einfihrung von
Hybridsorten. In einzelnen Fallen wird fur zahlreiche verschiedene Hybridsorten dieselbe
Elternlinie verwendet, und die Zichter, die sich der Kosten fir den Schutz aller einzelnen
Hybridsorten bewul3t sind, stellten fest, dal3 der Schutz einer Serie vondsigtian in diesen
Fallen durch den Schutz der einzelnen Elternlinie, die allen Hybriden in der Serie gemeinsam
sind, erzielt werden konnte, sofern die Elternlinie alle Schutzvoraussetzungen erfillt und den
Schutz erhalt.

4. Das UPOVUbereinkommen siehatsachlich den Schutz in bezug auf die Verwendung
der geschutzten Sorte als Elternteil fur die Erzeugung und Verwertung einer Hybridsorte vor.
So bestimmt Artikel 14 Absatz Buchstabe @&Nummer iii der Akte von 1991, dal3 sich die
Bestimmungen flir geschi&Sorten auf Sorten (th. in diesem Falle Hybridsorten) erstreckt,
,<deren Erzeugung die fortlaufende Verwendung der geschitzten Sorte erferdedbei die
geschutzte Sorte die Elternlinie ist. Diese Formulierung legt fest, daf? Vermehrungsmaterial der
Hybride nicht ohne Zustimmung des Zichters in ein Land, in dem eine Elternlinie geschuitzt
ist, eingefuhrt, oder dort vertrieben oder verkauft werden darf, ungeachtet dessen, ob das
Vermehrungsmaterial der Hybride in einem anderen Landelbst in einem Landhne
Sortenschutzsystem erzeugt wird, und zwar deshalb, weil das Vermehrungsmaterial der
Hybride das Vermehrungsmaterial der Sorte ist, deren Erzeugung die fortlaufende Verwendung
der geschutzten Sorte erfordert und weil die in Artikel 14 Absatz 1 Bablesa erwahnten
Handlungen, wie Verkauf, Vertrieb und Einfuhr, der Zustimmung des Ziichters bedtdest.

jedoch anzumerken, dal3 beispielsweise die fortlaufende Verwendung der Elternlinien
mdoglicherweise nicht erforderlich ist, wenn eine ,hybride* Saltech vegetative Vermehrung

oder Apomixis erzeugt werden kann.
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5. Analog sieht die Akte von 1978 den Schutz der Hybride durch den Schutz einer
Elternlinie in Artikel 5 Absatz 3 vor, der festlegt, dal3 die Zustimmung des Ziichters in bezug
auf eine geschite Sorte erforderlich ist fur die Verwendung ,der Sorte als Ausgangsmaterial
fur die Schaffung weiterer Sorten und diese gewerbsmaliig vertrieben werden ... wenn die Sorte
fur die gewerbsmaRige Erzeugung einer anderen Sorte fortlaufend verwendet werdetnmuf3*
diesem Falle kdonnte der Schutz einer Elternlinie im Land A keinen wirksamen Schutz der
Hybride im Land A gewahren, wenn das Vermehrungsmaterial der Hybride im Land B erzeugt
wird, falls Land B das UPOMJbereinkommen nicht anwendet, und zwar deshaléi] wn

Land B keine Einschrankung der Verwendung der Elternlinien besteht und die Ansicht gelten
konnte, dal3 in Land A keine fortlaufende Verwendung der Elternlinie stattfifdenit sei es
Sache jedes Vertragsstaates der Akte von 1978, ABilkdbsatz3 dieser Akte auszulegen und

zu entscheiden, ob eine Hybride in dieser Situation vom Schutz einer oder mehrerer
Elternlinien erfal3t wirde.

6. Semit Demzufolgeerlaubt das UPOWJbereinkommen auf der in diesem Dokument
dargelegten Grundlage es einem Ziuchteund nicht nur Zichtern von Zierpflanzen den
Schutz far auf seine Hybridsorten durch den Schutz einer oder mehrerer Elternliien
erlargemuszudehnen, wenn diese Elternlinien fortlaufend fiir die Erzeugung der Hybridsorten
verwendet werderks wird Sache jedes Ziichters sein, gemal seinen besonderen Verhéaltnissen
zu entscheiden, ob dies der geeignetste Weg zum Schutz ist.

[Ende der Anlage IIl und des Dokuments]



