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FRAGEN BEZUGLICH DERVERWENDUNG DES FURDIE PRUFUNG
DER UNTERSCHEIDBARKET, HOMOGENITAT UND
BESTANDIGKEIT EINGEREICHTEN MATERIALS

Vom Verbandsbiuro erstelltes Dokument

1. Dieses Dokument beruht auf Dokument CAJ/45/7, das auf Ersuchen des Verwaltungs
und Rechtsausschusses (hachstehend GdeX‘) auf seiner funfundvierzigsten Tagung vom

18. April 2002 in Genf geandert wurde. Es verfolgt den Zweck, die Bedeutung der Aufnahme
des vom Antragsteller eingereichten Pflanzenmaterials der Kandidatensorten in die
Sortimente, die von den Prifungsbetén flr die Prafung der Unterscheidbarkeit, der
Homogenitdt und der Bestéandigkeit (DWS3ufung) verwendet werden, zu untersuchen.
AulRerdem ermittelt es die Probleme, die sich ergeben kénnen, wenn diese Praxis nicht frei
ausgeulbt werden kann. Insbesondeni@tpes die Situation, in der ein Zichter Bedingungen

mit der Verwendung des Pflanzenmaterials fur dieses Vorgehen verknipfen méchte oder
dieses Vorgehen uberhaupt nicht erlaubt.

Austausch von Pflanzenmaterial, das fur die DR¥&fung eingereicht wird

2. Die DUSPrifung einer Sorte muld durch Vergleich mit anderen Sorten erfolgen. Der
Hauptgrund hierfir ist, dal3 eine Sorte auf Erfullung des Kriteriums der Unterscheidbarkeit
geprift werden muf3, dh. dafd sie von jeder anderen Sorte deutlich uokesislbar sein muf3,
deren Vorhandensein am Tag der Einreichung des Antrags allgemein bekannt ist (vgl.
Artikel 7 der Akte von 1991 und Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a der Akten von 1961 und
1978 des Ubereinkommens). AuRerdem wird die Voraussetzung der Hoitédér eine

Sorte entsprechend den Besonderheiten ihrer Vermehrung festgesetzt (vgl. Artikel 8 der Akte
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von 1991 und Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c der Akten von 1961 und 1978 des
Ubereinkommens). Das bedeutet, daR der Standard fiir bestimmte SorteintyfeerPraxis
aufgrund der Homogenitat vorhandener Sorten berechnet wird.

3. Dieser notwendige Vergleich mit anderen Sorten bei der PUB8ung, insbesondere

fur die Prufung der Unterscheidbarkeit, bedeutet, dal3 die Behdrden Zugang zum

Pflanzematerial aller Sorten oder entsprechende Auskiinfte Uber diese Sorten erhalten
mussen, damit diese fur die Prufung der Unterscheidbarkeit von Kandidatensorten

bertcksichtigt werden kdnnen. In der Praxis versuchen viele Behérden und insbesondere jene
mit einem staatlichen Prufungssystem, ein Sortiment von Pflanzenmaterial aller relevanten

allgemein bekannten Sorten anzulegen, damit diese neben den Kandidatensorten in die
Anbauprtfungen oder Anbauversuche eingeschlossen werden kénnen.

4.  Fir die Beldrden ist es eine ubliche Praxis, nach der Erteilung der Zichterrechte oder
der Eintragung der Sorte in ein amtliches Register das Pflanzenmaterial von Sorten, das fur
die DUSPriufung eingereicht wurde, auszutauschen. Der Austausch findet im allgemeinen
erst nach der Erteilung der Rechte oder der amtlichen Eintragung eine Sorte statt. In den
meisten Fallen ist das Pflanzenmaterial der Sorten in diesem Stadium am Markt frei
verfugbar. Fur die Behdrden ist es jedoch die Ubliche Praxis zu versuchen, Pflategama

von der ursprunglichen Prifungsbehoérde zu beschaffen, weil sie wissen, dal3 das Muster flr
die Sorte reprasentativ ist, und weil es auch bequemer ist, alle Sorten aus wenigen Quellen zu
erhalten, als mit jedem einzelnen Zuchter Verbindung aufzunehmen

5.  Im allgemeinen wird die Praxis des Austausches von Pflanzenmaterial zwischen
Behdrden oder die Verwendung von Pflanzenmaterial durch die urspriingliche Behérde nach
Abschlul3 der DUSPrifung von den Ziuchtern stillschweigend akzeptiert, obwdas
Pflanzenmaterial nicht fur die Prifung der Sorte, sondern fir die Prifanderer
Kandidatensorten verwendet wird. Den Zichtern kommt diese Praxis zugute, weilasie u.
sicherstellt, daf3 ihre Sorten mittels einer wirksamen Priufung auf Unterschesdhairksam
geschutzt werden und dal3 die DWP8ifung effizient durchgefthrt wird. AuRerdem ist das
Pflanzenmaterial der Sorte in den meisten Fallen am Markt frei verflgbar.

Einschrankungen der Verfiigbarkeit von Pflanzenmaterial

6. Nachdem festgstellt wurde, dal3 die Praxis des Austausches von Pflanzenmaterial
zwischen den Behdrden von den Zichtern im allgemeinen akzeptiert wird, ist auch
anzumerken, dal3 es Umstdnde gibt, unter denen die Zichter nicht winschen, dal3 das
Pflanzenmaterial zwischered Behérden ausgetauscht wird, oder aber nur nach Rucksprache
von Fall zu Fall und/oder zu bestimmten Bedingungen. Diese Falle ergeben sich insbesondere
dann, wenn die Sorten am Markt nicht allgemein verfligbar und die Behérden, aul3er dem
Zuchter, moglichexeise die einzige andere Quelle fur Pflanzenmaterial sind. Ein Beispiel
sind Elternlinien von Hybridsorten.

7.  AnlaBlich der Erorterungen dieser Frage auf der einundvierzigsten Tagung des CAJ hob
die Delegation Frankreichs dieses Problem dererlinien hervor. Sie merkte an
(DokumentCAJ/41/9, Absatb?2), dald andere Zichter ihre Kandidatensorten mit den nicht
gewerbsmalRig vertriebenen Sorten im Hinblick auf die Unterscheidbarkeit nicht vergleichen
kénnen, wenn geschitzte Sorten am Markt nichtfilgbar sind, und stellte die Frage, ob
diese Sorten dennoch allgemein bekannt seien. Ferner vertrat sie die Ansicht, dal3 dieses
Problem auch fur Dritte bestehe.
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8. Der Ausschull befal3te sich in jungster Zeit mit wichtigen Elementen bezlglich de
allgemein bekannten Sorten und vereinbarte folgenden Wortlaut, der in das
DokumentTG/1/3, ,Revidierte Allgemeine Einfihrung zur Prifung auf Unterscheidbarkeit,
Homogenitat und Bestandigkeit und zur Erarbeitung harmonisierter Beschreibungen von
neuen Ptnzensorten“ aufgenommen wurde:

.D.2.2 Allgemein bekannte Sorten

5.2.2.1 Zu den spezifischen Aspekten, die fur die Begrindung der allgemein
bekannten Sorten zu beriicksichtigen sind, gehorer u.

a) die gewerbsmafige Verwertung des Vermehrungsmatestds Ernteguts
der Sorte oder die Veroffentlichung einer detaillierten Beschreibung;

b) die Einreichung eines Antrags auf Erteilung eines Zichterrechts fir eine
Sorte oder auf Eintragung einer Sorte in ein amtliches Sortenregister in irgendeinem Land
gilt als Tatbestand, der diese Sorte allgemein bekannt macht, sofern dieser Antrag zur
Erteilung des Zlchterrechts oder zur Eintragung der Sorte in das amtliche Sortenregister
fahrt;

c) das Vorhandensein lebenden Pflanzenmaterials in 6ffentlich zuganglichen
Pflanzensortimenten.”

Buchstabe b legt fest, dal3 eine Elternlinie, die eine geschitzte Sorte ist, als allgemein bekannt
angesehen werden sollte, ungeachtet dessen, ob die Sorte gewerbsmaliig vertrieben wird.
Dieses Kriterium entspricht tatsachlich der aum#lichen Bestimmung in Artikel 7
(Unterscheidbarkeit) der Akte von 1991 und in Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a der
Aktenvon 1961 und 1978 des Ubereinkommens.

9. Eine amtlich eingetragene oder geschutzte Sorte muf3 von den Behdrden bei deg Prifu
der Unterscheidbarkeit von Kandidatensorten eindeutig berlcksichtigt werden, ungeachtet
dessen, ob diese Sorten gewerbsmalfig vertrieben werden oder nicht.

Bedingungen fur den Austausch von Material

10. Wie oben erwéhnt, wiinscht der Zichter ghéherweise, dal3 die Abgabe des fiur die
DUS Prifung eingereichten Pflanzenmaterials an andere Behérden erlaubt wird, jedoch
vorbehaltlich bestimmter Bedingungen. Es obldge sodann den Behorden, die das Material
abgeben und erhalten, zu prifen, wie sie sistellen kénnten, dal} diese Bedingungen
eingehalten wirden, bevor sie entscheiden, ob sie zu diesen Bedingungen verfahren sollen.

Situationen, in denen kein Austausch von Material stattfinden kann

11. Der Ziuchter mochte unter bestimmten Ums&mandglicherweise nicht erlauben, daf3

das fur die DUSPrufung eingereichte Pflanzenmaterial Uberhaupt an andere Behdrden
abgegeben wird. In Beantwortung der von der Delegation Frankreichs auf der
einundvierzigsten Tagung des CAJ gedulRerten Besorgnis drzdgk fehlenden Zugangs zu
bestimmten geschitzten Sorten erklarte der Delegierte von ASSINSEL (vgl. Bericht
CAJ/41/9, Absatz 56), dal’ Dritten in diesem Zusammenhang Sortenbeschreibungen, nicht
Pflanzenmaterial der geschutzten Sorten, zur Verfligung gesetden kbnnten und daf3 der
Aufbau einer Datenbank flr Sortenbeschreibungen das Problem bezlglich der ,allgemein
bekannten Sorten” einigermalf3en lI6sen kénnte.
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12. Auf der zweiundvierzigsten und der dreiundvierzigsten Tagung des CAJ (Dokumente
CAJ/42/7, Abséatze 35 bis 43, und CAJ/43/8, Abs&ifebis 67) raumte der Ausschuld die
potentielle Bedeutung der Vero6ffentlichung von Sortenbeschreibungen in Form einer
Datenbank fiir den Umgang mit dieser Frage und anderen Situationen beziiglich der Prifung
derUnterscheidbarkeit, wenn Sorten fur den Vergleich in den Anbauprifungen oder sonstigen
Anbauversuchen nicht verftigbar sind, ein.

13. Infolgedessen wird der CAJ ersucht, zur
Kenntnis zu nehmen, dai3

i) einige Behdrden Sortimente von
Pflanzenmateal allgemein bekannter Sorten
fur die Prufung der Unterscheidbarkeit
angelegt haben, jedoch prifen missen, wie das
vom Zichter als Teil des Antrags eingereichte
Pflanzenmaterial von Kandidatensorten zu
behandeln ist, wenn Bedingungen mit seiner
Verwendug fur diese Prufung verknupft sind;

i) ein System fur die Veroffentlichung
von Sortenbeschreibungen, falls es auf
technischen Informationen beruht, die vom
Technischen  Ausschufl3 als zuverlassig
angesehen werden, ein wirksames Mittel zur
Prufung der Untescheidbarkeit in Situationen
sein kann, in denen fir den Vergleich bei
Anbauprifungen oder sonstigen Anbauver
suchen kein Pflanzenmaterial von Sorten
verfugbar ist.

[Ende des Dokuments]
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