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SPEZIFISCHE FRAGEN BZUGLICH DER SCHNITTSTELLE
ZWISCHEN PATENTEN UND ZUCHTERRECHTEN

Vom Verbandsbiro erstelltes Dokument

1. Dieses Dokument beruht auf Dokumd&dAJ/45/3, ,Spezifische Fragen bezlglich der
Schnittstelle zwischen Patenten und Zichterrechten®, das auf Ersuchen des Verwaituhgs
Rechtsausschusses (nachstehend ,der CAJ“) auf seiner funfundvierzigsten Tagung vom
18. April 2002 in Genf ge&ndert wurde.

2. Das gemeinsame Ziel der Zuchterrechte und der Patente besteht darin, die Entwicklung
innovativer, zweckmalfiger Egmgnisse oder Verfahren zu stimulieren. Diese beiden
verschiedenen Formen von Rechten des geistigen Eigentums wurden fir verschiedene
Gebiete entwickelt. Das Patentsystem erfal3t die Erfindungen in allen Bereichen der Technik,
wahrend das UPO\Bortenschutastem spezifisch fur Pflanzensorten entwickelt wurde.

3. Zweck dieses Dokuments ist es, die Situation zu prifen, in der der Schutzgegenstand
verschieden ist, jedoch eine Uberschneidung des gewahrten Schutzes vorhanden ist. Sodann
untersucht es id sich ergebenden Fragen und MalRnahmen, die zu treffen sind, um
sicherzustellen, dall das Patenind das Zuchterrechtssystem sich kunftig weiterhin
gegenseitig unterstitzen.

4. In einzelnen Fallen kénnte der Schutzgegenstand der Patente urlicieerrechte

derselbe sein, namlich eine Pflanzensorte. Diese Situation besteht allerdings schon seit vielen
Jahren und wird in diesem Dokument nicht untersucht.
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5. Esist notwendig, mit der Prifung der Umsténde zu beginnen, unter deneresicaath

dem Patentsystem und dem UPGYstem gewahrte Schutzumfang trotz der Tatsache, daf}
der Schutzgegenstand verschieden ist, Uberschneidet. Insbesondere betrifft dies die Situation,
in der beispielsweise die Entwicklung der Gentechnik zu einer Pflaazenfiihren kann, die

durch ein Zuchterrecht als Pflanzensorte geschutzt ist, jedoch auch eine von einem Patent
geschutzte Erfindung enthélt @. ein patentiertes Genelement). Die Fragen, die sich aus
einem solchen sich Uberschneidenden Schutz ergeaisinen aus dem Unterschied des
Umfangs und der Ausnahmen zwischen den beiden Systemen. Diese Unterschiede und die
sich daraus ergebenden Fragen werden im folgenden Abschnitt untersucht.

l. FRAGEN, DIE SICHAUS DER UBERSCHNEIDWG DES SCHUTZES ERGBEN

Die mit dem Schutz Ubertragenen Rechte

6. Wie aus der nachstehenden Tabelle hervorgeht, sind sich die vom {&&¥m und

vom Patentsystem erteilten Rechte sehr &hnlich. Diese Tabelle vergleicht den Schutzumfang
im UPOV-Ubereinkommen mit demjenigedes Ubereinkommens (iber handelsbezogene
Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums (Ubereinkommen uber TRIPS). Dieses
Ubereinkommen setzt als Teil des Ubereinkommens (iber die Errichtung der
Welthandelsorganisation (WTO) internationale Mindestnormen fiir $ighutz des geistigen
Eigentums fest und bindet alle WTFRlitglieder (zum 12. Juli 2002 144 Mitglieder).

Ubereinkommen {ber TRIPS UPOQOV-Ubereinkommen
(Artikel 28) (Akte von 1991 Artikel 14)
»1. Ein Patent gewahrt seinem Inhaber die »L. [Handlungen in bezug auf
folgenden ausschli¢éBhen Rechte: Vermehrungsmaterigl

a) wenn der Gegenstand des Patents ein a) Vorbehaltlich der Artikell5 und 16 ledirfen
Erzeugnis ist, es Dritten zu verbieten, ohndolgende Handlungen in bezug auf
die Zustimmung des Inhabers folgende | Vermehrungsmaterial der geschiitzten Sorte der

Handlungen vorzunehmen: Zustimmung des Zichters:

Herstellung, i) die Erzeugung oder Vermehrung,

Gebrauch, i) die Aufbereitung fur
Vermehrungszwecke,

Anbieten zum Verkauf, iiiy das Fdhalten,

Verkaufoder iv) der Verkauf oder ein sonstiger Vertrieb

oder diesen Zwecken dienende Einfuhr v) die Ausfuhr,

vi) die Einfuhr,

dieses Erzeugnissés vii) die Aufbewahrung zu einem der unter
den Nummern bis vi erwéhnten Zwecke."

! Wie alle sonstigen nach dem Ubereinkmen iiber TRIPS gewéhrten Rechte in bezug auf Gebrauch,

Verkauf, Einfuhr oder sonstigen Vertrieb von Waren unterliegt auch dieses Recht Artikel
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7. Esistfestzustellen, dal sich die von den beiden Systemen erteilten Rechte ahnlich sind.
Daher wirden in der Regel jene Handlungen, die der Zustimmung des Zichters bedurfen,
auch die Zustimmung des Patentinhabers und umgekehrt vorausdsitzéspekt beziglich

einer geschitzten Sorte, die (eine) patentierte Erfindung(en) enthalt, kbnnte sein, dal3 die
Zustimmung sowohl des Ziichters als auch des (der) Patentinhaber(s) erforderlich ist. In der
Praxis durfte die Zustimmung jedoch von einer dart€ien fir jede Sorte erteilt werden.

Ausnahmen von den Ubertragenen Rechten

8. Im Gegensatz zu der engen Entsprechung zwischen den beiden Systemen in bezug auf
die Ubertragenen Rechte sind die Ausnahmen von den Ubertragenen Rechten ihmm Wes
nach grundlegend verschieden. Dies wird nachstehend erlautert:

Ausnahmen vom Ziichterrecht
9. Artikel 15 Absatz 1 der Akte von 1991 des UP@ibereinkommens sieht vor:

».1)  [Verbindliche Ausnahmébas Ziichterrecht erstreckt sich nicht auf
i)  Handlungen im privaten Bereich zu nichtgewerblichen Zwecken,
i)  Handlungen zu Versuchszwecken und

i)  Handlungen zum Zweck der Schaffung neuer Sorten sowie in Artikel
Absatzel bis4 erwéhnte Handlungen mit diesen Sorten, es sei denn, dal&lArik
Absatz5 Anwendung findet."

10. Die Ausnahme bezuglich des Zwecks der Zichtung neuer Sorten in Artikel 15 Absatz 1
Nummer iii ist ein grundlegender Aspekt des UPQ4drtenschutzsystems. Diese Ausnahme

ist als , Zuichterausnahme* bekannt. Sr&ennt an, daf3 ein tatsachlicher Ziichtungsfortschritt,

der das Ziel der Rechte des geistigen Eigentums in diesem Bereich sein mul3, vom Zugang zu
den jungsten Verbesserungen und zu neuem Ausgangsmaterial abhangig ist. Alle
Zichtungsmaterialien missen in Fomoderner Sorten wie auch Landsorten und Wildarten
zuganglich sein, um den gréRtmoglichen Fortschritt zu erzielen, und dies ist nur mdglich,
wenn die geschuitzten Sorten fur die Zuchtung zur Verfligung stehen.

11. Die Ziuchterausnahme optimiert dverbesserung der Sorte, indem sie sicherstellt, daf3
die Keimplasmaquellen fur die gesamte Ziichtergemeinschaft zuganglich bleiben. Allerdings
stellt sie ua. auch sicher, dal die genetische Grundlage fir die Pflanzenverbesserung
verbreitert und aktiv erien wird, und gewahrleistet dadurch ein umfassendes Vorgehen
bezuglich einer langfristig nachhaltigen und produktiven Pflanzenzichtung. Kurz
zusammengefaldt, handelt es sich um einen wesentlichen Aspekt eines wirksamen
Sortenschutzsystems, das darauf dhzike Entwicklung neuer Pflanzensorten zum Nutzen
der Gesellschaft zu begunstigen.
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Ausnahmen von den Rechten aus Patenten
12. Artikel 30 des Ubereinkommens tiber TRIPS seht vor:

»Die Mitglieder kdnnen begrenzte Ausnahmen von den ausschheRli®echten aus

einem Patent vorsehen, sofern solche Ausnahmen nicht unangemessen im Widerspruch
zur normalen Verwertung des Patents stehen und die berechtigten Interessen des Inhabers
des Patents nicht unangemessen beeintrachtigen, wobei auch die geFadhtieressen

Dritter zu berticksichtigen sind.”

13. Offene multilaterale Vertrdge auf dem Gebiet des Patentwesens sehen den Umfang, in
dem diese begrenzten Ausnahmen bezlglich der Nutzung patentierter Erzeugnisse oder
Verfahren erlaubt werdendkinen, nicht vof.Daher ist es notwendig, auf die innerstaatlichen
oder regionalen Patentrechtsvorschriften und die entsprechende Rechtslehre zu verweisen.

14. Mehrere Rechtsvorschriften legen fest, dal3 sich die Rechte aus dem Patent nicht auf
Handlungen fir Forschungseder Versuchszwecke im Zusammenhang mit dem Gegenstand
der patentierten Erfindung erstrecken sollten. Einzelne innerstaatliche Systeme unterscheiden
zwischen der Nutzung zu Versuchszwecken im Hinblick auf die Erlangung zusétzliche
wissenschaftlicher Kenntnisse und der Nutzung zur Erwirkung von Vermarktiooer
sonstiger Arten von Genehmigungen Bz.Genehmigung fir den gewerbsmaliigen Vertrieb
von Generika). Andere Systeme gehen davon aus, dal3 die Nutzungen des Patents flr
Selekions und Bewertungszwecke nicht so angesehen werden dirfen, dal sie unter eine
annehmbare Ausnahme fallen.

15. Innerstaatliche Systeme, die eine umfangreiche Ausnahme fur Forschungszwecke
vorsehen, schreiben vor, daf} die Forschungsarbeitenv@suche auf die Beschaffung von
Informationen abzielen. In diesen Fallen wirde lediglich die ,gewerbsmafige Nutzung®
untersagf.

Fragen, die sich aus dem Fehlen einer Zichterausnahme in Patenten ergeben

16. Zwei Hauptaspekte ergeben sich adgem Fehlen einer Zichterausnahme im
Patentsystem. Zunéchst ist ein Ungleichgewicht zwischen dem UB@tém und dem
Patentsystem in bezug auf die Verpflichtung vorhanden, dem Rechtsinhaber des ersten
Schutzgegenstandes (d. der patentierten Erfindung adeler geschitzten Sorte) eine
Vergitung zu leisten, soweit Lander betroffen sind, die noch immer durch die Akte von
1961/1972 und 1978 des UP@Vbereinkommens gebunden sind. Dies wird von der
Bestimmung flr die im wesentlichen abgeleiteten Sorten in deée Akn 1991 des UPOV
Ubereinkommens behandelt. Sodann muR geprift werden, wie die Fahigkeit, die
Zichterausnahme auszuuben, im Falle von Sorten, die patentierte Erfindungen enthalten,
aufrechterhalten werden kann. Diese Aspekte sind nachstehend erlautert:

2 Artikel Ster der Pariser Verbandsibereinkunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums von 1967 (Pariser

Verbandsubereinkunft) sieht in bestimmten Fallen von 6ffentlichem Interesse Beschrankungen fur das ausschliefiliche
Recht aus dem Patent vor, um die Beférderungsfreiheit aufrechtzuerhalten. Diese Ausnahmen sind fir den Gegenstand
der Schnittstelle in diesem Rament nicht direkt von Belang.

Jiingste Entscheidungen des Obersten Gerichts Japans im Jahre 1999 und des deutschen Verfassungsgerichts im
Jahre2000 begiinstigen eine umfassende Ausnahme fiir die Forschung.
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Ausgleichen der Vergutung fur die jeweiligen Rechtsinhaber (im wesentlichen abgeleitete
Sorten)

17. Das Ungleichgewicht zwischen den Aushahmen nach dem Patentsystem und dem
UPOV-System war zum Zeitpunkt der Abfassung der Akte von 1991 des
UPOV-Ubereinkommens bekannt. Insbesondere wurde anerkannt, daR es gemaR der
Zuchterausnahme dem Inhaber eines Patents fir ein Genelement (Genelement 1) freisteht,
sein Genelement in eine geschitzte Sorte einzufihren (Sorte A), um eine neue Sorte (Sorte B)
zu entvickeln und schitzen zu lassen, ohne verpflichtet zu sein, dem Inhaber der Sorte A eine
Vergitung zu leisten. Sollte allerdings der Inhaber der Sorte A das Genelement 1 in seine
Sorte einzufihren winschen, um eine neue Sorte C zu schaffen, wére er hpfidte
Erlaubnis des Patentinhabers des Genelemier¢nzuholen und wirde mit hochster
Wabhrscheinlichkeit die Erlaubnis hierfir nur erhalten, wenn der Patentinhaber die Gewil3heit
erlangt hat, dal3 er eine angemessene Vergutung erhalt.

18. Die Akte von 1991 des UPOWbereinkommens fiihrte zur Behandlung dieses
Ungleichgewichts eine Bestimmung fur im wesentlichen abgeleitete Sorten ein. Der Kern
dieser Bestimmung (vgl. Artikel 14 Absatz 5 der Akte von 1991 des
UPOV-Ubereinkommens) ist, dal3 sichrdémfang der Ziichterrechte fiir eine Sorte auf alle
Sorten erstreckt, die im wesentlichen von ihr abgeleitet sind. Eine im wesentlichen abgeleitete
Sorte ist eine Sorte, dievorwiegend von der Ursprungssorte abgeleitet ustd die
wesentlichen Merkmale désrsprungssorte beibehalt. Die Akte von 1991 sieht in Artikel 14
Absatz 5 Buchstabe c vor, daffmiwesentlichen abgeleitete Sorten beispielsweise durch ...
die gentechnische Transformation gewonnen werden koénnBig Einflhrung dieser
Bestimmung stellt eitbesseres Gleichgewicht zwischen dem Patemtl dem UPOVSystem

her. So kdnnte der Patentinhaber des Genelements 1 im obigen Beispiel seine neue Sorte B
nicht ohne die Zustimmung des Inhabers der Sorte A nutzen, wobei angenommen wird, dal3
die Sorte B alsm wesentlichen abgeleitet angesehen wird.

19. Nachdem festgestellt wurde, dalR der Begriff der im wesentlichen abgeleiteten Sorten
ein besseres Gleichgewicht zwischen den Systemen herstellt, ist es wichtig anzumerken, daf3
es nach wie vor einen leeblichen und bedeutenden Unterschied zwischen der Bestimmung
Uber die im wesentlichen abgeleiteten Sorten im UP&)é¢tem und dem Recht aus einem
Patent gibt. Die Bestimmung Uber die im wesentlichen abgeleiteten Sorten vermiaiert

die Zichtung der nean Sorte B, sie verlangt lediglich, dal fur ihre Nutzung die Zustimmung
des Inhabers der Sorte A eingeholt wird. Dies bedeutet, dal3 der Kern der Zichterausnahme,
d.h. der Zugang fur Zuchtungszwecke, beibehalten wird. Stellt die neue Sorte B eine
bedeutend Verbesserung gegeniiber anderen Sorten dar, werden der Sorteninhaber und der
Patentinhaber mit hochster Wahrscheinlichkeit zu einer gegenseitig vorteilhaften
Vereinbarung fur die Nutzung der Sorte gelangen.

20. Wie in den Absétzen 12 bis 15 da&iggt, kann das Patentsystem verlangen, daf die
Erlaubnis des Patentinhabers des Genelements 1 eingeholtbsirdy die Zichtungsarbeit
beginnen kannUnter diesen Umsténden ist es weit schwieriger, eine Vereinbarung zwischen
dem Sorteninhaber und dem Euatinhaber zu erzielen, weil der Wert der Endsorte nicht
zuverlassig geschéatzt werden kann.

21. Das Wesen des Unterschieds zwischen den beiden Systemen wird nicht immer
vollstandig verstanden. So werden Mechanismen wie gegenseitige Zwangslizenz
vereinbarungen zwischen Patentinhabern und Zichterrechtsinhabern das Problem nicht 16sen
kénnen, es sei denn, dal3 sie sicherstellen, dal} das Patentsystem im gleichen MalRe wie das
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UPOV-Ubereinkommen die Ziichtung neuer Sorten auf gleiche Weise wie im UPOV
Ubereinkommen vorgesehen zulaRt.

22. Das UPOVUbereinkommen macht die Erwirkung einer Zwangslizenz fur andere
Zwecke als solche, die sich durch das offentliche Interesse im engen Sinne rechtfertigen, wie
in Artikel 17 Absatz 1 der Akte von 1991 wgesehen, Uberflissig. In Anbetracht der
Zichterausnahme im UPGWbereinkommen ist die Notwendigkeit, einen Mechanismus fur
eine Zwangslizenz aufgrund des bedeutenden technischen Fortschritts von erheblicher
wirtschaftlicher Bedeutung einzufiihren, wie er ibereinkommen tber TRIPS (Artikel 31
Absatz | Nummer i) vorgesehen ist, vielleicht nicht gerechtfertigt, weil es einen starken
Anreiz fur den Patentinhaber und den Sorteninhaber gabe, eine gegenseitig vorteilhafte
Vereinbarung zu erzielen, falls die neBerte diese Probe bestande.

23. AbschlieRend ist es wichtig zu erkennen, dal3 ein fundamentaler Grundsatz der
Zuchterausnahme, der die Zichtung neuer Pflanzensorten unter Verwendung geschuitzter
Sorten zula3t, vom Begriff der im wesentlichen abgeten Sorte nicht beriihrt wird und dali3

die Einfuhrung des Begriffs der im wesentlichen abgeleiteten Sorte den Zugang zu allen
Sorten flr Zichtungszwecke beibehalt. Er sieht jedoch einen Mechanismus zur
Gewahrleistung einer angemessenen Vergutung fur dinZnzichter vor. Das
Patentsystem sieht keine ausdrickliche Bestimmung fur den freien Zugang zu
Pflanzenmaterial fur die Ziichtung neuer Sorten vor.

Fahigkeit zur Austbung der Zichterausnahme im Falle von Sorten, die patentierte
Erfindungen enthalten

24. Die oben umrissene Situation bezieht sich auf eine Situation, in der der Ausgangspunkt
der Inhaber eines Patents fir ein Genelement und der Inhaber einer geschutzten Sorte ist. Es
ist jedoch klar, dal3 sich im Falle einer geschitzten Sortegidpatentierte Erfindung zum

Zwecke der Diskussion beispielsweise ein Genelemamithalt, eine andere Situation ergabe.
Zweck des Patents ist es, den Entwickler des Genelements zu schutzen, und Zweck des
Zuchterrechts ist es, den Entwickler der egatigen Kombination von Pflanzenkeimplasma,

die die Sorte bildet, zu schitzen. Unter bestimmten Umstanden kdnnte jedoch das Fehlen der
Zuchterausnahme im Patentsystem die Ausulbung der Zichterausnahme fur die geschitzte
Sorte indirekt einschranken.

25. Wenn eine Sorte (Sorte X) ein patentiertes Genelement enthélt, wird ein Zichter
beurteilen missen, ob der Prozel3 der Zichtung einer neuen Sorte unter Verwendung der
SorteX als Elternsorte das Patent fur das Genelement verletzen wirde. Es kodnnen
verschiedene Félle auftreten:

Fall 1. Die Nutzung der Sorte X, die das patentierte Genelement enthalt, zur Kreuzung
mit einer anderen Sorte verletzt das Patent. Aul3erdem ist die Zustimmung des
Patentinhabers erforderlich, um das patentierte Genelement aGsde X zu
entfernen. In diesem Falle ist fur die Sorte X keine Zlchterausnahme mehr
verfugbar, weil sie ohne die Erlaubnis des Patentinhabers nicht fur die
Zichtung anderer Sorten verwendet werden kann.

Fall 2: Die Nutzung der Sorte X, die das patentieGenelement enthélt, zur Kreuzung
mit einer anderen Sorte verletzt das Patent. Die Erlaubnis des Patentinhabers ist
jedoch nicht erforderlich fur die Entfernung des patentierten Genelements aus
der Sorte X, und der Ziuchter entfernt das patentierte @emstt, bevor er die
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Sorte X (ohne das patentierte Genelement) fur Zichtungszwecke nutzt. Die
Zuchterausnahme geht in diesem Falle nicht vollstandig verloren, weil eine
neue Sorte ohne die Erlaubnis des Patentinhabers geziichtet werden kénnte. In
der Praxiswird die Zuchterausnahme jedoch eingeschrankt, weil es notwendig
ist, das patentierte Genelement zu entfernen, bevor die Zichtungsarbeit
beginnen kann.

Fall 3: Die Nutzung der Sorte X, die das patentierte Genelement enthélt, zur Kreuzung
mit einer andererSorte verletzt das Patent nicht, doch die Bewertung der
Nachkommenschaft verletzt das Patent, ungeachtet dessen, ob die
Nachkommenschaft das patentierte Genelement enthalt oder nicht. In diesem
Falle ist fur die Sorte X keine Ztchterausnahme mehr verfijgheail sie ohne
die Erlaubnis des Patentinhabers nicht flir die Zichtung anderer Sorten
verwendet werden kann.

Fall 4: Die Nutzung der Sorte X, die das patentierte Genelement enthélt, zur Kreuzung
mit einer anderen Sorte verletzt das Patent nicht. Die édewmg der
Nachkommenschaft verletzt das Patent, jedoch nur, wenn die
Nachkommenschaft das patentierte Genelement enthélt. Die Zichterausnahme
geht in diesem Falle nicht vollstandig verloren, weil eine neue Sorte ohne die
Erlaubnis des Patentinhabers gd#iét werden kann, vorausgesetzt, dal3 sie das
patentierte Genelement nicht enthélt. In der Praxis wird die Zluchterausnahme
jedoch eingeschrankt, weil die Nachkommenschaft, die das patentierte
Genelement enthélt, identifiziert und aus dem Programm genommeetew
muf3.

26. Obwohl der Zweck des Patents bei der Sorte X lediglich darin besteht, das Genelement
zu schitzen, steht fest, da3 es den Schutz tatséachlich auf die Sorte X Ubertragen und
infolgedessen die Ziichterausnahme aufheben oder einschiéanken

27. Der rasche Fortschritt in der Entwicklung der Gentechnik eréffnet die Aussicht, daf3 in
absehbarer Zukunft eine stetig zunehmende Anzahl Pflanzensorten patentierte genetische
Erfindungen enthalten wird. Aul3erdem kdnnen die Sorten melpatentierte Genelemente
enthalten, die die in den Fallen 2 und 4 in Betracht gezogene Entfernung der genetischen
Elemente in der Praxis schwierig gestalten oder unmdglich machen wirde. Die praktische
Folge dieser Entwicklung ware, dal3 die Zichterausnakieezin wesentlicher Grundsatz des
UPOV-Sortenschutzsystems ist, verlorenginge oder erheblich abgeschwacht wiirde.

.  MASSNAHMEN, DIE ZU TREFFEN SIND, UM SICHERZUSTELLEN, DASS D/
PATENT- UND DAS ZUCHTERRECHTSSYSTEM SICHKUNFTIG WEITERHIN
GEGENSEITIG INTERSTUTZEN

28. Artikel 7 des Ubereinkommens (ber TRIPS sieht voDej Schutz und die
Durchsetzung von Rechten des geistigen Eigentums sollefréuaerung der technischen
Innovationsowie zum Transfer und zur Verbreitung von Technologie dieirerejner dem
gesellschaftlichen und wirtschaftichen Wohl zutraglichen Weise erfolgen und einen
Ausgleich zwischen Rechtand Pflichten herstellen(verstarkte Betonung). Auf3erdem sieht

das Ubereinkommen (iber TRIPS (Artikel 8 Absatz 2) v@egignete MBnahmen, die jedoch

mit diesem Ubereinkommen vereinbar sein mussen, kénnen erforderlich sein, um den
MiRbrauch von Rechten des geistigen Eigentums durch die Rechtsinhaber oder den Ruckgriff



CAJ/46/2
Seite8

auf Praktiken, die den Handel unangemessen beschranken dmterirternationalen
Technologietransfer nachteilig beeinflussen verhindern‘(verstarkte Betonung).

29. Wie in Absatz 12 erlautert, sind die Ausnahmen von den Rechten aus einem Patent nach
Artikel 30 des Ubereinkommens (ber TRIPS nicht ausdriickistgelegt. Das bedeutet, daR

es Spielraum fur eine Art und Weise ihrer Auslegung geben koénnte, die das
UPOV-Sortenschutzsystem und insbesondere die Ziichterausnahme nicht untergrébt.

30. Der Ausschuf3 wird ersucht, folgendes
zur Kenntnis zu nehmen

a) dal} die Bestimmung Uber die im
wesentlichen abgeleiteten Sorten im UROV
Ubereinkommen einen Mechanismus fur die
Vergltung an die Pflanzenzichter vorsieht,
jedoch im Gegensatz zum Patentsystem
sicherstellt, dal3 die Entwicklung neuer Sorten
nicht behirdert wird,;

b) die potentiellen Schwierigkeiten
bei der Inanspruchnahme gegenseitiger
Zwangslizenzen als Mittel zur Behandlung der
fehlenden Zichterausnahme im Patentsystem;

c) die Folgen far den
ZUuchtungsprozel3, wenn die Ziuchterausnahme
durch das Vorhanehsein patentierter
Erfindungen in Pflanzensorten aufgehoben
oder eingeschrankt wird, und

d) zu prifen, welche MalRnahmen fur

den Umgang mit der Bedrohung fur die
Zuchterausnahme geeignet sind.

[Ende des Dokuments]



