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Vom Verbandsbiiro erstelltes Dokument

Einleitung

1.  Der Verwaltungs- und Rechtsausschull (nachstehend “der Ausschuf3”’) priifte auf seiner
zweiundvierzigsten Tagung vom 23. und 24. Oktober 2000 und auf seiner dreiundvierzigsten
Tagung vom 5. April 2001 in Genf aufgrund von Dokument CAJ/43/5 Add. die
Notwendigkeit der Verdffentlichung von Sortenbeschreibungen. Er vereinbarte (Dokument
CAJ/A2/7, Absatz 43), daB das Verbandsbiiro mit Hilfe einer Ad-hoc-Arbeitsgruppe
erfahrener Sachverstidndiger eine mogliche Vorgehensweise fiir die Verdffentlichung von
Sortenbeschreibungen entwickeln sollte. Als erstes erstellte das Verbandsbiiro ein Dokument
(CAJ/43/5), das die Fragen ermittelte, die seines Erachtens bei der Entwicklung dieses
Vorgehens behandelt werden miissen. Auf seiner letzten Tagung priifte der Ausschul3 das
Dokument CAJ/43/5 und vereinbarte, dall dieses in Verbindung mit weiteren auf der Tagung
gedullerten Bemerkungen eine geeignete Grundlage bilde, auf der das Verbandsbiiro mit Hilfe
der Ad-hoc-Arbeitsgruppe verfahren sollte.

2. Das Verbandsbiiro arbeitete in Verbindung mit der Ad-hoc-Arbeitsgruppe folgenden

Vorschlag als Grundlage fiir ein Vorgehen zur Ver6ffentlichung von Sortenbeschreibungen
aus.
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Vorschlag zur Erwégung der Veroffentlichung von Sortenbeschreibungen

3.  Die Erorterungen im Ausschull ergaben, da3 eine Modellstudie notwendig sei, um auf
wirksame Weise Losungen fiir die technischen Fragen beziiglich der moglichen Ausarbeitung
und Veroffentlichung von Sortenbeschreibungen auf internationaler Ebene zu untersuchen
und zu entwickeln. Zugleich wurde festgestellt, dal es bedeutende rechtliche, administrative
und finanzielle Aspekte gebe, die zu losen seien, bevor die mogliche Einfiihrung eines
internationalen Systems zur Verdffentlichung von Sortenbeschreibungen in Betracht gezogen
wird. Dieser Vorschlag versucht, ein Vorgehen fiir die Modellstudie wie auch fiir diese
umfassenderen Aspekte zu entwickeln. Zur Klidrung der Fragen und Unterstiitzung der
Erorterung werden diese beiden Aspekte jedoch getrennt entwickelt, wadhrend zugleich
anerkannt wird, daf3 alle Aspekte bereinigt sein miissen, bevor ein Vorschlag zur Einfithrung
in Betracht gezogen werden kann.

L. MODELLSTUDIE

4.  Bei der Erstellung der Modellstudie ist es notwendig, alle wichtigen Aspekte der
Ausarbeitung und Verdffentlichung von Sortenbeschreibungen, die auf internationaler Ebene
bedeutsam sind, zu behandeln. Wie in Dokument CAJ/43/5 dargelegt, wird sich die Studie mit
den Arten, denen hochste Prioritdt eingerdumt wird, der Natur der Sortenbeschreibung, dem
Veroffentlichungsverfahren und der Aufnahme von Auskiinften im Zusammenhang mit der
DUS-Priifung auseinandersetzen miissen.

Festlegung von Priorititen fiir Arten

5. Jene Sorten, flir die der groBte Bedarf an einer Verdffentlichung international
harmonisierter Sortenbeschreibungen besteht, sind im allgemeinen jene, flir die es schwierig
und/oder kostspielig ist, alle allgemein bekannten Sorten in physischen Sammlungen zu
erhalten, z. B. wenn

a)  die Sorten in vielen Landern angebaut werden,;
b)  zahlreiche allgemein bekannte Sorten vorhanden sind;

c¢) allgemein bekannte Sorten nicht leicht verfiigbar sind, z. B.
» Sorten, die nur auf ortlicher oder regionaler Ebene bekannt sind,

« wenn Quarantineeinschrankungen die Einfithrung von Priifungsmaterial in die
DUS-Priifungsstationen untersagen,

« wenn die Antragsteller die Abgabe von Material, das fiir die DUS-Priifung
eingereicht wird, an andere Behdrden einschrinken;

d) zur Zeit kein umfassendes, international zentralisiertes DUS-Priifungssystem
vorhanden ist.

6.  Bei der Festlegung von Prioritdten fiir Arten wird jedoch auch beriicksichtigt werden
miissen, ob wirksame Beschreibungen erstellt werden kdnnen. Um wirksam zu sein, miissen
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die Beschreibungen fiir die Identifizierung jener allgemein bekannten Sorten zweckdienlich
sein, die von einer Kandidatensorte moglicherweise nicht deutlich unterscheidbar sind.

Natur der Sortenbeschreibungen

7. Um eine Kandidatensorte aufgrund einer dokumentierten Sortenbeschreibung der
allgemein bekannten Sorte von der letzteren deutlich zu unterscheiden, ist es wichtig, da3 die
in der Beschreibung erfafiten Merkmale dieselben Auspragungsstufen aufweisen, wenn sie in
getrennten Priifungen erzeugt werden, oder dafl die Variation der Auspragungsstufen in einem
Spektrum liegt, das die Unterscheidung unter Anwendung einer geeigneten Sicherheitsspanne
zulieBe. Beispielsweise kann die Ausprigung eines bestimmten Merkmals infolge einer
Umweltvariation zwischen den Stufen 2 und 4 variieren, wenn es von verschiedenen
Behorden gepriift wird. Trotz dieser Variation ist es mdglich, dieses Merkmal zur
Identifizierung von Sorten zu verwenden, die moglicherweise nicht deutlich unterscheidbar
sind. In diesem Falle kann jede Sorte mit einer Auspragungsstufe, die fiir dieses Merkmal
nicht mehr als zwei Stufen abweicht, als nicht deutlich unterscheidbar betrachtet werden und
wiirde einer weiteren Unterscheidbarkeitspriifung unterzogen.

8. Die Abweichung der Auspridgungsstufen fiir ein Merkmal kann sich aus zwei
Hauptquellen ergeben. Erstens kann die Ausprigung des Merkmals von der Umwelt
beeinfluft werden, und zweitens wird das Merkmal moglicherweise nicht auf harmonisierte
Weise gepriift oder erfaf3t.

Harmonisierte Priifung und Erfassung von Merkmalen

9.  Das wichtigste Mittel, um sicherzustellen, dal ein Merkmal auf harmonisierte Weise
gepriift und erfat wird, ist die Anforderung, dafl dies gemél den entsprechenden UPOV-
Priifungsrichtlinien (nachstehend ‘“Priifungsrichtlinien”) erfolgt. Ferner ist daran zu erinnern,
dafl im allgemeinen vermutlich nur die Merkmale mit Sternchen in den Priifungsrichtlinien
von allen UPOV-Priifungsbehorden erfal3t werden.

10. AuBerdem ist es von Bedeutung, daB3 die in den Priifungsrichtlinien verwendeten
Beispielssorten als Bezugspunkt fiir die Normung der Auspriagungsstufen verwendet werden
oder, wenn diese zur Zeit nicht geeignet sind, aktualisiert werden sollten oder andernfalls eine
getrennte Serie von Beispielssorten vereinbart werden sollte. Es sollte anerkannt werden, daf3
die Beispielssorten der UPOV-Priifungsrichtlinien mit hochster Wahrscheinlichkeit nicht
allgemein als Bezugspunkt fiir die Ausprigungsstufen verwendet wurden und daB ein
notwendiger Schritt in der Modellstudie sein kann, die von den Priifungsbehdrden
verwendeten einzelnen Beispielssorten zu identifizieren und sodann die Auspragungsstufen zu
graduieren, um harmonisierte Beschreibungen zu erstellen.

11. Es wird anerkannt, da3 es in einigen Fillen grundlegende Unterschiede zwischen Sorten
derselben Art gibt, die fiir verschiedene Regionen und Verwendungszwecke entwickelt
worden sind. Unter solchen Bedingungen wére es nicht notig, die Beschreibungen durch
gemeinsame Beispiels- oder Referenzsorten zu standardisieren, da die verschiedenen Sorten
innerhalb dieser Gruppen als unterscheidbar betrachtet werden konnten, ohne daBl ein
individueller Vergleich notig wére. Es wére jedoch wichtig, in der Lage zu sein, solche
Gruppen klar zu definieren, um dieses Urteil {iber die Unterscheidbarkeit zu ermoglichen.
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12.  Damit die Priifungsrichtlinien die Unterscheidbarkeit méglichst wirksam behandeln, ist
es wichtig, sich um die Harmonisierung der Merkmale mit Organisationen wie dem
Internationalen Institut fiir pflanzengenetische Ressourcen (IPGRI) zu bemiihen, das ebenfalls
Beschreibungen allgemein bekannter Sorten erstellen kann.

Umwelteinfluf3 auf die Ausprdgung eines Merkmals

13.  Der potentielle Einflul der Umwelt auf die Auspridgung eines Merkmals hingt vom Typ
der Auspragung des Merkmals ab.

* Qualitative Merkmale

14. Qualitative Merkmale sind jene, deren Ausprdgung unabhédngig von der Umwelt ist.
Deshalb sind sie ideal fiir die Verwendung in verdffentlichten Sortenbeschreibungen. Es ist
indessen anzumerken, daf3 es im allgemeinen sehr wenige derartige Kriterien gibt. Ein allein
auf qualitative Merkmale gestiitztes System wiirde deswegen keine geeigneten
Beschreibungen ergeben.

* Quantitative und pseudoqualitative Merkmale

15. Die Ausprigung der quantitativen und pseudoqualitativen Merkmale wird durch die
Umwelt beeinflult. Das bedeutet, daBl es nicht mdglich sein wird, die Sorten durch
Verwendung der Auspriagungsstufen bei diesen Merkmalen direkt miteinander zu vergleichen,
wenn diese an verschiedenen Standorten erfalt wurden, ohne die Variation infolge der
Umwelt zu betrachten. Es konnte indessen moglich sein, den Grad der Variation infolge der
Umwelt zu untersuchen und auf dieser Grundlage eine geeignete Spanne einzufiihren, um
sicherzustellen, dafl Unterschiede in den Auspragungsstufen zwischen Sortenbeschreibungen
nicht ausschlieflich auf Umwelteinfliisse zuriickzufiihren sein kénnen. Eine Untersuchung
jedes Merkmals und des Grades des Umwelteinflusses wire selbstverstdndlich eine wichtige
Voraussetzung flir die Verwendung dieser Merkmale beim Vergleich von Kandidatensorten
mit allgemein bekannten Sorten. Es sollte ebenfalls beriicksichtigt werden, dall der Einflufl
der Umwelt auf dasselbe Merkmal zwischen den Sorten unterschiedlich sein kann. Diese
Untersuchungen konnten vielleicht im Rahmen der UPOV-Arbeitsgruppen durchgefiihrt
werden, und solche Erkenntnisse konnten bei der Erstellung oder Uberarbeitung von UPOV-
Priifungsrichtlinien und vor allem fiir die Auswahl von Merkmalen mit Sternchen
beriicksichtigt werden. Letztlich konnten die Ergebnisse den entsprechenden
Priifungsrichtlinien als Anhang beigefiigt werden. Die Technische Arbeitsgruppe fiir
landwirtschaftliche Arten (TWA) fiihrt gegenwértig eine Untersuchung an Sommergerste,
Winterweizen und Raps durch.

Verfahren der Veroffentlichung und Nutzung von Sortenbeschreibungen

16. Das Verfahren zur Veroffentlichung von Sortenbeschreibungen wird bewirken miissen,
daB3 die Auskiinfte von den Beitragsleistenden auf einfache Weise tlibermittelt und auf
internationaler Ebene ebenso miihelos zuginglich sein werden, damit der Benutzer die
Auskiinfte effizient verarbeiten kann.

17. Der offensichtlichste Weg zur Veroffentlichung von Sortenbeschreibungen im Hinblick
auf problemlose Verarbeitung ist wahrscheinlich die Erfassung der Auspridgungsstufe fiir
jedes ausgewéhlte Merkmal unter Verwendung der in den Priifungsrichtlinien enthaltenen
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Skala von 1 bis 9. Es wird eingerdumt, dall zahlreiche Behdrden fiir den Sortenvergleich
tatsdchlich aufgezeichnete Daten oder einen direkten visuellen Vergleich verwenden und die
Skala von 1 bis 9 lediglich zum Zwecke der Erstellung einer Sortenbeschreibung aufgestellt
wird. Diese Sortenbeschreibung wird jedoch in genormter Form dargestellt und bietet somit
einen angemessenen Ausgangspunkt. Falls dies den Wert der Beschreibung nennenswert
verbessern wiirde, konnte die Skala von 1 bis 9 bei bestimmten Merkmalen aullerdem auf eine
Dezimalstelle verfeinert werden, aber nur wenn die gemessenen Rohdaten dies zulassen und
die VerldBlichkeit des Merkmals dies erlaubt.

18. Der Vorteil der Skala von 1 bis 9 ist, daB3 die Sortenbeschreibung, die das ausgewéhlte
Merkmal verwendet, in einem einzigen Feld digital und sogar als Strichcode dargestellt
werden konnte. Wenn beispielsweise vereinbart wiirde, dafl die Beschreibungen unter
Verwendung von acht Merkmalen erstellt wiirden und die Auspriagungsstufe auf der Skala
von 1 bis 9 fiir jede Sorte wie folgt ausséhe:

Nummer des Merkmals der UPOV-Priifungsrichtlinien (TG/XX/Y)

1 3 5 6 14 15 20 32

Ausprigungsstufe (1-9)

Sorte A 8 7 6 6 1 2 7
Sorte B 5 2 4 * 8 9
usw.

Merkmal nicht erfaf3t.
konnten die Sorten einfach beschrieben werden als:

. Sorte A: 87661275
. Sorte B: 524*8954.

19. Dieses Vorgehen kann bei der Priifung des Mechanismus zur Veroffentlichung von
Sortenbeschreibungen besonders zweckmaBig sein. Die UPOV-ROM verfiigt bereits {iber ein
Feld, das fiir die Sortenbeschreibung geschaffen wurde, und die Verwendung eines derartigen
Codes konnte die Einfilhrung einer Beschreibung zulassen, ohne dall ein neues System
entwickelt werden miifite. Es konnte jedoch leistungsstirkere Verfahren der Bereitstellung
von Sortenbeschreibungen geben, und es ist klar, dall es wichtig wére, mittel- bis langfristig
ein auf dem Web beruhendes System fiir die Veroffentlichung von Sortenbeschreibungen zu
untersuchen, damit das effizienteste Mittel fiir den Zugang gewéhrleistet wird.

20. Theoretisch konnte es fiir die UPOV moglich sein, spezifische Empfehlungen zum
Ausmal} der Unterschiede in der Beschreibung eines Merkmals zu entwickeln, die benutzt
werden konnten, um zwei Sorten als unterscheidbar zu betrachten. Dies wire zwar bei
qualitativen Merkmalen zweckmiBig; wegen der oben beschriebenen Variablen wire es
jedoch fiir die meisten anderen Merkmale nicht durchfiihrbar.

21. Die Entscheidung dariiber, ob und wie Sortenbeschreibungen in der Priifung auf
Unterscheidbarkeit genutzt werden, widre Sache jeder Priifungsbehdrde. Eine
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Priifungsbehorde konnte zum Beispiel sich dafiir entscheiden, mehr Wert auf Beschreibungen
zu legen, die an Orten mit vergleichbaren bodenklimatischen Bedingungen gewonnen oder
erst kiirzlich erarbeitet wurden. Im {brigen ist es wahrscheinlich, dal mehr als eine
Beschreibung fiir dieselbe Sorte verfiigbar sein wird, was eine Entscheidung dariiber
erfordert, ob eine bestimmte Beschreibung ausgewihlt wird oder ob Beschreibungen
kombiniert werden. Aus diesen Griinden ist es wichtig, da3 jede Beschreibung zusammen mit
ergidnzenden Informationen, wie Ursprung der Daten und Datum der Beschreibung, verfiigbar
gemacht und ver6ffentlicht wird.

22. Ungeachtet der Notwendigkeit, da jede Priifungsbehorde ihre eigene Entscheidung
dariiber treffen muf}, wie sie die Informationen nutzt, konnte es innerhalb der UPOV moglich
sein, einen Rahmen fiir den Umgang mit den Informationen zu entwickeln, der auf den
Entscheidungsverfahren der einzelnen Priifungsbehorden beruht. Dieser Rahmen kénnte dann
fiir die Priifungsbehdrden oder andere Benutzer verfligbar sein, die kein eigenes System
entwickeln wollen.

Aufnahme von Auskiinften im Zusammenhang mit der DUS-Priifung

23. Nebst der Veroffentlichung der Sortenbeschreibung kann es auch angebracht sein, die
Ubermittlung sonstiger einschligiger Auskiinfte, wie die Kriterien fiir die Sortengruppierung /
Selektion der dhnlichsten Sorten, zusammen mit der(n) dhnlichsten Sorte(n) als Grundlage fiir
die Unterscheidbarkeit fiir jede neue Sorte zu erwagen.

II. ADMINISTRATIVE, RECHTLICHE UND FINANZIELLE UBERLEGUNGEN

24. Die Erorterungen im Ausschufl hoben eine Reihe administrativer, rechtlicher und
finanzieller Aspekte hervor, die anzugehen sind, bevor ein System zur Verdffentlichung von
Sortenbeschreibungen eingefiihrt werden konnte. Mdgliche Ansidtze zur Behandlung dieser
Aspekte werden nachstehend dargelegt.

Administrative und rechtliche Uberlegungen

Rechtliche Hindernisse

25. Es ist klar, dal die Moglichkeit rechtlicher Schwierigkeiten flir die Verdffentlichung
von Sortenbeschreibungen von den Verhéltnissen in jeder Vertragspartei abhédngt. Das
UPOV-Ubereinkommen enthilt indessen keine Bestimmung, die die Verdffentlichung von
Sortenbeschreibungen verhindert, und einzelne Vertragsparteien nahmen dieses Vorgehen
bereits an. Daher wird es jeder Vertragspartei obliegen zu priifen, ob fiir sie auf nationaler
oder internationaler Ebene rechtliche Hindernisse (z. B. beziiglich des “Eigentumsrechts” an
der Sortenbeschreibung) fiir die Verdffentlichung von Sortenbeschreibungen bestehen. Diese
Priifung kann vom Umfang des Zugangs abhédngen.

Zugang zu “verdffentlichten” Sortenbeschreibungen

26. Zweck der Verodffentlichung von Beschreibungen ist, allen Beteiligten in der
internationalen Gemeinschaft Gelegenheit zu geben sicherzustellen, da3 eine Sorte, die als
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schutzfihig gilt, deutlich von allen Sorten unterscheidbar ist, deren Vorhandensein allgemein
bekannt ist. Zu diesen Beteiligten gehoren andere Behorden (d. h. solche, die die DUS-
Priifung nicht an der Kandidatensorte vornehmen), Ziichter, Zentren fiir genetische
Ressourcen und die Erhaltungsziichter von “Landsorten”. Die Bereitstellung von
Sortenbeschreibungen zur internationalen Verdffentlichung miifite daher auf dieser Grundlage
geleistet werden.

Verantwortung fiir die Genauigkeit verdffentlichter Sortenbeschreibungen

27. Werden Sortenbeschreibungen auf zentralisierte oder koordinierte Weise veroffentlicht,
beispielsweise in einer von der UPOV verdffentlichten zentralen Datenbank, miifite klar sein,
dal} die Beitragsleistenden fiir die Genauigkeit der iibermittelten Daten verantwortlich wiren,
wie dies zur Zeit mit der UPOV-ROM der Fall ist.

28. Im Falle der in der UPOV-ROM enthaltenen Auskiinfte gibt es keine nennenswerten
technischen Schwierigkeiten mit der Auswertung der Daten. Wie in den Absétzen 7 bis 15
dargelegt, miissen jedoch die Abweichungen in den Beschreibungen, die sich aus
Umweltvariablen ergeben konnen, verstanden werden, damit die Beschreibungen wirksam
sein konnen. Die Verantwortung fiir die Verwendung der verdffentlichten
Sortenbeschreibungen miiflte bei den Benutzern bleiben. Es kann indessen angebracht sein,
einen Mechanismus flir die Hinzufiigung von Auskiinften liber das Ausmal} der Variation
innerhalb der einzelnen Merkmale zu den entsprechenden Priifungsrichtlinien in Betracht zu
ziehen.

Finanzielle Uberlegungen

29. Es wird anerkannt, daB mit der Entwicklung und dem Betrieb einer Datenbank von
Sortenbeschreibungen erhebliche Kosten verbunden sind und es angebracht sein konnte, eine
Gebiihr fiir den Zugang zu einer Sortenbeschreibung zu erheben. Bei der Priifung dieser Frage
wird die Grundlage der Gebiihr festgelegt werden miissen.

Grundlage fiir die Zugangsgebiihr

30. Esist klar, daB3 die Ausarbeitung von Sortenbeschreibungen eine Arbeit ist, die Teil der
DUS-Priifung bildet. In vielen Féllen werden die Kosten fiir die DUS-Priifung vollstindig von
den vom Antragsteller entrichteten Gebiihren gedeckt, und in diesen Féllen kann es
unangemessen sein, anderen Antragstellern fiir die Ausarbeitung derselben Beschreibung eine
Gebiihr aufzuerlegen. Dennoch werden, ungeachtet dessen, ob die Kosten fiir die Erstellung
der Beschreibung bereits gedeckt sind, Verwaltungskosten bei der Einreichung der Daten zur
Veroffentlichung anfallen. Es wird entschieden werden miissen, ob diese Verwaltungskosten
durch eine Zugangsgebiihr gedeckt werden sollten, ob akzeptiert werden konnte, dal Kosten
und Nutzen fiir jeden Teilnehmer ausreichend ausgewogen sind, so da3 keine Gebiihr erhoben
werden miifite, oder ob ein zusitzlicher Nutzen erwartet werden kann, der fiir die Deckung
der Betriebskosten der Datenbank verfiigbar ist.
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Mechanismus fiir die Erhebung der Zugangsgebiihr

31. Ungeachtet der Grundlage fiir eine etwaige Gebiihr (d.h. die Kosten fir die
Ausarbeitung der Beschreibungen oder fiir die Verwaltung des Systems) wire ein
zweckmiBiger Mechanismus fiir die Erhebung dieser Gebiihr ohne administrative Belastung
und hohe Kosten notwendig.

32. Die Art dieser Gebiihr konnte eine Anfangsgebiihr fiir den Zugang zur gesamten
Datenbank sein, wie die Abonnementsgebiihr fiir die UPOV-ROM. Diese wére einfach zu
verwalten, wiirde jedoch nicht zwischen den Abonnenten, die die Daten stark in Anspruch
nehmen, und jenen, die sie nur gelegentlich benutzen, unterscheiden. Wére die Gebiihr
erheblich, konnte sie moglicherweise auch den Zugang von Beteiligten behindern, was nicht
der allgemeinen Absicht der Verdffentlichung entsprechen wiirde.

33. Eine geeignetere Grundlage fiir eine Gebiihr kdnnte sein, die Benutzer jedesmal, wenn
sie eine Sortenbeschreibung “verwenden”, mit einer Gebiihr zu belasten. Dies wire moglich,
wenn die Datenbank von Sortenbeschreibungen die Sorte anfanglich nicht mit ihrer
Beschreibung identifizieren wiirde. Beispielsweise wiirde ein Benutzer vermutlich die
Datenbank durchsuchen, um festzustellen, ob es Sorten gibt, die von einer Sorte von Interesse
(z. B. eine Kandidatensorte fiir eine Behorde oder, im Falle eines Ziichters, eine seiner
eigenen geschiitzten Sorten) nicht deutlich unterscheidbar sind. Der Benutzer wére nur an
jenen Sorten interessiert, die von der Sorte, die von Interesse ist, nicht deutlich unterscheidbar
sind. Jene Sorten, die deutlich unterscheidbar sind, wiren nicht von Interesse, und es wére
nicht einmal notwendig, die Identitit (den Namen) dieser Sorten zu kennen. Der Benutzer
miifite jedoch die Identitidt der dhnlichen Sorten kennen, um diese weiter untersuchen zu
konnen, beispielsweise um ein Saatgutmuster fiir den direkten Vergleich mit seiner Sorte von
Interesse zu beschaffen. Es wére somit wirksam, eine Gebiihr fiir die Benennung der Sorten
mit Beschreibungen, die von Interesse sind, zu erheben. Dieser Ansatz wére schwierig zu
entwickeln, wenn die Beschreibungen in Form einer UPOV-ROM bereitgestellt wiirden, dies
wire jedoch moglich fiir ein auf dem Web beruhendes System unter Einsatz einer
automatisierten “Herunterlade”-Gebiihr.

III. VEROFFENTLICHUNG SONSTIGER SORTENAUSKUNFTE

34. Die Errichtung einer zentralisierten Datenbank fiir Sortenbeschreibungen wiirde ferner
eine Grundlage fiir die Bereitstellung weiterer Formen von Sortenauskiinften schaffen, die fiir
den Ziichtungsproze von Wert sein konnen. Beispielsweise kann die Einbeziehung des
landwirtschaftlichen Wertes von Sorten den Ziichterkreisen wertvolle Dienste leisten.

IV. SCHLUSSFOLGERUNGEN UND ARBEITSPLAN

35. Die Prifung der verschiedenen Aspekte der  Ver6ffentlichung  von
Sortenbeschreibungen forderte eine Reihe von Fragen zutage, die behandelt werden miissen.
Es wird vorgeschlagen, diese gemidl dem nachstehend vorgeschlagenen Arbeitsplan
anzugehen.
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Aufstellung einer Modellstudie

36. Der Hauptzweck der Modellstudie wire, die technischen Schwierigkeiten bei der
wirksamen Ausarbeitung und Verdffentlichung von Sortenbeschreibungen effizient zu
behandeln. Daher wird vorgeschlagen, den Technischen Ausschu3 und seine Technischen
Arbeitsgruppen zu ersuchen, folgende Aspekte einer Modellstudie zu entwickeln:

a)  Vorschlag einer kurzen Liste von Arten nach Bedarf (siche “Festlegung von
Priorititen fiir Arten”, Absédtze 5 bis 6) und Fidhigkeit zur Ausarbeitung -effizienter
harmonisierter Sortenbeschreibungen (siche “Natur der Sortenbeschreibungen”, Absitze 7
bis 15), auf der die Modellstudie beruhen wiirde.

b)  Ermittlung der Vertragsparteien und sonstiger Beteiligter (siche “Zugang zu
‘veroffentlichten’ Sortenbeschreibungen”, Absédtze 12 und 26), die einen Beitrag zur
Modellstudie fiir jede Art leisten mochten.

c¢)  Ermittlung jener Merkmale, die eine zweckdienliche Unterscheidungskraft
gegeniiber dokumentierten Beschreibungen haben, die an verschiedenen Standorten erstellt
wurden (siehe “Umwelteinflufl auf die Auspragung eines Merkmals”, Absétze 13 bis 15).

d) Prifung der Moglichkeit, genormte Auspriagungsstufen (d.h. genormte
Beschreibungen) fliir Merkmale mit zweckdienlicher Unterscheidungskraft (siche
“Harmonisierte Priifung und Erfassung von Merkmalen”, Absétze 9 bis 12) fiir alle Sorten
einer Art oder fiir eine definierte Gruppe von Sorten innerhalb einer Art zu entwickeln. Diese
Normung sollte nach Moglichkeit alle einschlieen, die Beitrdge zur Studie leisten,
einschlieBlich der Nichtvertragsparteien. Im Falle einer Sortengruppe sollte die Gruppe klar
definiert sein.

e) Prifen, wie die Normung von Sortenbeschreibungen im Laufe der Zeit
aufrechterhalten werden kann.

f)  Priifen, welche weiteren einschlidgigen Auskiinfte und auf welche Art (siehe
“Aufnahme von Auskiinften im Zusammenhang mit der DUS-Priifung”, Absatz 23)
zusammen mit einer Sortenbeschreibung mitgeteilt werden kdnnten.

37. Zugleich sollte die Ad-hoc-Arbeitsgruppe eine “Testverdffentlichung” dieser in der
Modellstudie erstellten genormten Sortenbeschreibungen entwickeln, um die Fragen
anzugehen, die in den Absdtzen 16 bis 22 (“Veroffentlichungsverfahren) aufgeworfen
werden. Diese Testveroffentlichung wire lediglich fiir diejenigen, die Beitrdge an die
Modellstudie leisten, oder sonstige zugelassene Teilnehmer bestimmt, beispielsweise in Form
einer Sonderausgabe der UPOV-ROM oder eines reservierten Zugangsbereichs auf der
UPOV-Website. Sie sollte jedoch zur Priifung der ZweckmiBigkeit der Beschreibungen und
zur Ermittlung des geeigneten Verodffentlichungsverfahrens dienen (d. h. UPOV-ROM, auf
dem Web beruhendes System usw.), bevor ein von der UPOV gebilligtes System eingefiihrt
wird.

38. Die Ad-hoc-Arbeitsgruppe sollte auch aufgefordert werden, mogliche Systeme fiir die
Nutzung verdffentlichter Sortenbeschreibung im Zuge der Priifung auf Unterscheidbarkeit zu
untersuchen (vergleiche Absatz 22) und iiber ihre Vorziige zu berichten.
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Administrative, rechtliche und finanzielle Uberlegungen

39. Folgender Vorschlag wird zur Priifung der administrativen, rechtlichen und finanziellen
Aspekte vorgelegt:

a) Das Verbandsbiiro soll ersucht werden, einen Fragebogen fiir alle
Vertragsparteien herauszugeben, die mitteilen sollen, ob

. sie zur Zeit Sortenbeschreibungen verdffentlichen und, wenn ja, mit welchen
Mitteln und wie eine Gebiihr erhoben wird;

. sie rechtliche Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Veroffentlichung von
Sortenbeschreibungen iiber eine zentralisierte internationale Datenbank mit
Zugang fiir alle Beteiligten hétten, wie in Absatz 26 (“Zugang zu
‘veroffentlichten” Sortenbeschreibungen’) ermittelt;

. die Kosten fiir die Erstellung einer Sortenbeschreibung fiir eine zur DUS-Priifung
eingereichte Sorte vollstindig vom Antragsteller iibernommen wird;

. sie entschieden haben, ihre Sortenbeschreibungen an eine zentrale Datenbank
beizusteuern, ob die Vertragspartei eine Gebiihr fiir den Zugang zu ihrer
Sortenbeschreibung zu erheben wiinscht und ob dies zur Deckung der Kosten fiir
die Erstellung der Beschreibungen oder lediglich zur Deckung der
Verwaltungskosten erfolgen wiirde;

. ob sie im Hinblick auf etwaige Einsparungen bei der Aufrechterhaltung der
Referenzkollektion bereit wiren, eine Zugangsgebiihr fiir die Datenbank zu
akzeptieren.

b)  Der Ausschufl soll priifen, ob die Verantwortung fiir die Genauigkeit und die
Formatierung der an eine zentrale Datenbank iibermittelten Daten ausschlieBlich den
Beitragsleistenden oblige.

c)  Der Ausschul} soll priifen, ob die Verwendung der Daten die ausschlieBliche
Verantwortung des Benutzers wire, wihrend akzeptiert wird, dal innerhalb der UPOV ein
Modellsystem entwickelt werden konnte.

d)  Der AusschuB soll priifen, ob die Ad-hoc-Arbeitsgruppe ersucht werden sollte, die
Moglichkeit der Aufnahme sonstiger Sortenauskiinfte in eine zentralisierte Datenbank zu
erwagen (siche Teil III).

40. Der Ausschufs wird ersucht, die obigen
Auskiinfte zur Kenntnis zu nehmen und
aufgrund der in den Absdtzen 35 bis 39
dargelegten Vorschlige Entscheidungen zu

treffen.

[Ende des Dokuments]
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