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INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN
GENF

VERWALTUNGS - UND RECHTSAUSSCHUSS

Dreiundvierzigste Tagung
Genf, 5. April 2001

BERICHT

vom Ausschul angenorem

Er6ffnung der Tagung

1. Der Verwaltungs und Rechtsausschuld (nachstehend “der Ausschul3”) hielt seine
dreiundvierzigste Tagung am 5. April 2001 in Genf unter dem Vorsitz von HerinnCarvill
(Irland) ab.

2. Die Teilnehmerliste istder Anlage | dieses Berichts zu entnehmen. Dersitzende
begrif3te die Teilnehmer und insbesondere die Delegation Rumaniens als neuen
Verbandsstaat der UPOV.

3. Der Stellvertretende Generalsekretiellte die neuen Mitarbeiter des Verbandsisiir
HerrnPaul Senghor, Staatsangehoriger von Senegal, und Frau Yolanda Huerta, spanische
Staatsburgerin, vor. HeBenghor, der eine Laufbahn als Zichter bei einem nationalen Institut
fur landwirtschaftliche Forschung absolviert und sein Land auf zahkeianternationalen

Foren vertreten hatte, werde als regionaler Verantwortlicher fir die afrikanischen und
arabischen Lander fungieren, und Frau Huerta, Juristin mit internationaler Erfahrung, die als
Juristische Beraterin in der Abteilung flr juristischad organisatorische Angelegenheiten

bei der Weltorganisation fiir geistiges Eigentum tatig gewesen war, werde das Amt der
Juristischen Beraterin bekleiden.
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Annahme der Tagesordnung

4. DerVorsitzendeschlug Anderungen der Tagesordnung vorKDment CAJ/43/1):

« Aufnahme eines Punktes “Kurzbericht Uber die siebenunddreiligste Tagung des
Technischen Ausschusses” als neuen Punkt 3, und

e Erorterung des Punktes “Aufgabenbereich dethocUntergruppe technischer und
juristischer Sachverstandiger filmochemische und molekulare Verfahren (Dokument
CAJ/43/3)" nach dem Punkt “Neue Allgemeine Einfuhrung zur Prifung der
Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit neuer Pflanzensorten (Dokumente
CAJ/43/4 und TC/37/5)".

5. Der AusschuB billigte die vom Vorsitzenden vorgeschlagenen obenerwahnten
Anderungen der Tagesordnung.

Kurzbericht Uber die siebenunddreifligste Tagung des Technischen Ausschusses

6. Frau Elise Buitendag/orsitzende des Technischen Ausschussestattete Bertut Gber
die siebenunddrei3igste Tagung des Technischen Ausschusses vom 2. bis 4. April 2001 in
Gentf. Sie falite die Erorterungen Uber die Hauptthemen wie folgt zusammen:

Allgemeine EinfuhrungDer Technische Ausschul3 habe ein Dokument gebilligt, das die vo
Ausschuld auf seiner zweiundvierzigsten Tagung vorgelegten Anregungen enthalt. Weitere
Anderungen durch den Technischen AusschuR wiirden dem Ausschul? zu einem spateren
Zeitpunkt der Tagung zur Prufung vorgelegt werden.

UPOV-DatenbankenDer Technische Awschuld habe entschieden, die Revision der UPOV
Informationsdatenbanken zu erwagen und é\dehocArbeitsgruppe einzusetzen, die diese
Angelegenheit weiterfihren soll. Der Technische Ausschul3 habe zur Kenntnis genommen,
dal} sich diese Frage mit dem Thema dBekanntmachung von Sortenbeschreibungen
Uberschneide, das vom Ausschul3 zu einem spéateren Zeitpunkt der Tagung ebenfalls erdrtert
werden wirde.

Berichte Uber die Arbeiten der Technischen Arbeitsgrupfr Technische Ausschuld sei
Uber den Fortschritt deArbeiten der Technischen Arbeitsgruppen im Jahr 2000 sowie Uber
die Arbeiten deAd-hocUntergruppen fir molekulare Verfahren unterrichtet worden.

Berichte dber die Erdrterungen im Ausschul3, im Beratenden Ausschuld und inD&at
Technische Ausschul3 seom Stellvertretenden Generalsekretar tber die Erdrterungen auf
den letzten Tagungen des Verwaltungad Rechtsausschusses, des Beratenden Ausschusses
und des Rates der UPOV unterrichtet worden.

Annahme von Prifungsrichtlinien Der Technische Ausschuld3 albe folgende
Prufungsrichtlinien angenommen:

TG/5/7: Red Clover/Trefle violet/Rotklee/Trébol rojo
TG/37/10:  Turnip/Navet/Herbst Mairibe/Nabo
TG/44/10: Tomato/Tomate/Tomate/Tomate
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TG/88/6: Cotton, Cotonnier, Baumwolle, Algodon
TG/89/6: Swede, Rutabaga/@©b-navet, Rutabaga/Kohlribe/Colinabo
TG/94/6: Ling, Scots Heather/Callune/Besenheide/Calluna
TG/98/6: Actinidia/Actinidia/Actinidia/Actinidia
TG/162/4:  Garlic/Ail/Knoblauch/Ajo
TG/170/3:  Subterranean Clover/Trefle souterrain/Bodenfrichtiger Klee, Trébol
subterraneo
TG/177/3: Zantedeschia/Zantédesquie/Kalla, Zantedeschia/Cala
TG/178/3: Fodder Radish/Radis oléifére, Radis chinois/Olrettich/Rabano oleaginoso
TG/179/3:  White Mustard/Moutarde blanche/Weisser Senf/Mostaza blanca
TG/180/3: Rescue Grass, Alaska r@negrass/Brome cathartique, Brome
sitchensis/Horntrespe, Alaskaespe/Cebadilla, Triguillo, Bromo
TG/181/3:  Amaryllis/Amaryllis/Amaryllis/Amarilis
TG/182/3:  Guzmania/Guzmania/Guzmania/Guzmania
TG/183/3:  Fennel/Fenouil/Fenchel/Hinojo
TG/184/3:  Globe Atichoke/Artichaut/Artischoke/Alcachofa, Alcaucil
TG/191/2:  Horse Radish/Raifort Sauvage/Meerrettich/Rabano Salvaje.

Vorsitzender und Stellvertretender VorsitzendBer Technische Ausschuld habe dem Rat
vorgeschlagen, HermlichaelCamlin (Vereinigtes Koigreich) zum Vorsitzenden und
FrauJuliaBorys (Polen) zur Stellvertretenden Vorsitzenden fir die kommende dreijahrige
Amtszeit zu wahlen.

Fragen zur Prifung durch den Ausschul’ auf dieser TaddegTechnische Ausschuld habe
vereinbart, den Ausschul3 umBéung Uber folgende Punkte zu ersuchen: a) die technischen
Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Berlcksichtigung aller allgemein bekannten
Sorten bei der DUSrufung; b) Rechtsstellung der im Technischen Fragebogen in den
Antragen auf Zlchterrechte rgateilten Informationenund c¢) Empfehlung von Verfahren,

die durch Patentrechte geschutzt sind, in den URRD&fungsrichtlinien.

7. Die Vorsitzendedes Technischen Ausschusses dankte dem Ausschul} fiir seinen Beitrag
zur Revision der AllgemeineBinflhrung.

Der Beqriff des Ziichters und der allgemeinen Bekanntheit

8. Der Stellvertretende Generalsekretégte das Dokument CAJ/43/2 vor. Er erinnerte

den Ausschul daran, dal3 dieses Thema auf friheren Tagungen mehrmals erdrtert worden sei,
und stellte fest, daR die hauptsachlichen Anderungen des Dokuments den Absatz 22 der
Anlage betrafen, der den UPGWerbandsstaaten empfehtigarauf vorbereitet zu sein, nicht

nur Kenntnisse in dokumentierter Form, sondern auch die Kenntnisse entsprechende
Gemeinschaften in der ganzen Welt zu berticksichtigen, sofern diese Kenntnisse glaubwirdig
nachgewiesen werden kdnnen, um die Nachweisnormen in Zivilgerichtsverfahren zu erfullen.
Der Ausschull stimmte ferner zwei vom Stellvertretenden Generalsekretéaseblagenen
geringfiigigen Anderungen des Wortlauts der Absa&end 21 zu.

9. Auf Ersuchen des Vorsitzenden auf3erten mehrere Delegationen Bemerkungen zu dem
Dokument. Die DelegatiorAustraliensschlug vor, den Wortlaut des ersten Satzes von
Absatz18 der Anlage des Dokuments CAJ/43/2 folgendermalien zu andern: “Der Schutz ist
somit potentiell verfigbar ...”. Er erlauterte, dal’ die Einfuhrung des Begriffs “potentiell” die
Verbindlichkeit des Satzes aufheben solle, weil nach der Erteilung destefiedhts
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nachgewiesen werden konnte, dal3 der Antragsteller nicht der Zichter ist. Die Delegation
Frankreichsmerkte an, dal3 der franzésische Wortlaut des Dokuments keine Verpflichtung zur
Erteilung des Schutzes beinhalte. Sie fligte hinzu, da? das Them®dakuments die
Begriffsbestimmung des Zlchters sei und dafd der Schutz ungeachtet des Verfahrens der
Sortenziichtung erteilt werden sollte, sofern die Anforderungen des Verwaltungsverfahrens
erfullt seien. Sie schlol3 damit, dal3 die Hinzufigung des Begriffetentiell” im
franzodsischen Wortlaut nicht richtig ware. Der Vertreter VBBSINSEL stellte klar, daf? die
franzosische Formulierung als “may be granted” (“kann erteilt werden”) ins Englische
Ubersetzt werden sollte, was dem Vorschlag Australiens entspréaDie Delegation
Australiensstimmte der vom Vertreter von ASSINSEL vorgeschlagenen Formulierung zu.

10. Der Ausschuf3stimmte dem Vorschlag des Vorsitzenden zu, die Formulierung “ist
somit verfigbar” in Absatz 18 der Anlage des Dokuments CAZ/48irch “kann erteilt
werden” zu ersetzen.

11. Die Delegation desGemeinschaftlichen Sortenamtg€PVO) beflrwortete die
Weiterentwicklung des Dokuments. Ihres Erachtens bekréftige dieses, dal die nach dem
UPOV-Ubereinkommen geschaffenen Zichéshte nicht im Widerspruch zu den im
Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt verankerten standen. Die Delegation des CPVO
aulRerte indessen Besorgnis dartber, dal’3 die Absatze 1 und 13 der Anlage des Dokuments
CAJ/43/2 den Eindruck erweckten, dal3 dietwticklung der Landwirtschaft das einzige Ziel

des UPOVUbereinkommens sei. Sie merkte an, daR die Entwicklung der Landwirtschaft, die
andere Pflanzentypen, wie Zierpflanzen, beinhalte, nur eines der Ziele des Ubereinkommens
sei; die Wahrung der Interessesher Zichter sei ebenfalls ein wichtiger Aspekt des
Ubereinkommens. SchlieRlich hielt die Delegation des CPVO dafiir, da der Wortlaut von
Absatz 23 der Anlage beim Hinweis auf allgemein bekannte Sorten, die nicht deutlich
unterscheidbar, hinreichend homogamd besténdig sind, der Begriffsbestimmung der Sorte

im UPOV-Ubereinkommen nicht entspreche. Sie schlugen vor, den zweiten Satz
folgendermallen zu &ndern: “... allgemein bekannte Sorten, die nicht schutzfahig sind,
dennoch Sorten sind, von denen eine Kdatinsorte unterscheidbar sein muf3”. Der
Vertreter vonCIOPORADbefurwortete die Bemerkungen der Delegation des CPVO.

12. Der Ausschulistimmte dem Vorschlag des Vorsitzenden zu, es dem Verbandsbiro zu
Uberlassen, die Absatze 1, 13 und 23 der Aelages Dokuments CAJ/43/2 unter
Berlcksichtigung der von der Delegation des CPVO aufgeworfenen Punkte neu zu
formulieren.

13. Die DelegationBelgiens duf3erte Bemerkungen zu den Absatzen 2, 20 und 24 der
Anlage des Dokuments CAJ/43/2. In Absatz 2rde beim Hinweis auf einéesondere
Kombination von Genotypenine offene Liste von Beispielen in Klammern angegeben. Sie
frage sich, ob Propfreiser und Unterlagen darin enthalten seien. Die Delegation Belgiens
meinte, die Formulierungdbgesehen von Feadrh oder Unterlassungém Absatz 20 kdonnte

als Schwéache des UPQSYystems falsch ausgelegt werden. Sie meinte, die Formulierung “das
UPOV-Ubereinkommenversucht sicherzustellénumfasse bereits die Moglichkeit von
Fehlern. Hinsichtlich des Absatzes 24 wkte sie um Klarung des Grundes fur die
Formulierung Nutzungshandlungen mit Material der Sorte vorgenommen wéraestelle

von “Vermehrungsmaterial der Sorte”.

14. Die DelegationFrankreichsmeinte, es sei wichtig einzurdumen, daf} im Verlaaf d
Zichterrechtserteilung Fehler oder Unterlassungen vorkommen kénnten und dalR es daher
wichtig sei anzumerken, dafl} das System wirksame Verfahren fur die Nichtigkeitserklarung
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oder Aufhebung als Abhilfe fur diese Situationen vorsehe. Sie hob ferner hdaf®ie fur

die Prufung der Antrage auf Erteilung von Zichterrechten beauftragten Verwaltungsdienste
nicht in der Lage waren, Material in ihre fur die technische Prifung der Kandidatensorten
verwendeten Vergleichssammlungen aufzunehmen. Dies kodnnte ziluBg eines
Zichterrechts fuhren, das spater aufgrund mangelnder Unterscheidbarkeit nach den in den
Absatzen 22 und 23 der Anlage des Dokuments CAJ/43/2 dargelegten Grundsatzen fur
nichtig erklart werden mufite. Sie figte hinzu, dal’} diese Tatsache den, e sich mit
pflanzengenetischen Ressourcen befassen, bekanntgegeben werden sollte. Sie schlof3 damit,
dal3 die Delegation Frankreichs die Beibehaltung des Wortlauts von Absatz 20 ohne
Anderung befiirworte.

15. Die DelegationDeutschlandsneinte das Dokument CAJ/43/2 sei ein Positionspapier
fur die UPOV ohne Rechtsstellung in der Aul3enwelt. Unter dieser Annahme frage sich die
Delegation, ob es nicht zweckmafiger ware, eine Einigung tber die im Dokument dargelegten
allgemeinen Begriffe zu erziate als eine genaue Analyse der mdglichen Auslegung seines
Wortlauts vorzunehmen.

16. Der Stellvertretende Generalsekregsitichtete der deutschen Delegation bei, meinte
indessen auch, alle Bemerkungen zu dem Dokument seien zweckdienlich ufidldsestehe

darin, ein Dokument zu erarbeiten, das veroffentlicht werden kdnne. Er schlug vor, dal3 sich
das Verbandsbiro mit jenen Delegationen in Verbindung setze, die Bemerkungen vorgebracht
hatten, um fur die ndchste Tagung des Ausschusses im Ok0b#&rein neues Dokument zu
erstellen. Er figte hinzu, es werde auch erwartet, dal3 bis dahin die endgultige Fassung der
Allgemeinen Einfihrung zur Vorlage an den Rat fertiggestellt sei, auf die sodann im
Dokument Bezug genommen werden kénne.

17. Der Ausschul3 stimmte dem obenerwahnten Vorschlag des Stellvertretenden
Generalsekretars zu. Ferner wurde vereinbart, daf3 die UPOV in der Zwischenzeit die
Grundsatze auf den kommenden Sitzungen verwenden kdnne.

Neue Allgemeine Einfuhrung zur Prifung der Wrdcheidbarkeit, Homogenitat und
Bestdndigkeit neuer Pflanzensorten

18. Der Vorsitzendefaldte den Verlauf des Prozesses der Revision der Allgemeinen
Einfihrung zur Prifung der Unterscheidbarkeit, Homogenitdt und Bestandigkeit neuer
Pflanzensorteinachstehend “die Allgemeine Einfuhrung”) kurz zusammereraéhnte, der
Technische Ausschuld habe die Allgemeine Einfiihrung (Dokument TC/37/5) in den letzten
Tagen erortert und das Ergebnis dieser Erdrterungen sei die revidierte Fassung vonl Anlage
desDokuments CAJ/43/4, die den Ausschul3delegierten zuvor zugestellt worden sei.

19. Der Technische Direktotegte das Dokument CAJ/43/4 vor und erlauterte den Aufbau

des Dokuments. Es gliedere sich in drei Hauptteile. Der erste befasse sich mif@auen,

um deren Erérterung der Ausschul’ auf seiner letzten Tagung gebeten habe. Der zweite setze
sich mit sonstigen rechtlichen und administrativen Aspekten auseinander, die in der
Allgemeinen Einfihrung geandert wurden, seit der Ausschul sie letzpridte. Der dritte

Teil befasse sich mit den verbundenen Dokumenten mit der BezeichnungDb&imente”.

Er schlug vor, zunachst das Dokument CAJ/43/4 und sodann die Allgemeine Einfihrung
(d. h. die revidierte Anlage | des Dokuments CAJ/43/4) detailliarpeifen.
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l. Vom Ausschul3 friiher behandelte Fragen

20. Allgemein bekannte SorterDer Technische Direktotegte die Abséatze 3 und 4 des
Dokuments CAJ/43/4 vor. Er erlauterte, der Technische Ausschuld habe der Streichung des
Wortlauts in Absatz Buchstabe d des Dokuments CAJ/43/4 zugestimmt, weil er der Ansicht
sei, dal3 sich dieser Wortlaut auf Sorten beziehen kénnte, die nicht allgemein bekannt sind,
und die somit bei der DU®rufung nicht berlcksichtigt werden sollten. Der Vertreter von
CIOPORA erklarte, seine Organisation musse diese MalRhahme untersuchen, bevor sie
Bemerkungen anbringe. Der Technische Direktor stellte klar, es handle sich um eine globale
Liste, und was unter Buchstabe d erwahnt sei, kdnne in das kinftige Dokument TGP/3,
“Begriff der allgemeinen Bekanntheit”, einbezogen werden, wobei nach Bedarf weitere
Erlauterungen abgegeben wirden.

21. Einige Ddegationen stellten die Unterschiede zwischen dem Wortlaut von Absatz 3
Buchstabe b des Dokuments CAJ/43/4 und Absatz 5th8abe b des Dokuments TC/37/5
sowie Artikel 7 der Akte von 1991 des UPGWbereinkommens fest. Das Verbandsbiiro
stellte klar, dal3 der korrekte Wortlaut derjenige in Absatz 56 Buchstabe b des Dokuments
TC/37/5 sei und dalR die Unterschiede zu Artikel 7 dekteAvon 1991 des UPOV
Ubereinkommens daher riihrten, daR sich der Wortlaut des Ubereinkommens auf die
Unterschiede einer Kandidatensorte in bezug auf andere Sorten beziehe, wahrend das Ziel in
diesem Falle sei, den Begriff der allgemeinen Bekanntheit dnzsidestimmen.

22. DerAusschuldereinbarte, Absatz 3 Buchstabe d des Dokuments CAJ/43/4 zu streichen
und folgenden Wortlaut unter Buchstabe b desselben Absatzes aufzunehmen:

“b)  Die Einreichung eines Antrags auf Erteilung eines Ziichterrecintsife andere Sorte oder
auf Eintragung einer anderen Sorte in ein amtliches Sortenregister gilt in irgendeinem Land
als Tatbestand, der diese andere Sorte allgemein bekannt macht, sofern dieser Antrag zur
Erteilung des Zichterrechts oder zur Eintragurigsdr anderen Sorte in das amtliche
Sortenregister fuhrt.”

23. Unterstitzender BeweiPer Ausschuffnahm Absatz 5 des Dokuments CAJ/43/4 und
insbesondere die Tatsache zur Kenntnis, dal3 gemafl dem friheren Vorschlag des Ausschusses
alle Hinweise aftiden Begriff “unterstitzender Beweis” aus der Allgemeinen Einflihrung
gestrichen wurden.

24. DerAusschulstimmte dem Vorschlag zu.

25. Voraussetzung der Homogenitat bei Merkmalen, die fur die Unterscheidbarkeit
verwendet werderDer Ausschulfhahm Absatz 7 des Dokuments CAJ/43/4 zur Kenntnis, der
bestétigt, dal? der Grundsatz der Homogenitat bei Merkmalen, die fur die Unterscheidbarkeit
verwendet werden, gestrichen wurde. Es sei klargestellt worden, dafl3 Unterschiede im
Homogenitatsgrad oht als Grundlage fur die Prifung der Unterscheidbarkeit dienen sollten
(siehe Anlage | Absatz 64 des Dokuments CAJ/43/4).

26. Die DelegationDeutschlandgragte sich, ob eine restriktive Auslegung notwendig sei.
Der Technische Direktoerlautere, eine restriktive Auslegung kénne die Unterscheidbarkeit

zu allgemein bekannten Sorten verhindern, insbesondere jenen Soferéndsorten), die
weniger homogen sind. Daher habe der Technische Ausschuld vereinbart, @b sidr
Anlage 1 des Dokument§AJ/43/4 zu streichen. Ferner stellte sie fest, dal? Absatz 64 zur
Wahrung der Zuverlassigkeit des Systems deutlich aussage, dall Unterschiede im
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Homogenitatsgrad nicht eigenstéandig die Grundlage fir die Unterscheidbarkeit bilden
wuirden.

27. DerAusschulstimmte dem Vorschlag zu.

28. Im wesentlichen abgeleitete Sorten Akten des UPOWbereinkommens Der
AusschufRnahm die Abséatze 8 und 9 des Dokuments CAJ/43/4 zur Kenntnis, in denen
erwahnt wird, dal3 die neue Fassung der Allgemeinen BErnfig weder Hinweise auf den
Begriff der im wesentlichen abgeleiteten Sorten noch auf besondere Kapitel, die auf die
entsprechenden Akte des UP@bereinkommens hinweisen, enthalten werde. Bestimmte
Hinweise auf spezifische Artikel des UP@¥bereinkommenseien aufgenommen worden,
wenn dies fir angebracht gehalten wurde, indem jedoch stets gewéhrleistet wurde, daf3 das
Dokument auf alle Akte des UPGMbereinkommens anwendbar bleibt.

29. DerAusschulstimmte dem Vorschlag zu.

Il. Sonstige Anderuren des Dokuments TC/36/9 (die friilhere Fassung wurde im Ausschuf
erortert) beziglich administrativer und rechtlicher Aspekte

30. Vertragsparteien Der Ausschul3nahm Absatz 10 dedPokuments CAJ/43/4 zur
Kenntnis, der dartber informiert, daf3 die d¢dimeine Einfihrung nunmehr den Begriff
“Vertragsparteien” anstelle von “Verbandsstaaten” verwendet, da die Moglichkeit besteht,
dal3 eine zwischenstaatliche Organisation gemald den Bestimmungen der Akte von 1991 des
UPOV-Ubereinkommens Mitglied des Verbandeisd.

31. SortenbeschreibungDer Ausschulinahm die Abséatze 11 und l1l@es Dokuments
CAJ/43/4zur Kenntnis, die uber Anderungen der Formulierung der Allgemeinen Einfiihrung
unterrichten, um die Bedeutung der Sortenbeschreibung zu verdeutlichenaugh eine
Anderung der Uberschrift des Dokuments zur Folge hatte.

32. DerAusschufstimmte diesen Anderungen zu.

33. Kapitel 1: Einleitung/Dokumentiberschriftber Ausschul3 nahm Absatz 13 des
Dokuments CAJ/43/4 zur Kenntnis, in demléartert wird, dal3 das neue Kapitel einen
Uberblick Uber das gesamte Dokument fir jene vermittelt, die mit dem UB@¥em nicht
vertraut sind.

34. Kapitel 2: Die Prifung der Unterscheidbarkeit, der Homogenitat und der Bestandigkeit
(“DUS-Prufung”: Der Ausschuffnahm die Absatze 14 bis 16 des Dokuments CAJ/43/4 zur
Kenntnis, die deutlich auf die im UPQUbereinkommen verankerte Anforderung, daR eine
Priufung durchgefuhrt wird, sowie auf die Tatsache hinweisen, dal3 die Merkmale die
Grundlage fur diePriafung bilden. Nach genauerer Prifung dieses Kapitels nahm der
Ausschul’ die in der Allgemeinen Einfihrung dargelegten Grundsatze zur Kenntnis, in denen
die Faktoren, die die Auspragung der Merkmale beeinflussen konnterB. (z.
Wachstumsverzogerer oder Reiste), untersucht werden.

35. DerAusschufahm diese Bemerkungen zur Kenntnis.

36. Kapitel 3: Zusammenarbe_iﬁ bei der DtPBUfung Der Ausschul3hahm zur Kenntnis,
daf} es in diesem Kapitel keine Anderungen gibt.
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37. Kapitel 4:Merkmale, die bei der DU®rifung verwendet werde@er Ausschufhahm

Absatz 18 des Dokuments CAJ/43/4 zur Kenntnis, der aussagt, dald die Voraussetzungen
dafir, dalR ein Merkmal fir die DUBrifung geeignet ist, erweitert wurden, um die
Anforderungen einzudziehen, dald es sich aus der Auspragung des Genotyps ergeben und in
einer bestimmten Umgebung hinreichend gleichgerichtet und wiederholbar sein muf3.

38. Der Technische Direktorerlauterte, dal3 die Ersetzung des “pseudoqualitativen”
Merkmals durchdas in Absatz 19 erwahnte sogenannte “Dualmerkmal” nicht erwogen
werden sollte, da der Technische Ausschul? beschlossen habe, diesen Merkmalstyp weiterhin
als “pseudoqualitativ” zu bezeichnen.

39. DerAusschufhahm diese Bemerkungen zur Kenntnis.

40. Kapitel 5: Prufung der Unterscheidbarkditer Ausschufhahm die Absatze 21 und 22

des Dokuments CAJ/43/4 zur Kenntnis. D&echnische Direktorstellte klar, dal3 die
Schlisselaspekte dieser Absatze bei der Prifung des Dokuments CAJ/43/5,
“Bekanntmachung von Sortenbeschreibungen”, zu einem spateren Zeitpunkt der Tagung
erortert werden wirden.

41. Der AusschulRnahm Absatz 20 des Dokuments CAJ/43/4 zur Kenntnis, der auf die
Klarung bezuglich der Kategorisierung der Merkmate der Allgemeinen Einfiihrung
hinweist.

42. Kapitel 6: Priufung der HomogenitdDer Ausschulfnahm die Absatze 23 und 24 des
DokumentsCAJ/43/4 zur Kenntnis, die die Einfihrung eines neuen PunkBesonderheiten

der Vermehrung”, erlautern. Diese sei mitndeUPOV-Ubereinkommen verbunden, um
klarzustellen, weshalb fir verschiedene Sortentypen unterschiedliche Homogenitatsstandards
vorhanden sind. Er verwies ferner auf die Streichung der Hinweise auf spezifische Standards,
um die Zeitlosigkeit des Dokuments zwahren. Diese wirden in dem verbundenen
Dokument TGP/10, “Prufung der Homogenitat”, untersucht werden.

43. DerAusschufahm diese Bemerkungen zur Kenntnis.

44. Kapitel 7: Prufung der BestandigkeiDer Ausschulihahm Absatz 25 des Dokuents
CAJ/43/4 zur Kenntnis, der auf die Beziehung zwischen Homogenitat und Bestéandigkeit von
Pflanzensorten hinweistDie Erfahrung habe gezeigt, dal3 Material, das fir homogen
befunden wurde, auch besténdig sei. Dies sei die empirische Grundlage finitiaed>der
Bestandigkeit, die in der Allgemeinen Einfihrung untersucht werde.

45. DerAusschuahm diese Bemerkungen zur Kenntnis.

46. Kapitel 8: Zusammensetzung der PrifungsrichtliniBer Ausschulihnahm Absatz 26

des Dokument€AJ/434 zur Kenntnis, der Giber die AnderungenKapitel 8 berichtet. Der
Technische Direktoerlauterte, dal’ er gekirzt worden sei, weil der Technische Ausschul3 ihn
fur allzu detailliert hielt und sich viele Punkte in absehbarer Zukunft vermutlich andern
wirden. Infolgedessen sei die Beratung fir die Aufstellung und Zusammensetzung der
UPOV-Prifungsrichtlinien grof3tenteils in das Dokument TGP/7 aufgenommen worden.

47. DerAusschuhahm diese Bemerkungen zur Kenntnis.
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I1l.  Verbundene TGHokumente

48. Der Ausschufhahm zur Kenntnis, dal3 der Technische Ausschul3 entschieden hatte, die
Annahme der TGHEDokumente nicht zum jetzigen Zeitpunkt zu erwégen, sondern eine Liste
bestehender einschlagiger UPokumente aufzustellen, die mit jedem T®GBkument
verbunden sind (siehe Abséatze 48 bis 50 des Dokuments TC/37/8 Prov.). Infolgedessen werde
Anlage Il nicht auf der dreiundvierzigsten Tagung des Verwaltungsl Rechtsausschusses
gepruft werden.

49. DerAusschumahm diese Bemerkungen Zienntnis.
Arbeitsdokument fir eine Neue Revidierte Allgemeine Einfihrung zur Prifung der

Unterscheidbarkeit, Homogenitdt und Bestindigkeit und Ausarbeitung harmonisierter
Beschreibungen von Pflanzensorten (Anlage | des Dokuments CAJ/43/4)

50. Der Technische Direktotegte eine revidierte Fassung von Anlage | des Dokuments
CAJ/43/4 vor, die sich aus Anderungen ergab, die auf der siebenunddreiRigsten Tagung des
Technischen Ausschusses vereinbart wurden. Er erlauterte, dald die wichtigste allgemeine
Anderung die Streichung aller Erlauterungen sei, die in der frilheren Fassung der Allgemeinen
Einflhrung in Kursivschrift enthalten waren.

51. Der Ausschulging sodann die revidierte Anlage | durch und nahm die Anderungen des
Technischen Ausschsss zur Kenntnis sfehe Abséatze 9 bis 45 des Dokuments
TC/37/8Prov.) Die DelegatiorFrankreichsstellte fest, dald der Technische Ausschul3 und das
Verbandsbliro hart gearbeitet hatten, um dem Ausschuld die aktuellste Fassung der
Allgemeinen Einfuhrung vordagen. Dennoch erkundigte sie sich Uber die Mdglichkeit, das
Dokument in die vier UPOMSprachen zu Ubersetzen und einen zuséatzlichen Zeitraum flr die
Bemerkungen vorzusehen, bevor es dem Rat der UPOV vorgelegt wird. Die Delegationen
Argentiniensund Japansunterstiitzten den Vorschlag Frankreichs und erkundigten sich Uber
das genaue Verfahren, das zur Annahme der Allgemeinen Einfiihrung befolgt werden wiirde.
Diese Delegationen raumten zwar ein, dal3 es notwendig sei, das Dokument fertigzustellen,
wuinschten indssen zu erfahren, welche Art Bemerkungen angebracht werden kdnnten, ob
diese lediglich die Form oder auch den Inhalt des Dokuments betreffen sollten. Der
Stellvertretende Generalsekretétellte klar, daf3 die derzeitige Fassung der revidierten
AllgemeinenEinfihrung in der UPOV bereits ausfuhrlich erdrtert worden sei und kein Anlal3
zu Pessimismus beziiglich ihrer Fertigstellung im Hinblick auf die Prifung durch den Rat der
UPOQV bestehe. Dennoch fiigte er hinzu, dafl3 eine weitere Diskussionsrunde erforskgrich
konnte, falls Kommentare zum Inhalt angebracht wirden, was die endgiltige Annahme um
ein weiteres Jahr verzogern konnte.

52. Auf Vorschlag des Stellvertretenden Generalsekretérs vereinbartgudsechul3die in

die vier UPOVSprachen Ubersge endgiltige Fassung der Allgemeinen Einfihrung zu
verbreiten und die Bemerkungen abzuwarten, bevor sie an den Rat weitergeleitet wird. Falls
keine Kommentare zum Inhalt des Dokument abgegeben wirden, kénne sie dem Rat
vorgelegt werden.

Aufgabenbereichder Ad-hocUntergruppe technischer und juristischer Sachverstandiger fir
biochemische und molekulare Verfahren
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53. Der Ausschuffnahm das Dokument CAJ/43/3 zur Kenntnis, das den Aufgabenbereich
einer Ad-hocUntergruppe technischer und juristisctgachverstandiger vorschlagt, die zur
Prifung von Fragen, die sich aus der Arbeitsgruppe fur biochemische und molekulare
Verfahren und insbesondere fir DNFofilierungsverfahren (BMT) ergeben (siehe Absatz 2
des Dokuments CAJ/43/3), eingesetzt wurde. Beisschul3 nahm ferner das Dokument
CAJ/43/3 Add. zur Kenntnis, das Uber die Untergruppen fur Arten bezuglich biomolekularer
Verfahren berichtet. Diese Untergruppen traten im Februar und Marz 2001 zusammen und
erdrterten den mdglichen Einsatz molekularenfgleren bei der DUSPrtfung fir Mais,

Raps, Rose, Tomate und Weizen. Die Untergruppen pruften, ob es notwendig sei, molekulare
Merkmale zu verwenden, und untersuchten die moglichen Vorgehensweisen flr deren
Verwendung bei der Prifung der Unterscheidbarkkit Homogenitat und der Bestandigkeit.

54. DasCPVO befiirwortete den Vorschlag, eine Untergruppe einzusetzen, war jedoch der
Ansicht, dal3 der Aufgabenbereich umfassender sein und die mogliche Verwendung
molekularer Verfahren fir Identizifierusgwecke beinhalten sollte. D&PVO aul3erte seine
Bereitschaft, der vorgeschlageneAd-hocUntergruppe beizutreten, falls Beobachter
organisationen zugelassen seien. Die Delegatidkrgentiniens Frankreichs Deutschlands

und der Vertreter voi€IOPORA beflirworteten den Vorschlag des CPVO und meldeten sich
ebenfalls freiwillig, der Ad-hocUntergruppe beizutreten. Die Delegatiohrgentiniens
erwahnte ferner, daf3 in ihrem Land eine Rechtsprechung bezuglich der Verwendung
molekularer Marker und der Identitatsspriche fir Pflanzensorten vorhanden sei.

55. Der Stellvertretende Generalsekretsiellte klar, dal3 eine solche Ausdehnung des
Aufgabenbereichs dekd-hocUntergruppe Uber die Verantwortung der UPOV hinausgehen
werde. Er meinte, dal3 jedes fidre DUSPrufung zweckdienliche Verfahren auch fir die
Identifizierung von Pflanzensorten zweckmalRlig sei, doch habe die obenerwithhiec
Untergruppe keine klaren Richtlinien bezuglich der Sortenidentifizierung. Dennoch war der
Stellvertretende Generalgekar der Ansicht, dal3 die Vorschlage in Dokument CAJ/43/3
Raum zu einer Prifung der vom CPVO vorgeschlagenen Frage lie3en. Er schlof3 damit, daf3
die Teilnahme von Beobachtern aul3erst erwiinscht sei.

56. Die DelegationerDanemarksder Niederlandeder Russischen FéderatiocBchwedens

und der Vertreter vOnASSINSEL stimmten den Bemerkungen des Stellvertretenden
Generalsekretars zu und schlugen vor, den Aufgabenbereich wie in Dokument CAJ/43/3
vorgeschlagen zu belassen. Einzelne dieser Delegatidekiers fest, daf die Erteilung und

die Durchsetzung von Zichterrechten nicht dasselbe seien und die UPOV die Mdéglichkeit
einer Erweiterung des Aufgabenbereichs AdrhocUntergruppe mit Vorsicht prifen sollte.

Die Delegation de€PVO teilte dem Rat mitdald ihr Amt ein Gesuch um Aufnahme der
DNS Profile in die Sortenbeschreibung erhalten habe. Sie vertrat ferner die Ansicht, daf? die
Verwendung dieser Auskinfte zur Durchsetzung der Zichterrechte einerseits eine
Angelegenheit sei, die den Zichter betrefi@fd ihre Aufnahme in die Sortenbeschreibung
andererseits jedoch eine Frage sei, die dem Amt obliege, das das Ziichterrecht erteilt. Die
DelegationenFrankreichsund Neuseelandsneinten, die Sortenidentifizierung konne eine
Angelegenheit von Interesse firsgdAmt sein, das Ziuchterrechte erteilt.

57. DerVorsitzendeschlug vor, den Aufgabenbereich det-hocUntergruppe unverandert
zu belassen, jedoch den Punkt der Sortenidentifizierung zur kunftigen Prufung auf die
Tagesordnung des Ausschusses 2mese

58. DerAusschulstimmte dem Vorschlag des Vorsitzenden zu.
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Bekanntmachung von Sortenbeschreibungen

59. Der Technische Direktorlegte das Dokument CAJ/43/5 vor. Er erlauterte dem
Ausschul3, dal3 das Dokument auf den Hintergrund aeir der letzten Tagung des
Ausschusses erorterten Frage hinweise, auf der vereinbarte wurde, eine Arbeitsgruppe zur
Untersuchung der Bekanntmachung von Sortenbeschreibungen einzusetzen, und die von
dieser Arbeitsgruppe zu behandelnden Fragen ermittldiigie hinzu, dal3 das Dokument

auch verschiedene Situationen bezuglich der Verfugbarkeit allgemein bekannter Sorten und
der Prufung der Unterscheidbarkeit von Sortengruppierungen untersuche. Er hob folgende
Aspekte hervor, die von der Untergruppe im Zusamhaag mit der Bekanntmachung von
Sortenbeschreibungen zu prifen seienreahtliche Hindernisse; tBekanntmachungs
verfahren; cBeschaffenheit der Sortenbeschreibungsah)stige einschlagige Informationen;

e) Modellstudie— Aspekte fur die Festsetzumgn Prioritdterund f) Zugangsgebuihr.

60. Die DelegationFrankreichserinnerte daran, dal3 diese Frage im Technischen Ausschufl3
erdrtert worden sei. Die Delegation meinte, sie verstehe das allgemeine Interesse daran, daf}
Sortenbeschreibungen vegtiar sind, aulRerte indessen dennoch ihre Besorgnis Uber die
Arbeitsbelastung, die diese Aufgabe verursachen kdnnte, sowie Uber technische Aspekte wie
den Umwelteinflu3 auf die Sortenbeschreibungen, der beriicksichtigt werden misse, um den
vom Dokument bealishtigten Nutzen zu ziehen. Die Delegation erwdhnte das Beispiel der
Europdaischen Union, wo die nationalen Behorden Beschreibungen austauschten und es haufig
vorkomme, dal3 verschiedene Beschreibungen flr ein und dieselbe Sorte bei einem Merkmal,
das fur de Prufung der Unterscheidbarkeit fir wichtig erachtet werde, auf den Umwelteinflufd
zurtckzufuhren seien. Die DelegatioRumaniens vertrat ferner die Ansicht, daf}
Sortenbeschreibungen aus verschiedenen Standorten fir die Erteilung von Zichterrechten
infolge der durch die Umwelt verursachten Unterschiede nicht verwendet werden kdnnten.

61. Die Delegation de€PVO meinte, das Dokument lege einen angemessenen Vorschlag
vor, und stimmte zu, dall die Sortenbeschreibungen bei der Verwaltung der
Vergleichsammlungen aufRerst zweckdienlich sein konnten. Dennoch teilte die Delegation
des CPVO die Besorgnis der Delegation Frankreichs und fiigte hinzu, dal3 sie das Dokument
nicht befirworten kénne, wenn es anrege, Sorten durch Beschreibungen zu ersetzen, weil es
ihres Erachtens nicht annehmbar sei, einen Antrag ausschlie@lich aufgrund von
Beschreibungen zuriickzuweisen. Die Delegation erlauterte, dal3 die Sortenbeschreibungen in
ihrem System kostenlos seien, der Preis des {PU8ungsberichts jedoch auf den in den
UPOV-Verbandsstaaten vereinbarten Betrag von 350 Schweizer Franken angesetzt sei.

62. Die Delegation demlNiederlandemeinte, die Frage hange vielmehr damit zusammen,
wer ermachtigt werden wirde, diese Beschreibung fir amtliche Zwecke zu verwemden,
aulBerte ebenfalls Besorgnis dartber, dal’ ihre Verwendung bezahlt werden misse, da die
Ubliche Praxis zur Zeit sei, technische Berichte auszutauschen. Die Delegation schlug vor, dal3
die obenerwahnte Untergruppe prifen sollte, wie mit einem mdoglicherbrstil@h der
bekanntgemachten Beschreibungen umzugehen sei. Die DeleBatgiansmeinte, es sollte

eine Einigung dartber geben, wer die Sortenbeschreibungen verwenden kénne.

63. Der Vertreter vorCIOPORAerklarte, die globalen Auswirkungen deinkeichung und
Bekanntmachung von Sortenbeschreibungen auf die Kosten des Systems sollten untersucht
werden, und die Zichter wirden vermutlich Erh6hungen nicht beflrworten. Der Vertreter von
ASSINSEL raumte ein, dafld wahrend der Ausarbeitung des Vorhalesmsische Probleme
auftreten konnten, meinte indessen, dald es sich lohne, sie zu l6sen. Er fugte hinzu, die
Verwaltung von Vergleichssammlungen sei tatsachlich ein Problem und die Verfugbarkeit
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von Sortenbeschreibungen kdénne ein Weg zu dessen BewaltigimgEs schlug vor, die
Arbeiten Art um Art zu beginnen, und beflrwortete auch die Einsetzung der Arbeitsgruppe
zur Untersuchung der Bekanntmachung von Sortenbeschreibungen.

64. Die DelegationAustraliensunterstitzte die Einfihrung einer Modelldie tGber eine
begrenzte Gruppe von Arten. Sie flgte hinzu, dald in Australien die Sortenbeschreibungen
bekanntgemacht wirden und die Zichter und die Allgemeinheit sie verwendeten. Die
Delegation der Russischen Fdderationbefirwortete die Bekanntmachung mnvo
Sortenbeschreibungen; es gebe in ihrem Land hierfir keine rechtlichen Hindernisse. Sie
schlug vor, auf nationaler Ebene damit zu beginnen und danach Informationen auszutauschen.

65. Die Delegation Frankreichs befiirwortete die Einsetzung einerntérgruppe zur
Erorterung des Aufbaus einer Datenbank fur Sortenbeschreibungedeldgationersuchte

ferner den Ausschul3, zwei rechtliche Probleme zur Kenntnis zu nehmen, die von der besagten
Arbeitsgruppe und vom Verbandsburo beriicksichtigt werdentesollDas eine sei die
Einbeziehung bereits bekanntgemachter Sortenbeschreibungen, an denen Rechte bestehen
koénnten, das zweite betreffe das Eigentumsrecht an den Beschreibungen geschutzter Sorten.

66. Die DelegationBelgienserkundigte sich, ob id rechtlichen Probleme die nationalen
Amter oder das Verbandsbiiro betrafen und wer zur Zeit die Beschreibungen bekanntmache.
Die Delegation Argentiniens meinte, die rechtlichen Hindernisse bezdgen sich auf das
innerstaatliche Recht jedes Verbandsstaatas, Vertraulichkeitsgrundsétze festlege, die die
Behandlung der Sortenbeschreibungen mit dem Verbandsbiro behindern kénnten. Der
Stellvertretende Generalsekret@rwahnte, dal3 von den Vertragsparteien eingereichte
Sortenbeschreibungen verdoffentlicht werdgmnten und dafd die im Laufe der Erorterung
angesprochenen rechtlichen Bedenken von der Arbeitsgruppe gepruft werden sollten.

67. Der Ausschul® vereinbarte, dal3 die Arbeitsgruppe die Verdffentlichung von
Sortenbeschreibungen nach den in Dokun@A#/43/5 vorgeschlagenen Bedingungen unter
Bericksichtigung dieser Erdrterung untersuchen sollte.

Uberpriifung der UPOMnformationsdatenbanken urdienste

68. DerTechnische Direktolegte das Dokument TC/37/6 vor und erstattete dem Ausschul3
Bericht, daf3 der Technische Ausschuld entschieden habe, eine Arbeitsgruppe einzusetzen, um
die Wirksamkeit der UPO\Datenbanken zu Uberprifen, die mehrere Datenfelder gemeinsam
hatten, aber dennoch mit Problemen bei der Bearbeitung der Daten infolge mamgelnd
Normung (z.B. Namen der Arten) zu kdmpfen hatten. In Anbetracht der Uberschneidung der
Aufgaben dieser Untergruppe mit denjenigen der Arbeitsgruppe fur die Bekanntmachung von
Sortenbeschreibungen schlug der Technische Direktor dem Ausschul3 vor, da@rdtamer

der Arbeitsgruppe fir Sortenbeschreibungen auch an der Arbeitsgruppe fur Datenbanken
teilnehmen kdnnten.

69. Der Ausschuf3stimmte dem obenerwdhnten Vorschlag zu, die Arbeitsgruppe fur
Datenbanken und die Arbeitsgruppe fur die Bekarathung von Sortenbeschreibungen
miteinander zu verknupfen.

Neuheit der Elternlinien
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70. Der Ausschufhahm das Dokument CAJ/43/6 zur Kenntnis, das sich mit der Frage der
Neuheit der Elternlinien von Hybridsorten befal3t. O&chnische Direktoerlauterte, diese
Frage sei in Beantwortung einer Anfrage von ASSINSEL eingefiihrt worden. Er erinnerte
daran, dal3 der Ausschul3 diese Frage auf seiner einundvierzigsten Tagung Aprmi 6.
2000in Genf erortert und den Schluf3 gezogen habe, dal3 angenommeenvikénne, dald die
Neuheit der Inzuchtlinien durch die Verwertung der Hybridsorte verlorengehe und daf}
ASSINSEL aus den in den Absatzen 4 und 6 des Dokuments CAJ/43/6 erwahnten Grinden
dem nicht zugestimmt habe.

71. Der Vertreter vorPASSINSEL darkte dem Ausschuld fiir die erneute Prifung der Frage.

Er erlauterte, dal3 die Zichter ihre Argumente auf die Rechtsauslegung des Wortlauts des
Ubereinkommens zu stiitzten wiinschten. Er hob hervor, daR es im UR@ktinkommen

keine spezifische Klausel fir Ehdlinien gebe, daR sich Artikel 6 des Ubereinkommens
(Neuheit) auf die “Auswertung der Sorte” beziehe und dalf? die Zichter der Ansicht seien, daf?
die gewerbliche Nutzung der Hybride nicht dasselbe wie die gewerbliche Nutzung des
Ernteguts der Elternlinie send daf3 der Artikel selbst in dem Falle, daf3 sie als Erntegut der
Elternlinie gelten kdnnte, nicht auf die mannlichen Elternlinien anwendbar sei.

72. Die DelegationJapanshielt dafir, dal® die frihere Entscheidung des Ausschusses die
Mdoglichkeit fir verschiedene Auslegungen biete, und fligte hinzu, dal3 die Neuheit der
Elternlinien in Japan durch die Auswertung der Hybridsorte nicht verlorengehe. Die
Delegation vonCIOPORA unterstutzte die von ASSINSEL angefihrten Argumente, obwohl
die Mitgliederdieser Organisation nicht mit Hybridsorten arbeiteten.

73. Es wurden verschiedene Ansichten geaul3ert. Wahren®elegation delRussischen
Foderationdie Meinung vertrat, die Neuheit der Elternlinien gehe durch die Verwertung der
Hybride verlora, stimmte dieDelegation de€PVOdem Standpunkt von ASSINSEL zu. Die
DelegationFrankreichsvar der Ansicht, die Formulierung der Neuheitsvoraussetzung sei auf
der Diplomatischen Konferenz von 1991 dahin gehend geandert worden, dal3 die Neuheit der
Elterninien durch die Auswertung der Hybride verlorengehe, und flgte hinzu, aus den
Debatten in der Europaischen Union gehe hervor, dal3 die Akte von 1991 dieses Ziel verfehle.
Sie erlauterte, nach franzésischem Recht gelte die gewerbliche Nutzung der Hybralsort
Auswertung der Elternlinie. Einige Delegierte erwdhnten, das UHRQIgtergesetz erwage
diese Moglichkeit.

74. Der Stellvertretende Generalsekretériauterte, das UPOYlustergesetz habe zwar
keinen Rechtsstatus, sein Wortlaut sei indessem €&J gebilligt worden.

75. Die Delegation derVereinigten Staaten von Amerikstimmte dem Standpunkt der
Delegation Frankreichs zu. Sie meinte, wenn die Neuheit der Elternlinien dufieh
gewerbliche Nutzunger Hybride nicht verlorengehe, sei moglich, zunéchst die Hybride zu
schitzen, um die Elternlinien nach Ablauf des Schutzes der Hybride zu schiitzen, und durch
dieses Verfahren eine verlangerte Schutzdauer zu erreichen. Diese verlangerte Schutzdauer
sei gegen das offentliche Interesse, dak@énne sie der Auslegung von ASSINSEL nicht
zustimmen.

76. Der Vertreter vonASSINSEL stellte klar, das Ziel der Zuchter sei nicht, eine langere
Schutzdauer zu erwirken, sondern eine Lésung fur die besondere Situation zu finden, die sich
bei Zukerriibe ergeben habe. Wahrend der Vertreter S0@PORA der Ansicht war, dal3

eine Sorte nach Ablauf der Schutzdauer in das Gemeingut Ubergehen sollte, meinte die
Delegation de<CPVO, wenn die Urheber des Ubereinkommens gewiinscht hatten, dal? die
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Neuheit deiElternlinien durch die gewerbliche Nutzung der Hybride verlorengehe, hatten sie
dies im Wortlaut deutlicher ausdriicken missen. Der bestehende Wortlaut lasse verschiedene
Auslegungen zu, und der Ausschul} sollte diese Situation zulassen.

77. Der Stellvertretende Generalsekretaschlof3 damit, dal3 der Wortlaut des
Ubereinkommens beide Auslegungen zulasse und es daher nicht mdglich sei, eine
gemeinsame Schlul3folgerung zu erreichen.

78. Der Vorsitzendefal3te zusammen, dafl} es nach den Erongen nicht notwendig sei,
die friihere Auslegung in dieser Angelegenheit zu andern.

79. DerAusschufflichtete der Schlul3folgerung des Vorsitzenden bei.

Jiingste Anderungen der Praxis desP8ent und Markenamtes beziiglich Pflanzensorten

80. Der Stellvertretende Generalsekretdegte das Dokument CAJ/43/7 vor, das
Informationen (ber eine kirzliche Anderung der Auslegung und Anwendung des
US-Patentrechts beim UBatent-und Markenamt enthélt. Diese neue Auslegung betreffe die
Frage, oleine frihere Erteilung des Sortenschutzes im Ausland zum Zweck der Feststellung,
ob eine Sorte, fir die ein Pflanzenpatent angemeldet wurde, die gesetzlichen Voraussetzungen
der Neuheit erfullt, gleichwertig mit der Erteilung eines Patesalis(Titel 35 Adschnitt 102
Buchstabe d der Sammlung von Bundesgesetzen der Vereinigten Staaten von ArDerika).
Stellvertretende Generalsekretiellte klar, daf3 Probleme auftauchen kénnten, obwohl diese
neue Auslegung Artikel 35 Absatz 2 der Akte von 1991 des UR@Méreinkommens
entspreche. Einerseits verursache die plotzliche Anderung einer seit langem bestehenden
Praxis des USatent-und Markenamtes Unsicherheit bei den Antragstellern, die ein in einer
anderen UPOWertragspartei erteiltes Zuchterrecht innehabendéerseits kdonnte diese
Praxis dazu fuhren, dal3 eine groRe Anzahl ungeschitzter, vegetativ vermehrter Sorten am
US-Markt vorhanden sind. Ferner wies er auf eine jungere Mitteilung hin, in der
bekanntgegeben wurde, dal} das -REent und Markenamt zur Wabng der
Ubereinstimmung bei der Gesetzesauslegung3te$).S.C. § 119(f), geandert durch das
American Inventor’s Protection Act of 1998IPA) (US-Gesetz fur Schutz der Erfinder von

1999) (Titel IV desIntellectual Property and Communications Omnibus Reféct of 1999
(Rahmenreformgesetz uber geistiges Eigentum und Information) (A. 1948), der vorsehe, daf}
Antragsteller aus einem WT®litgliedstaat oder aus einer UPGW¥ertragspartei technisch

davon ausgeschlossen sind, einen Prioritatsanspruch auf einéndasishen Antrag auf ein
Zlchterrecht zu stitzen, wenn sie flr eine Pflanzensorte ein Pflanzenpatent oder ein
Verwertungspatent beantragen, diese Auslegung geéndert habe und keine Zuriickweisungen
nach 35 U.S.C. § 102(d) aufgrund eines Zichterrechts varaatwerde. Aul3erdem gebe die
Mitteilung auch bekannt, daf} das USPTO erwagen konnte, eine Gesetzgebung anzustreben,
die weiter klaren wirde, dal die Rechtsstellung von Sortenschutzzertifikaten dem heutigen
Stand der Wissenschaft und Technik entspreched(,ant").

81. Der Stellvertretende Generalsekreséellte fest, es bestehe ein weiteres Risiko nach den
Bestimmungen des 38.S.C. § 102(b), der festlege, dal? eine Person Anspruch auf ein Patent
haben sollte, sofern die Erfindung nicht frihes ain Jahr vor dem Tag der Einreichung des
Antrags auf ein Patent in den Vereinigten Staaten von Amerika patentiert, in einer gedruckten
Veroffentlichung in diesem Land (USA) oder im Ausland beschrieben oder in diesem Land
(USA) offentlich genutzt oder viaieben wurde.
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82. Der Vertreter vonCIOPORAteilte mit, daf’ die Mitglieder der Organisation tber diese
Situation unterrichtet worden seien und Maflinahmen getroffen hatten. Dennoch fligte er hinzu,
dal3 es zur Zeit Zuriickweisungen von Antrdgen auidrdes 35 U.S.C. § 102(b) gebe und
daf3 die von ihm vertretene Organisation Uber die neue Entwicklung auf3erst besorgt sei und
rechtliche Schritte gegen die Entscheidung unternommen worden seien.

83. Die Delegation deWereinigten Staaten von Am&a teilte dem Ausschufd mit, daf? sich

das USPTO der durch die Auslegung des 35 U.S.C. § 102(d) verursachten Probleme bewul(3t
sei und dal3 die Zurickweisungen Uberprift werden wirden. Sie flgte hinzu, das Problem der
Anwendung des 3b8.S5.C.8§102(b) werde dwh eine Entscheidung des
Berufungsausschusses von 1992 noch verschérft, die die Bekanntmachung, die an sich nicht
berechtigend sei, mit der gewerblichen Verfugbarkeit des Produkis diesem Falle
Baumwolle— verbinde. In dieser Entscheidung werde die &akmachung im wesentlichen

als eine Art Straf3enkarte benutzt, wo jemand, der in dieser Kunst bewandert sei, den
Gegenstand finden kdnne, fur den der Schutz beantragt werde, und herausfinden kénne, ob er
mehr als ein Jahr vor der Einreichung des Antraggslidiert werden kénne oder nicht, doch

sei gegen diese Entscheidung nie Berufung eingelegt worden. Sie fligte hinzu, dal3 es altere
Falle gebe, die festlegten, dal3 eine Bekanntmachung an sich, wenn sie nicht mehr als
beispielsweise das Bild einer Rose entiahicht als berechtigende Offenlegung an sich
betrachtet werde. Sie teilte mit, das USPTO halte Antragsteller, die nach dem 35 U.S.C.
§102(b) abgewiesen wurden, dazu an, eine Uberpriifung zu beantragen und das
Gerichtsverfahren seinen Verlauf nehmen asskn, doch werde dies selbstverstandlich Zeit

in Anspruch nehmen. Sie stellte klar, die Bestimmungen des Pflanzenpatentgesetzes seien mit
jenen fur Verwertungspatente verquickt, und Abschnitt 35 U.S.C. § 102(b), der die
Neuheitsaspekte einer bestimmterfiitfung festlege, mache keinen Unterschied zwischen
Pflanzenpatenten und Verwertungspatenten. Sie stellte fest, daf} die Entscheidung des
Berufungsausschusses im Jahre 1992 veroffentlicht worden sei, das USPTO diese jedoch bis
vor kurzem nicht angewandt hablhres Erachtens habe es sich nicht um eine Anderung der
Auslegung des Patenrechts, sondern um dessen Anwendung gemalR einem gultigen Beschluld
des Berufungsausschusses gehandelt. Die Anderung dieser Auslegung, indem man das
gerichtliche Berufungsverfahreseinen Verlauf nehmen lasse, werde zuviel Zeit in Anspruch
nehmen. Deshalb werde das USPTO versuchen festzustellen, was in gesetzgeberischer
Hinsicht unternommen werden kénne, um die Situation zu beheben und zu gewéhrleisten, daf3
das Sortenwesen, das darden Schutz des geistigen Eigentums unterstutzt werden sollte,
nicht wirklich geschadigt werde. Eine Uberpriifung der Gesetzgebung werde unternommen
werden mussen, und sie hoffe, dal? dies zlgig erfolge, damit untersucht werden kénne, was
getan werden konaf um sicherzustellen, dal3 die Art der Anwendung des 35 U.S.C. § 102(b)
geéndert werden kdnne, um die Erfordernisse des Sortenwesens zu schitzen. Er schlof3 damit,
dal’ die gesamte Situation sowohl die a&ts auch die auslandischen Zichter gleichermafien
bereffe.

84. Der Vorsitzendedankte derDelegation der Vereinigten Staaten vomArika fur die
klare Erlauterung an den Ausschulf3.
Programm der vierundvierzigsten Tagung

85. Die Delegation de€CPVO regte an, dal’3 die auf den letzten Tagungker UPOV
Ausschisse eingesetzté&al-hocArbeitsgruppen wahrend der Woche der nachsten Tagung
des Verwaltungs und Rechtsausschusses in Genf zusammentreten koénnten, um die
Reisekosten fur die Teilnehmer der Arbeitsgruppen einzusparen. Das Verbandshiirdemh
Vorschlag zur Kenntnis.



CAJ/43/8
Seitel6

86. Der Ausschul3vereinbarte, folgende Punkte in das Programm der vierundvierzigsten
Tagung aufzunehmen:

1.

2.

10.

Eréffnung der Tagung
Annahme der Tagesordnung
Der Begriff des Zlchters und allgemein bekannte Sorten (Dokti@AJ/43/2)
Patentierte Methoden in UPOGR'rufungsrichtlinien
Veroffentlichung von Sortenbeschreibungen
Status von Auskinften im Technischen Fragebogen der Prufungsrichtlinien
Zichterausnahme in bezug auf Elternlinien
Sortenidentifikation
Programm fii die funfundvierzigste Tagung
Schlufd der Tagung
87. Dieser Bericht ist auf schriftichem Wege

angenommen worden.

[Anlage folgt]
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AFRIQUE DU SUD / SOUTHAFRICA / SUDAFRIKA / SUDAFRICA

Leseho SELLO (Ms.), Deputy DirectoRlant Genetic Resources, National Department of
Agriculture, Private BagK 250, Pretoria 0001

EliseBUITENDAG (Mrs.), Principal Plant and Quality Control Officer, Directorate: Genetic
Resources, Private Ba{f1.1208, NelspruitL200

ALLEMAGNE / GERMANY / DEUTSCHLAND / ALEMANIA

Hans Walter RUTZ, ReferatsleitdBundessortenamt, Osterfelddand® 30627Hannover

Michael KOLLER, Leiter Rechtsreferat, Bundessortenam@sterfelddamm 80,
30627Hannover

ARGENTINE / ARGENTINA / ARGENTINIEN / ARGENTINA

Adelaida HARRIES (Sra.), Responsable Semillas, Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Alimentacion (SAGPYA), Pas€olén 922, § piso, Of. 302, 1063 Buenos Aires

Marcelo LABARTA, Director de Registro de Variedades, Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion (SAGPYA), Paseo Colon 922pi3o, Of. 347,
1063Buenos Aires

Andrea REPETTI (Sra.)Segunio Secretario, Mision permanent&0, route de I'Aéroport,
Case postale 536, 1215 Ginebra $bjza

AUSTRALIE / AUSTRALIA / AUSTRALIEN / AUSTRALIA

Doug WATERHOUSE, Registrar, Plant Breeders’ Rights Office, Commonwealth Department
of Agriculture, Fishees and Forestry, G.P.O. Box 858, Canberra, A.C.T. 2601

AUTRICHE / AUSTRIA / OSTERREICH / AUSTRIA

Birgit KUSCHER (Frau), Referentin fur den Sortenschutz, Bundesministerium fur-Lardi
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Stubenring 1, 101&nWi

HeinzPeter ZACH, ReferatsleiterBundesministerium fir Lanrd und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft, Stubenring 1, 10¥&n



CAJ/A3/8
Annexe/Annex/Anlage/Anexo
page2/Seite2/pagina2

BELGIQUE / BELGIUM / BELGIEN / BELGICA

Francoise BEDORET (Mme), Ingénieugervice matériel de reproductionropedion des
obtentions végétales et catalogues des variétés, Administration de la qualité des matiéres
premieres et du secteur végétal (DG4), Ministere des classes moyennes et de I'agriculture,
WTC lll, boulevard Simon Bolivar 30, 11éme étage, 1000 Bruxelles

Camille  VANSLEMBROUCK (Mme), Ingénieur,Service matériel de reproduction,
protection des obtentions végétales et catalogues des variétés, Administration de la qualité des
matieres premiéres et du secteur végétal (DG4), Ministére des classes moyennes et de
I'agriculture, WTC lll, boulevard Simon Bolivar 30, 11éme étage, 1000 Bruxelles

BRESIL / BRAZIL / BRASILIEN / BRASIL

Ariete DUARTE FOLLE (Sra.), Chefe, Servico Nacional de Protecéo de Cultivares (SNPC),
Ministério da Agricultura e do Abastecimento, Empada dos Ministérios, Bloc®,”
Anexo“A,” Salas 1-12, CEP 7004300, Brasilia, D.F.

CANADA / KANADA / CANADA

Valerie SISSON (Ms.), Commissioner, Plant Breeders’ Rights Office, Canadian Food
Inspection Agency (CFIA), Camelot Court, 59 Camelot DriMepean, Ontario K1A 0Y9

CHINE / CHINA

Yanni ZENG (Miss), Project Administrator, International Cooperation Department, State
Intellectual Property Office, 6 Xituchenglu, Haidian District, Beijing 1000088

Li HAN (Mrs.), First Secretary, Permanent Missjofhl, chemin de Surville, 121Betit
Lancy2, Geneva, Switzerland

COLOMBIE /COLOMBIA / KOLUMBIEN / COLOMBIA

Jorge E. SUAREZ CORREDORDiIrector, Division de Semillas, Instituto Colombiano
Agropecuario (ICA), Ministerio de Agricultura, Oficina 410, Cal8¥ N° 843, piso 4,
SantaFe de Bogot4, D.F.

Luis G. GUZMAN VALENCIA, Ministro Consejero, Mision permanente,-19, chemin du
Champd’Anier, 1209 Ginebra, Suiza

DANEMARK / DENMARK / DANEMARK / DINAMARCA

Hans JANDERSEN, Head of Division, The Danishldnt Directorate, Ministry of Food,
Agriculture and Fisheries, Skovbryr2d, 2800 Lyngby
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ESPAGNE / SPAIN / SPANIEN / ESPANA

D. Martin J. FERNANDEZ DE GOROSTIZA, Director, Oficina Esparfiola de Variedades
Vegetales (OEVV), Instituto Nacional de Investigatiy Tecnologia Agraria y Alimentaria,
Ministerio de Ciencia y Tecnologi&arretera de la Corufia Km 7,5, 280Mi@drid

Luis SALAICES, Jefe, Area de Registro de Variedades, Oficina Espafiola de Variedades

Vegetales (OEVV), Instituto Nacional de Investigactip Tecnologia Agraria y Alimentaria
(INIA), Carretera de la Coruiia Km 7,5, 280Madrid

ESTONIE / ESTONIA/ESTLAND / ESTONIA

Pille ARDEL (Mrs.), Head, Variety Control Department, Plant Production Inspectorate,
71024Viljandi

ETATSUNIS D'AMERIQUE / UNITED STATES OF AMERICA / VEREINIGTE
STAATEN VON AMERIKA / ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

H. Dieter HOINKES, Deputy Administrator for External Affairs, Office of Legislative and
International Affairs, U.S. Patent & Trademark Office, Department of Commerce,
Washington, D.C20231

David NICHOLSON, Attaché, Office of the United States Trade Representative (USTR),
Permanent Mission, 11, route de Pregny, 1292 Chambésy, Switzerland

FEDERATION DE RUSSIE / RUSSIAN FEDERATION RUSSISCHE FODERATION /
FEDERACION DERUSIA

Yury A. ROGOVSKIY, Deputy ChairmanState Commission of the Russian Federation for
Selection Achievements Test and Protection, Orlicov per., 1/11, 109137 Moscow

Madina O. OUMAROVA (Miss), Expert of Methods Department, State Commission of the

Russan Federation for Selection Achievements Test and Protection, Orlicov per., 1/11,
109137 Moscow

Konstantin SHAKHMURADOV, Senior Counsellor, Permanent Mission, 15, avenue de la
Paix, 1211 Geneva 20, Switzerland

FINLANDE / FINLAND / FINNLAND / FINLANDIA

Arto VUORI, Director, Plant Variety Board,Plant Variety Rights Office, Ministry of
Agriculture and Forestrylallituskatu 3 A, P.O. Box 30, 00023 Government
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FRANCE / FRANKREICH / FRANCIA

Bernard MATHON, Chef du Bureau de la séléction végétale et deesees, Ministére de
I'agriculture et de la péche, DPEI/BSVS, 3, rue Barbetlouy, 75007 Paris

Nicole BUSTIN (Mlle.), Secrétaire général, Comité de la protection des obtentions végétales
(CPOV), Ministere de I'agriculture, 11, rue Jean Nicot, 75007%<Par

Joél GUIARD, Directeur adjoint, Groupe d’étude et de contrble des variétés et des semences
(GEVES), La Miniére, 78285 Guyancourt Cedex

HONGRIE / HUNGARY / UNGARN / HUNGRIA

Gusztadv VEKAS, President, Intellectual Property Protection Council, HungaPatent
Office, Garibaldiu. 2, 1054Budapest

Méria PETZSTIFTER (Mrs.), Patent Examiner, Hungarian Patent Office, Garibaldi u.2,
1054Budapest

IRLANDE / IRELAND / IRLAND / IRLANDA

John V. CARVILL, Controller, Department of Agriculture and Food, Nasib@&rop Variety
Testing Center, Backweston, Leixlip, Co. Kildare

ISRAEL / ISRAEL

Shalom BERLAND, Plant Breeder’'s Registrar, Legal Advisor, Ministry of Agriculture,
P.0.Box 30, BetDagan 50250, Risheheztion

ITALIE /ITALY / ITALIEN/ ITALIA

Pasquke IANNANTUONO, Conseiller juridique, Ministere des affaires étrangéres, Direction
générale de la coopération économiques, Bureau V, Palazzo Farnesina, 00100 Rome
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JAPON / JAPAN / JAPON

Yasuji NAKAGAWA, Director, Plant Variety Examination Office, Ministrof Agriculture,
Forestry and Fisheries (MAFF);2-1 Kasumigaseki, Chiyod&u, 1008950 Tokyo

Masato FUKUSHIMA, Assistant Director, Seeds and Seedlings Division, Ministry of
Agriculture, Forestry and Fisheries (MAFF), -2t1 Kasumigaseki, Chiyodau,
100-8950Tokyo

Kenichi ATSUTA, Examiner,Plant Variety Examination Office, Seeds and Seedlings
Division, Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries (MAFF);211 Kasumigaseki,
Chiyodaku, 1068950 Tokyo

Kimiko ISHIKAWA (Mrs.), Examiner, Plant VarietyExamination Office, Seeds and
Seedlings Division, Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries (MAFF),
1-2-1 Kasumigaseki, Chiyoelu, 1008950 Tokyo

Masayuki UCHIDA, Examiner, Seeds and Seedlings Division, Agricultural Production

Bureau, Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries (MAFF),-2t1 Kasumigaseki,
Chiyodaku, 1068950 Tokyo

KENYA / KENIA

Evans O. SIKINYI, Registrar, Plant Breeders’ Rights Office, Kenya Plant Health Inspectorate
Service (KEPHIS), Waiyaki Way, P.O. Box 49592, Nairobi

MEXIQUE / MEXICO / MEXIKO / MEXICO

Enriqueta MOLINA MACIAS (Srta.), Subdirectora, Servicio Nacional de Inspeccién y
Certificacion de Semillas (SNICS), Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural,
Lope de Vegd 25, 2 Piso, Col. Chapultepdedorales, 11570 México, D.F.

NORVEGE / NORWAY / NORWEGEN / NORUEGA

Kare SELVIK, Director General, Head of the Plant Variety Board, Royal Ministry of
Agriculture, P.O. Box 8007 Dep., 003Dslo

Haakon S@NJU, Adviser, Head of Office, The Plant Variety BioaP.O. Box 3,
1431 AsNLH

Marianne SMITH (Mrs.), Senior Executive Officer, Royal Ministry of Agriculture,
P.0.Box 8007 Dep., 003@slo

NOUVELLE-ZELANDE / NEW ZEALAND / NEUSEELAND / NUEVA ZELANDIA

Bill WHITMORE, Commissioner of Plant Variety Right®lant Variety Rights Office,
P.0.Box 130, Lincoln, Canterbury



CAJ/A3/8
Annexe/Annex/Anlage/Anexo
pageb/Seiteb/paginad

PANAMA / PANAMA

Carlos E. ROSAS ESPINO, Ambassadeur, Représentant permanent adjoint, Mission
permanente auprés de 'OMC, 94, rue de Lausanne, G&bve, Suisse

Lilia CARRERA (Sra.), Analysg de commerce extérieur, Mission permanente aupres de
'OMC, 94, rue de Lausanne, 12@eneve, Suisse

PAYS-BAS / NETHERLANDS / NIEDERLANDE / PAISES BAJOS

Krieno A. FIKKERT, Secretary, Board for Plant Breeders’ Rightdarijkeweg 24
Postbusl04, 6700AC Wageningen

Bertram BURGGRAAF, Legal Adviser Ministry of Agriculture, Nature Management and
Fisheries, Bezuidenhoutseweg 73, Postbus 20401, 2500 EK The Hague

POLOGNE / POLAND / POLEN / POLONIA

Julian SUTOR, Senior Advisor, Ministry of Foreign Affaial. Szucha 23, 080 Warsaw

Julia BORYS (Ms.), Head of DUS Testing Department, The Research Centre for Cultivar
Testing (COBORU), 622 Slupia Wielka

PORTUGAL

Carlos PEREIRA GODINHO, Head, Plant Breeders’ Rights Office, Centro Nacional de
Registo deVariedades Protegidas (CENARVE), Edifidlioda DGPC, Tapada da Ajuda,
1349018Lisboa

José SDE CALHEIROS DA GAMA, Conseiller juridique, Mission permanente, 33, rue

Antoine-Carteret, 1202 Geneéve, Suisse

REPUBLIQUE TCHEQUE / CZECH REPUBLIC / TSCHEQSCHE REPUBLIK /
REPUBLICA CHECA

lvan BRANZOVSKY, Head of Special Culture Section, Ministry of Agricultur&siov 17,
117 05 Praha 1

Jiti SOUCEK, Head, Department of Plant Variety Rights and DUS Tests, Central Institute for
Supervising and Testing ingkiculture (UKZUZ), Zaopravnou 4, 15006 Praha 5
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ROUMANIE / ROMANIA / RUMANIEN / RUMANIA

Adriana PARASCHIV (Mrs.), Head of Division, Examination Department, State Office for
Inventions and Trademarks, 5, rue Jon Ghica, Secteur 3, B.P. 52, BMh8es

Dana BURGQ\ (Mrs.), Examiner, State Office for Inventions and Trademarks, 5 Jon Ghica,
Sector 3, P.O. Box 52, 70418 Bucharest

Ruxandra URUCU (Miss), Legal Advisor, Legal Division, State Office for Inventions and
Trademarks, 5 Jon Ghica, Sector 3, P.O. B@x 70418 Bucharest

ROYAUME-UNI / UNITED KINGDOM / VEREINIGTESKONIGREICH / REINO
UNIDO

George A. SAUNDERS, Policy Administrator, Plant Variety Rights Office, Ministry of
Agriculture, Fisheries and Food, White House Lane, Huntingdon Road, Cambridg)elGB

Francesca FOSTER (Mrs.), Policy Administrator, Plant Variety Rights Office, Ministry of
Agriculture, Fisheries and Food, White House Lane, Huntingdon Road, Cambridge CB3 OLF

SLOVAQUIE / SLOVAKIA / SLOWAKEI / ESLOVAQUIA

Katarina BENOVSKA (Mrs.), Head, Plant Breeders’ Rights Office, Central Institute for
Testing in Agricultur UKSUP), Matuskova 21, 833 16 Bratislava

SUEDE / SWEDEN / SCHWEDEN / SUECIA

Karl Olov OSTER, President, National Plant Variety Board; Direc@neral, National
Board of Fisheries, Ekelundsgatan 1, Box 423, 401 26 Goteborg

Gunnar KARLTORP, Head of Office, National Plant Variety Board, Box 1247,24%olna

SUISSE / SWITZERLAND / SCHWEIZ / SUIZA

Pierre Alex MIAUTON, Chef, Service des semenetplants, Station fédérale de recherches
en production végétale, RAC, Changins, 1260 Nyon

Eva BUCHELI (Frau), Wissenschaftliche MitarbeiteriBundesamt fur Landwirtschaft,
Mattenhofstral3e 5, 30ern

Eliane SCHERRER (Frau), Leiterin, Blro fUr Sortehstz, Bundesamt fur Landwirtschatft,
Mattenhofstral3e 5, 30ern



CAJ/A3/8
Annexe/Annex/Anlage/Anexo
page8/Seite8/paginal

UKRAINE / UCRANIA

Victor RED’KO, Deputy Chairman, State Department of Intellectual Property, Lvovska
Ploscha 8, Kyiv

Lyudmyla TSYBENKO (Mrs.), Head, Industrial Property Division, Statep@rtment of
Intellectual Property, Lvovska Ploscha 8, Kyiv

Oksana ZHMURKO (Mrs.), Deputy Head, International Relations Department, State

Commission of Ukraine for Testing and Protection of Plant Varieties, 9, Suvorov str.,
01010Kyiv

ll. ETATSOBSERVATEURS / OBSERVERSTATES/
BEOBACHTERSTAATEN/ ESTADOS OBSERVADORES

ALGERIE / ALGERIA / ALGERIEN / ARGELIA

Ammar ASSABAH, Directeur général, Centre national de contrble et de certification des
semences et plants (CNCC), Ministere de I'agriculture, BI®, Hassen Badi, EHiarrach

CROATIE / CROATIA / KROATIEN / CROACIA

Ruzica ORE (Ms.), Head, Plant Variety Protection and Registration, Institute for Seed and
Seedlings, Vinkovéka cesta 63, Osijek 31000

REPUBLIQUE DE COREE /REPUBLIC OF KOREA / REPUBLIK KOREA /
REPUBLICA DE COREA

Jeoung Bin IM, Deputy Head, Agricultur&roduction Division, Ministry of Agriculture &
Forestry, 1 JoonganrDong, Gwacheoi€City, GyunggtDo, 427719

KeunJin CHOI, Examiner, National Seed Management Office, 433 Anyadgr), Anyang
si, Kyunggido 430016

Myung Soo LEE, Agricultural Coundel, Permanent Mission, 20, route de MBéis,
1215Geneva 15, Switzerland

THAILANDE / THAILAND / TAILANDIA

Sopida HAEMAKOM (Miss), Director, Legal Affairs Division, Department of Agriculture,
Ministry of Agriculture and Cooperatives, Rajdamneon Nok Awe, Bangkoki0200

Dusadee RUNGSIPALASAWASDI (Miss), Policy and Plan Analyst, Natural Resources and
Biodiversity Institute, Ministry of Agriculture and Cooperatives, Rajdamneon Nok Avenue,
Bangkok10200
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lll. ORGANISATIONS / ORGANIZATIONS /
ORGANISATIONEN/ ORGANIZACIONES

COMMUNAUTE EUROPEENNE (CE) /
EUROPEAN COMMUNITY (EC)/
EUROPAISCHE GEMEINSCHAFT (EG) /
COMUNIDAD EUROPEA (CE)

Bart P. KIEWIET, President, Community Plant Variety Office (CPY®), boulevard
Maréchal FochP.O. Box 2141, 4902AngersCedex 02, France

lain G.FORSYTH, Legal AdviserCommunity Plant Variety Office (CPVQ), boulevard
Maréchal FochP.O. Box 2141, 4902Angers Cedex 02, France

ASSOCIATION INTERNATIONALE DES SELECTIONNEURS POUR LA
PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALESASSINSEL) /

INTERNATIONAL ASSOCIATION OF PLANT BREEDERS FOR THE
PROTECTION OF PLANT VARIETIES (ASSINSEL) /

INTERNATIONALER VERBAND DER PFLANZENZUCHTER FUR DEN SCHUTZ
VON PFLANZENZUCHTUNGEN (ASSINSEL) /

ASOCIACION INTERNACIONAL DE LOS SELECCIONADORES PAR LA
PROTECCION DE LAS OBTENCIONES VEGETALES (ASSINSEL)

Bernard LE BUANEC, Secrétaire général, ASSINSEL, 7, chemin du Reposoir, N\t
Suisse

Juan CMARTINEZ GARCIA, Coordinator, Legal and Regulatory Matters, ASSINSEL,
7, chemin du Reposoir, 128Q0yon, Suisse

Pierre ROGER, Directeur de la propriété intellectuelle, Groupe LIMAGRAIN Holding,
B.P.1, 63720 Chappes, France

COMMUNAUTE  INTERNATIONALE DES OBTENTEURS DE PLANTES
ORNEMENTALES ET FRUITIERES DE REPRODUCTION ASEXUEE (CIOPORA) /
INTERNATIONAL COMMUNITY OF BREEDERS OF ASEXUALLY REPRODUCED
ORNAMENTAL AND FRUIT-TREE VARIETIES (CIOPORA) /

INTERNATIONALE GEMEINSCHAFT DER ZUCHTER VEGETATIV VERMEHR
BARER ZIER UND OBSTPFLANZEN (CIOPORA) /

COMUNIDAD INTERNACIONAL DE OBTENTORES DE VARIEDADES ORNAMEN
TALES Y FRUTALES DE REPRODUCCION ASEXUADA (CIOPORA)

René ROYON, Secrétaire général, CIOPORA, 128, square du Golf, 08860ins, France
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IV. BUREAU / OFFICERS / VORSITZ OFICINA

John V. CARVILL, Chairman
Nicole BUSTIN (Ms.), ViceChairperson

V. BUREAU DE L’'UPOV / OFFICEOFUPOV / BURODER UPQV /
OFICINA DE LA UPOV

Rolf JORDENS, Vice Secretai@eneral

Peter BUTTON, Technische Direktor

Raimundo LAVIGNOLLE, Senior Counsellor

Paul Therence SENGHOR, Senior Program Officer

Yolanda HUERTA (Ms.), Seniocegal Officer, UPOV (as from April 17, 2001)
Evgeny SARANIN, Consultant

Sumito YASUOKA, Consultant

[Fin de I'annexe et du Dokument /
End of Annex and of Dokument /

Ende der Anlage und des Dokuments /
Fin del Anexo y del Dokumento]
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