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INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZÜCHTUNGEN
GENF

VERWALTUNGS- UND RECHTSAUSSCHUSS

Dreiundvierzigste Tagung
Genf, 5. April 2001

NEUHEIT DER ELTERNLINIEN

Vom Verbandsbüro erstelltes Dokument

1. Auf seiner einundvierzigsten Tagung vom 6. April 2000 in Genf erörterte der
Verwaltungs- und Rechtsausschuß (nachstehend “der Ausschuß”) die Verbindungen zwischen
einer Hybridsorte und ihren Komponenten aus der Sicht der Neuheit. Bei seiner Entscheidung
berücksichtigte er die Dokumente CAJ/41/5 und CAJ/41/5 Add.:

“Der Vorsitzende zog den Schluß, daß, wie von mehreren Verbandsstaaten geäußert, die
grundlegende Ansicht über diese Frage die zu sein scheine, daß die Neuheit der
Inzuchtlinien durch die Auswertung der Hybridsorte verlorengehe. Er meinte indessen
auch, daß von den verschiedenen auf der Tagung geäußerten Standpunkten Kenntnis zu
nehmen sei. Er sei der Ansicht, daß der Ausschuß seine Erörterungen erschöpft habe und
in diesem Stadium nicht weitergehen könne.”

2. Durch diese Entscheidung akzeptiert der Ausschuß, daß verschiedene Standpunkte
vertreten werden, zieht jedoch den Schluß, daß die Auffassung vertreten werden kann, die
Neuheit der Inzuchtlinien gehe durch die Auswertung der Hybridsorte verloren. Der Grund
für die Annahme dieses Standpunktes wäre zu gewährleisten, daß der Züchter nach dem
Ablauf ihres Schutzes keinen faktischen Schutz der Hybridsorte mehr genießen kann, indem
er den Schutz für Inzuchtlinien nachträglich erwirkt. Im Falle von Einfachhybriden könnte
dieses Vorgehen einen faktischen Schutz zur Folge haben, der um 20 bis 40 Jahre verlängert
würde, und im Falle komplexerer Hybriden könnte der Schutz noch weiter verlängert werden,
für Dreiweghybriden beispielsweise auf 80 Jahre.
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3. Die Möglichkeit für die Vertragsparteien, diese Ansicht zu vertreten, wurde in
Dokument CAJ/41/5 durch den Hinweis auf das UPOV-Mustergesetz wie folgt verstärkt:

“5. Die Frage der Neuheit der Linien, aus denen die Formel einer Hybride besteht,
bildete Gegenstand der nachstehenden Anmerkung im UPOV-Mustergesetz:

“Sonderfälle von Sorten, deren Erzeugung die fortlaufende Verwendung einer oder
mehrerer anderer Sorten erfordert

6.6 Dieser Fall läßt sich an der Erzeugung hybriden Saatguts veranschaulichen.
Dieses Saatgut ist “Vermehrungsmaterial” der betreffenden hybriden Sorte.
Zugleich kann sie das “Erntegut” der Linien sein, die für die hybride Formel
verwendet werden, oder als solches betrachtet werden; im Falle einer F1-Hybride
werden beispielsweise die Samen der weiblichen Linie entnommen, während die
männliche Linie nur angebaut wird, um die weibliche Linie zum Zwecke der
Erzeugung von Samen zu befruchten. In einzelnen Ländern herrscht die Ansicht
vor, daß der Verkauf oder die Übertragung hybriden Saatguts an Dritte zum
Zwecke der Nutzung der hybriden Sorte eine Handlung ist, die für die Bewertung
der Neuheit der in der Formel der Hybride verwendeten Linien von Belang ist.

6.7 Wenn dieser Aspekt weiterzuentwickeln ist, kann die nachstehende
Bestimmung in die innerstaatlichen Rechtsvorschriften aufgenommen werden:

3. Setzt die Erzeugung einer Sorte die fortlaufende Verwendung einer
oder mehrerer anderer Sorten voraus, ist der Verkauf oder die Übertragung
des Vermehrungsmaterials oder des Ernteguts dieser Sorte an Dritte für die
Neuheit der anderen Sorte oder der anderen Sorten von Belang.

6. Einige Staaten sahen ausdrücklich vor (oder ziehen in Betracht), daß “die
gewerbsmäßige Verwertung einer Sorte, die für ihre Erzeugung die fortlaufende
Verwendung einer anderen Sorte erfordert, die Neuheit der andere Sorte aufhebt” (dieser
Wortlaut wird im Handbuch über das Sortenschutzgesetz des Vereinigten Königreichs
von 1997 zitiert und bezieht sich auf die Bestimmungen, die dieselbe Wirkung haben wie
die im Mustergesetz vorgeschlagene Bestimmung).”

4. ASSINSEL widersetzte sich dieser Ansicht in ihrem in der Anlage des Dokuments
CAJ/41/5 Add. wie folgt dargelegten Standpunkt:

“Einige Ämter argumentieren, daß die Elternlinien von Hybriden, die bereits erzeugt und/oder
verkauft wurden, deshalb nicht neu seien, weil das Saatgut der Hybridsorte “das Erntegut der
Elternlinien” sei.

ASSINSEL ist der Ansicht, daß die Auslegung nicht richtig ist:

• Offensichtlich trifft dies nicht für die männliche Elternlinie zu.

• Es trifft auch nicht für die als weiblicher Elternteil der Hybride verwendete
Linie zu, da die Nachkommenschaft, wenn das Erntegut der weiblichen
Elternlinie angepflanzt wird, nicht die weibliche Elternlinie selbst sein wird.
Das bedeutet, daß die Auslegung, die in Betracht zieht, daß die Hybridsorte
das Erntegut der Elternlinien darstellt, nicht mit der UPOV-
Begriffsbestimmung der Sorte übereinstimmt, die in Anbetracht ihrer
Eignung, unverändert vermehrt zu werden, als Einheit angesehen wird.
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Selbstverständlich müssen die Elternlinien wie alle übrigen Sorten die üblichen
Neuheitskriterien erfüllen: Sie wurden durch den Züchter oder mit seiner Zustimmung
zum Zwecke der Auswertung der Sorte nicht verkauft oder auf andere Weise an andere
abgegeben.”

5. Der Ausschuß war indessen mit dem Standpunkt von ASSINSEL nicht einverstanden
und entschied, wie oben erwähnt, daß die grundlegende Ansicht herrsche, daß die Neuheit der
Inzuchtlinien so betrachtet werden kann, daß sie durch die Verwertung der Hybridsorte
verlorengeht.

6. ASSINSEL ersuchte nun darum, daß der Ausschuß seinen Standpunkt aufgrund der in
ihrem Schreiben vom 18. Oktober 2000 (siehe Anlage - nur auf Englisch) dargelegten
Argumente überprüfe, d. h.:

“• Es steht fest, daß keine Abgabe des “Vermehrungsmaterials der Sorte” (eine
Elternlinie) an andere stattfindet.

• Läßt sich argumentieren, daß das als weibliche Elternlinie geerntete hybride
Saatgut “Erntegut der Sorte” (die weibliche Elternlinie) ist? ASSINSEL führt an,
daß die Antwort “Nein” laute, da jede schlüssige Auslegung des “Materials der
Sorte” die genetische Übereinstimmung betonen muß. Der Abschnitt ist nicht so zu
verstehen, daß er Erzeugnisse einschließt, die mit der Sorte nicht vereinbar sind.
Wenn er dies täte, würde er “Erntegut der Sorte” erwähnen.

• Wäre jedoch, wider jede Logik, die Auslegung die, daß das hybride Saatgut das
“Erntegut der Sorte” und nicht das aus der Sorte geerntete Material ist, wäre die
Bedingung in Artikel 6 Absatz 1 nicht anwendbar, da er aussagt “zum Zwecke der
Auswertung der (*) Sorte.” Das hybride Saatgut wird zum Zwecke der Auswertung
der Hybride, nicht der weiblichen Elternlinie, verkauft.

• Diese Auslegung wird auch unterstützt, weil sie die männlichen und die weiblichen
Elternlinien gleich behandelt. Keine noch so kluge Auslegung von Artikel 6 wird
eine Hybride zum “Erntegut” ihres männlichen Elternteils machen. Es wäre
paradox, verschiedene Auslegungen des UPOV-Übereinkommens für die
männliche und die weibliche Elternlinie zu haben.”

7. Der Ausschuß wird ersucht zu prüfen, ob
die Argumente von ASSINSEL einen neuen
Aspekt darstellen, der den Ausschuß
veranlassen sollte, seinen Standpunkt zu
überprüfen, wonach die Auffassung vertreten
werden kann, die Neuheit von Inzuchtlinien
gehe durch die Verwertung der Sorte verloren.

[Anlage folgt]
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