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AUFGABENBEREICH DERAD-HOC-UNTERGRUPPE TECHNISHER UND
JURISTISCHER SACHVEBTANDIGER FUR BIOCHBMISCHE UND
MOLEKULARE VERFAHREN

Vom Verbandsbiuro erstelltes Dokument

l. Hintergrund

1. Der Technische Ausschul3 stimmte auf seiner sechsunddrei3igsten Tagung einem
Vorschlag der Abeitsgruppe fir biochemische und molekulare Verfahren und insbesondere
fur DNS-Profilierungsverfahren (BMT) zuAd-hocUntergruppen flr Arten einzusetzen, die

sich aus Pflanzensachverstandigen und Biomolekulartechnikern zusammensetzen, um die
mdgliche Vewendung molekularer Verfahren bei der DWP8Ifung weiter zu untersuchen.

Es wurden Untergruppen fur Mais, Raps, Rose, Tomate und Weizen eingesetzt, die im
Februar/Marz Sitzungen abhielten. Jede Untergruppe wurde ersucht, die Mdglichkeiten der
Verwendung mtekularer Verfahren aufgrund eines vom Technischen Ausschuld aufgestellten
Arbeitsprogramms und eines vom Verbandsbiro nach Rucksprache mit dem Vorsitzenden der
BMT und den Vorsitzenden der Untergruppen erstellten “Themenpapiers” zu prifen. Auf
dieser Grunthge untersuchten die Untergruppen mehrere mdgliche Modelle, wie molekulare
Verfahren fir die DUSPrufung eingefiihrt werden kénnten und wo der grofdte Bedarf an
derartigen Verfahren herrscht. Diese beiden Aspekte werden nachstehend untersucht.
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. Bedarfan molekularen Merkmalen

2. Es herrschte allgemeiner Konsens unter den Teilnehmern der Untergruppen, dal3 der
grolRte Bedarf fur die Entwicklung molekularer Merkmale bei der “Verwaltung von
Vergleichssammlungen” vorhanden sei. Der Begriff “Verwaltung vorergleichs
sammlungen” umfal3t die Notwendigkeit, die Unterscheidbarkeit von anderen Sorten, deren
Vorhandensein allgemein bekannt ist, zu begrinden und die Notwendigkeit, die
Anbauprifung der Kandidatensorten und sonstigen  Vergleichssorten, deren
Unterschalbarkeit von den Kandidatensorten zuvor nicht begrindet wurde, effizient zu
gestalten. Der potentielle Vorteil der molekularen Merkmale besteht darin, dal3 die von den
verschiedenen DU®rufern tbermittelten Informationen direkt vergleichbar sind und von
anderen Parteien fur die Prufung der Unterscheidbarkeit gegentber den Kandidatensorten
verwendet werden konnten. Dies wirde das Sortieren einer gréf3eren Sammlung von Sorten
ermdglichen, als sie zur Zeit in den physischen Vergleichssammlungen enthalteimsirtie
Verwendung dieser Merkmale zur Begriindung der Unterscheidbarkeit vor der Anbauprifung
(“Vor-Screening”) kénnte sowohl die Anzahl der in die Anbauprifung einzubeziehenden
Vergleichssorten als auch die Anzahl der fur die Unterscheidbarkeit zu peiien
herkdbmmlicher Merkmale erheblich verringern.

3. Es wurde angemerkt, dal3 der Prozel3 des-Seening einen grél3eren Unterschied
zwischen den Sorten als der in einer Anbauprifung verwendete Mindestabstand fir die
Unterscheidbarkeit voraussetzen konmla,er lediglich der erste Schritt zur Feststellung der
Unterscheidbarkeit sei. Man war der Ansicht, dal3 dieser gro3ere Unterschied
(“Mindestabstand plus”) die Einfuhrung einer geeigneten Sicherheitsmarge fur die
molekularen Merkmale, wenn sie auf diesei¥¢everwendet wirden, erlauben wirde. Die im
Laufe der Zeit gesammelte Erfahrung konne sodann eine Verringerung dieser
Sicherheitsmarge erméglichen.

I1l. Modelle fur die mdgliche Einfihrung molekularer Verfahren bei der ERISfung

4.  Beider Prufung demoglichen Verwendung molekularer Verfahren oder tiberhaupt von
Merkmalen ist zu untersuchen, wie sie fur die Prifung der Unterscheidbarkeit, der
Homogenitat und der Bestandigkeit verwendet werden kdnnten.

Unterscheidbarkeit, einschlief3lich der Verwendideim “Vor-Screening”

5. Die Erorterungen in den Untergruppen Uberpriften die technischen Entwicklungen in
bezug auf drei allgemeine Ansatze, die fur die Einflhrung dieser Verfahren in Betracht
gezogen werden konnten. Jeder Ansatz wurde im Hinblick aef destehende
Unterschiedsniveau, bzw. den “Mindestabstand”, untersucht, das fur die Unterscheidbarkeit
von Sorten erforderlich ist.

OPTION 1: Molekulare Merkmale als Pradiktoren fur herkdémmliche Merkmale

a) Es herrschte allgemeine Ubereinstimmung, daflekulare Merkmale, die direkt
und Ubereinstimmend die Unterscheidbarkeit der herkémmlichen Merkmale voraussagen
(z. B. genspezifische Marker fur die Herbizidtoleranz oder die Krankheitsresistenz) beziglich
der moglichen “Aushdhlung” des “Mindestabstanddseine nennenswerte Besorgnis
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verursachen. Es wurde festgestellt, dal’ zur Zeit lediglich eine begrenzte Anzahl molekularer
Merkmale mit einer derartigen Verbindung vorhanden ist. Ferner wurde angemerkt, dal3 die
Zuverlassigkeit der Verbindung laufend Uberp werden misse.

b) Eine Alternative ist die Identifizierung eines Satzes molekularer Merkmale, die
fur die Schéatzung eines herkdbmmlichen Merkmals zuverlassig verwendet werden kénnen,
beispielsweise die Loci quantitativer Merkmale, obwohl dies nicht elagige mogliche
Beispiel ist. Nach dieser Schatzung des herkdmmlichen Merkmals kénnten die Informationen
sodann als Grundlage fir die deutliche Unterscheidung von Sorten verwendet werden.

OPTION 2: Kalibrieren molekularer Merkmale gegentiber herkdmrahddlerkmalen

6. Es herrschte die Ansicht, dal? die Besorgnis beziglich einer méglichen Beeintrachtigung
des Mindestabstandes zerstreut werden konnte, indem der fur die Unterscheidbarkeit unter
Verwendung molekularer Merkmale notwendige Mindestabstand d¢bgendem durch
herkémmliche Merkmale begriindeten Mindestabstand kalibriert wird, um sicherzustellen,
daf3 sich infolge der Einfihrung der ersteren keine nennenswerte Veranderung ergibt. Es
wurde auch als notwendig erachtet, vor jeder Entscheidung UbdEiiiiEhrung eine Analyse
durchzufiihren, um jede Anderung der Art der Entscheidungen, die sich ergeben kénnen, und
die Auswirkungen auf die Wirksamkeit des Sortenschutzes zu prfen.

OPTION 3: Entwicklung eines neuen Systems, gefolgt von einer AnalyseuwviAkungen

7. Der letzte Ansatz, der von den Untergruppen untersucht wurde, bestand darin, ein
System zur Feststellung der Unterscheidbarkeit in technisch zuverlassiger Weise (sowie im
Einklang mit dem UPOWbereinkommen) von Grund auf zu entwickeln. Nader
Entwicklung dieses Modellsystems wirde dieses auf seine Auswirkungen auf die
Wirksamkeit des Sortenschutzes analysiertB(zdurch eine Uberprufung der méglichen
Unterschiede bei den Entscheidungen im Vergleich zum bestehenden System). Sodann mfite
die Frage geprift werden, ob diese Anderungen gegebenenfalls annehmbar waren, wenn sie
im Vergleich zu anderen mdglichen \farnd Nachteilen untersucht wirden.

Homogenitat und Bestandigkeit

8. Die derzeitigen Untergruppen untersuchen selbstbefruchtaelevegetativ vermehrte
Arten, fur die die derzeitigen Homogenitatsvoraussetzungen ganz allgemein im absoluten
Sinne auf der Homogenitat beruhen, im Gegensatz zu fremdbefruchtenden Arten, bei denen
die Homogenitat im relativen Sinne gepruft wird.

9. Die Arbeiten in den Untergruppen zeigen, dald bei der Prifung vorhandener geschutzter
Sorten (dh. Sorten, die in den herkdmmlichen Merkmalen homogen sind) haufig zumindest
in gewissem Ausmal} ein gewisser Mangel an Homogenitat bei den molekularen Merkmalen
vorhanden ist. Bei der Prifung der moglichen Einfihrung molekularer Merkmale ware es
notwendig zu untersuchen, ob es eine Voraussetzung geben sollte, dal3 diese Merkmale in
absolutem Sinne homogen sind wie bei den herkdmmlichen Merkmalen, oder ob die relative
Homogenitdt annehmbar ware. Es wurde angemerkt, dal3 sich die Voraussetzung hoherer
Homogenitatsstandards in einzelnen Fallen negativ auf den landeskulturellen Wert der Sorte
auswirken konnte.
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10. Zur Zeit liegen keine ausreichenden Informationen vor, ustzigstellen, ob es einfach

und zweckmalRig fur die Zichter ware, die Homogenitat zu begriinden und didsed(d.
Bestandigkeit) fur die molekularen Merkmale beizubehalten. Der allgemeine Konsens auf den
Sitzungen ging dahin, daf} ein Mangel an absolutermbigenitdt grundsatzlich die
Verwendung dieser Merkmale nicht zwangslaufig ausschlieBen sollte, falls angemessene
Richtlinien aufgestellt werden. Es wurde indessen angemerkt, daf3 ein Mangel an absoluter
Homogenitat die Unterscheidungskraft der Merkmaleimgern wiirde.

[Ende des Dokuments]



