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VERWALTUNGS- UND RECHTSAUSSCHUSS

Zweiundvierzigste Tagung
Genf, 23. und 24. Oktober 2000

NEUE ALLGEMEINE EINFUHRUNG ZUR PRUFUNG DER
UNTERSCHEIDBARKEIT, DER HOMOGENITAT UND DER
BESTANDIGKEIT NEUER PFLANZENSORTEN

Vom Verbandsbuiro erstelltes Dokument

HINTERGRUND UND ENTWICKLUNG

Ursprung und Einleitung

GemaR einem auf einer Sitzung des Redaktionsausschusses vorgelegten Vorschlag

entschieden die Vorsitzenden verschiedener Technischer Arbeitsgruppen sowie der
Vorsitzende und der Stellvertretende Vorsitzende des Technischen Ausschusses auf dessen
vierunddreiligster Tagung vom 30. Méarz bis 1. April 1998, das Dokument TG/1/2,
“Revidierte Allgemeine Einfuhrung zu den Prufungsrichtlinien fir die Prifung auf
Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit neuer Pflanzensorten”, zu revidieren. Die
Sachverstandigen wurden um Bemerkungen gebeten, und die Revision der Revidierten
Allgemeinen Einflihrung wurde auf allen Sitzungen der Technischen Arbeitsgruppen im Jahre
1998 erortert (sieche Dokumente TC/34/10, Absétze 57 bis 60, TWA/27/27, Absétze 26 bis 28,
TWC/29/14, Absétze 40 bis 45, TWF/29/14, Absatze 40 bis 45, TWO/31/19,
Absatze 59 bis 60).

2.

Erster Entwurf und Erdrterungsprozel}: Im Dezember 1998 wurde der erste Entwurf der

Neuen Revidierten Allgemeinen Einfuhrung (Dokument TC/35/5) im Hinblick auf
Bemerkungen verbreitet (Rundschreiben U 2763). Die eingegangenen Bemerkungen flhrten
zu einem Entwurf der Neuen Revidierten Allgemeinen Einfiihrung (Dokument TC/35/9), der
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im Hinblick auf die Erorterung auf der finfunddreiBigsten Tagung des Technischen
Ausschusses vom 22. bis 24. Marz 1999 versandt wurde (Rundschreiben U 2791). Auf seiner
Tagung vereinbarte der Technische AusschuB, den um die Vorsitzenden der Technischen
Arbeitsgruppen erweiterten Redaktionsausschull zu ersuchen, nach seiner flinfunddreiRigsten
Tagung eine Sitzung abzuhalten. Der Technische Ausschul3 vereinbarte ferner, die Neue
Revidierte Allgemeine Einfihrung in zwei Dokumente aufzuteilen. Das erste soll die
allgemeinen Grundsétze fur die DUS-Prifung enthalten und lange Zeit unveréndert bleiben,
das zweite soll Erlduterungen enthalten, die regelmaRig aktualisiert werden konnen (eine
Reihe sogenannter TGP-Dokumente) (siehe Dokument TC/35/12, Absatz 28).

3. Der erweiterte Redaktionsausschul3 trat nach der Tagung des Technischen Ausschusses
und erneut am 10. und 11. Mai 1999 zusammen. Als Ergebnis dieser Sitzungen wurde ein
weiterer Entwurf der Neuen Revidierten Allgemeinen Einfiihrung erstellt (Dokument
TC/35/13) und an die Arbeitsgruppen versandt (Rundschreiben 2828), die ihn anlaRlich ihrer
Sitzungen von Juni bis September 1999 ertrterten (siehe Dokumente TWA/28/22,
Absétze 24 bis 36; TWC/17/13, Absédtze 42 bis 53; TWF/30/14, Abséatze 20 bis 32;
TWO/32/9, Absétze 23 bis 25 und TWV/33/15, Absatze 48 bis 52). Die von den Technischen
Arbeitsgruppen auf ihren Sitzungen im Jahre 1999 abgegebenen Bemerkungen wurden auf
einer erneuten Sitzung des erweiterten Redaktionsausschusses im Oktober 1999 erortert. Als
Ergebnis dieser Sitzung wurde ein weiterer Entwurf der Neuen Revidierten Allgemeinen
Einfuhrung erarbeitet (Dokument TC/36/6).

4.  Auf der sechsunddreiffigsten Tagung des Technischen Ausschusses vom
3. bis 5. April 2000 wurde folgender Zeitplan festgelegt:

1. Mitte April sollten die Dokumente TC/36/5 und 7 an alle Technischen
Arbeitsgruppen Ubersandt werden mit der Bitte, ihre Bemerkungen bis
spatestens Mitte Mai 2000 mitzuteilen.

2. Versand eines Rundschreibens an den Technischen Ausschull mit der
Bitte um Bemerkungen Uber noch offene Punkte bis spatestens Ende
April.

3. Bis 15. Mai 2000 sollte ein aktualisiertes Dokument TC/36/6 (TC/36/8)
ausgearbeitet und zusammen mit den Bemerkungen des Technischen
Ausschusses ber offene Punkte und der Zusammenfassung der
Anderungen des Dokuments TC/36/6 an den Technischen AusschuR und
alle Technischen Arbeitsgruppen zur Information tUbersandt werden. Die
Bemerkungen sollten bis spatestens Ende Mai 2000 bei der UPOV
eingehen  (nach Bedarf wirde eine weitere Sitzung des
Redaktionsausschusses abgehalten).

4. Die Uber die Dokumente TC/36/5 und 7 eingegangenen Bemerkungen
sollten bis spéatestens 20. Mai 2000 an alle Technischen Arbeitsgruppen
ubermittelt werden.

5. Die neue aktualisierte Fassung des Entwurfs der Neuen Revidierten
Allgemeinen Einfihrung sollte bis spatestens 15. September 2000 zur
Vorlage an die Tagung des Verwaltungs- und Rechtsausschusses im
Oktober 2000 fertiggestellt sein.
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6. Bis 1. Februar 2001 sollte die aktualisierte Fassung des Entwurfs der
Neuen Revidierten Allgemeinen Einfuhrung fertiggestellt sein. Sie wird
die Bemerkungen oder Vorschlage des Verwaltungs- und
Rechtsausschusses fur die Neuformulierung von Absétzen enthalten, die
der Tagung des Technischen Ausschusses im April 2001 und der Tagung
des Rates entweder im April (falls der Rat im April zusammentritt) oder
im Oktober 2001 vorgelegt werden.

5. Nach der Tagung des Technischen Ausschusses wurde das Rundschreiben 2953 mit der
Bitte um Bemerkungen (ber die ergédnzenden Dokumente zum Entwurf der Neuen
Revidierten Allgemeinen Einfiihrung versandt. Das Rundschreiben 2954 wurde zusammen
mit einem Entwurf der Neuen Revidierten Allgemeinen Einflihrung (Dokument TC/36/8) mit
der Bitte um Bemerkungen verbreitet. Sodann wurde das Rundschreiben 2976 mit den
Bemerkungen Uber den Entwurf der Neuen Revidierten Allgemeinen Einfuhrung und dessen
erganzende Dokumente zur Erérterung in allen Technischen Arbeitsgruppen auf ihren
Sitzungen im Jahr 2000 verschickt.

6. Im Juni und Juli 2000 fanden die Sitzungen der TWA, der TWC, der TWF und der
TWO statt. Es wurden Bemerkungen Uber den Entwurf der Neuen Revidierten Allgemeinen
Einfuhrung (TC/36/8) angebracht und im Rahmen der verfligbaren Zeit Erdrterungen tber die
erganzenden Dokumente geflihrt. Das Ergebnis dieser Sitzungen war eine aktualisierte
Fassung des Entwurfs der Neuen Revidierten Allgemeinen Einfuhrung (TC/36/9) im August
2000, die der zweiundvierzigsten Tagung des Verwaltungs- und Rechtsausschusses zur
Erdrterung vorgelegt werden soll. Die TWA hat vor, die Allgemeine Einflihrung im
September 2000 zu erértern.

1.2 Derzeitige Lage

7.  Der ProzeR der Revision der Revidierten Allgemeinen Einfihrung fiihrte zu zwei
Dokumenten:

a)  Entwurf der Neuen Revidierten Allgemeinen Einfiihrung, enthalten in Dokument
TC/36/9, der das dem Verwaltungs- und Rechtsausschu zur Erdrterung vorzulegende
Dokument ist. Es ist wichtig zu erwéhnen, dal} das Dokument TC/36/9 (wie seine friiheren
Fassungen) tatsachlich das Dokument TGP/1, das erste ergdnzende Dokument, d. h. der
Entwurf der Neuen Revidierten Allgemeinen Einfihrung mit Erldauterungen, ist. Die
Erlauterungen sollen in der endgiltigen Fassung der Neuen Revidierten Allgemeinen
Einflhrung gestrichen, jedoch fur das Dokument TGP/1 beibehalten werden.

b)  Ergédnzende Dokumente. Wie zuvor erwahnt, wurde entschieden, eine Reihe
erganzender Dokumente (die sogenannten TGP-Dokumente) zum Entwurf der Neuen
Revidierten Allgemeinen Einfuhrung zu erstellen, die von Zeit zu Zeit aktualisiert werden
konnten. Die vollstdndige Liste der geplanten TGP-Dokumente ist in einer Anlage des
Entwurfs der Neuen Revidierten Allgemeinen Einflihrung enthalten. Die erste Entwurfsreihe
der TPG-Dokumente befindet sich in den Dokumenten TC/36/5 und TC/36/7. Diese
Dokumentenreihe befindet sich im Anfangsstadium der Ausarbeitung, und sie missen vor
ihrer endgultigen Annahme erdrtert werden. Zur Zeit geben sie weitgehend den Standpunkt
des Sachverstandigen wieder, der sich fir ihre Ausarbeitung anerbot. Es besteht nicht die
Absicht, die Reihe der TPG-Dokumente gleichzeitig mit der Neuen Revidierten Allgemeinen
Einfihrung fertigzustellen. Dennoch muR der Entwurf der Neuen Revidierten Allgemeinen
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Einfihrung abgefal3t und vereinbart werden, um Widerspriiche zu den TGP-Dokumenten zu
vermeiden.

8.  Der Begriff der allgemeinen Bekanntheit bildet Gegenstand eines TGP-Dokuments
(TGP/3). Der Wortlaut des Dokuments TGP/3 wurde dem Verwaltungs- und Rechtsausschul}
bereits auf seiner einundvierzigsten Tagung vorgelegt (siehe Dokument CAJ/41/2), und die
Beziehung dieses Begriffs zum Begriff des Zichters wird auch in Dokument CAJ/42/2
erortert.

2. OFFENE PUNKTE IN DER ALLGEMEINEN EINFUHRUNG

9. Trotz des bereits durchgefiihrten Verfahrens und mehrerer Revisionsentwirfe des
Entwurfs der Neuen Revidierten Allgemeinen Einfihrung bedurfen einige Themen noch
immer weiterer Erorterung und Klarung. Diese Themen wurden “offene Punkte” genannt und
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

a)  Auslegung der Begriffsbestimmung der “Sorte”. Die Begriffsbestimmung der
“Sorte” in Artikel 1 Nummer vi der Akte von 1991 des UPOV-Ubereinkommens ist weiter
gefallt als die schutzfahige Sorte. Daher stellen sich Fragen darlber, ob pflanzliche
Gesamtheiten, die nicht eingetragene Sorten sind, wie Okotypen, Landrassen und
Zuchtungsmaterial, ebenfalls als Sorten gelten kdnnten. Ein weiterer Punkt ist, ob sich die
Formulierung “durch die sich aus einem bestimmten Genotyp oder einer bestimmten
Kombination von Genotypen ergebenden Merkmale” nur auf morphologische oder
physiologische Merkmale bezieht oder ob auch ein anderer Merkmalstyp berlicksichtigt
werden konnte (siehe Dokumente TC/36/9, Absétze 12 bis 14 und 77.)

b)  Multivarianzanalyse. Bislang erfolgte die Prifung der Unterscheidbarkeit, der
Homogenitét und der Bestandigkeit aufgrund des VVorgehens Merkmal um Merkmal. Wéhrend
einige Sachverstandige die Ansicht vertreten, dal? dieses VVorgehen beizubehalten sei, prifen
andere Sachverstdndige dennoch die Madoglichkeiten, zumindest fur die Selektion der
ahnlichsten Sorte, mit der eine Kandidatensorte verglichen werden sollte, den globalen
Unterschied einer Merkmalsreihe zu verwenden (Multivarianzvorgehen).

Der Entwurf der Neuen Revidierten Allgemeinen Einfuihrung unterscheidet klar zwischen der
biologisch sinnvollen Kombination von Merkmalen (kombiniertes Merkmal, z. B. Verhéltnis
Lange/Breite) und der Multivarianzanalyse. Der Entwurf schlie8t zwar die Verwendung der
Multivarianzanalyse nicht aus, doch sind Kriterien fur seine Verwendung sowie deren
Umfang in Dokument TGP/12 festzulegen (siehe Dokumente TC/36/9, Absatze 71, 92 und
111))

c)  Hybride Elternschaft. Einzelne Sachverstandige hielten dafir, dafl es moglich sei,
die Hybridformel sowohl fir ein Vor-Screening der &hnlichsten Sorte, mit der eine
Kandidatensorte verglichen werden sollte, als auch fir die DUS-Prifung zu verwenden,
wéhrend andere Sachverstandige meinten, die DUS-Prufung sollte an der Hybride selbst
erfolgen. Ein weiteres damit verbundenes Thema ist die Frage, ob die nationalen Behorden
um die Vorlage der Elternformel und der Elternlinien ersuchen kénnten, was es ermdglichen
wirde, die DUS-Voraussetzungen korrekt zu berpriifen. Dieses Konzept ist in einigen
UPOQV-Prufungsrichtlinien fur das Vor-Screening von Sorten bereits enthalten (siehe
Dokumente TG/2/6 Korr., TG/36/6 und TG/81/6).
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Der Entwurf der Neuen Revidierten Allgemeinen Einfihrung stellt fest, daf das
Ubereinkommen die Verwendung anderer Verfahren als jener, die auf einzelnen Merkmalen
flr die DUS-Prufung beruhen, zulassen kénnte. Die Verwendung der Hybridformel wird als
eine Option erwéhnt. Der Entwurf der Neuen Revidierten Allgemeinen Einfuhrung verweist
hinsichtlich der méglichen Verwendungen der Hybridformel bei der DUS-Prifung auf das
Dokument TGP/4 (siehe Dokument TC/36/9, Absatze 60, 92, 132 bis 138, 142 und 168).

d)  Unterstitzende Beweise. Eine besondere Situation herrscht, wenn in keinem der
bei der DUS-Priifung verwendeten Merkmale eine deutliche Unterscheidbarkeit festzustellen
ist, der fir die Prufung zustdndige Pflanzensachverstdndige indessen dennoch davon
Uberzeugt ist, dal die Sorte deutlich unterscheidbar ist. In diesem Falle ist es moglich, weitere
Informationen als unterstiitzende Beweise fur die Unterscheidbarkeit der Sorte zu verwenden.
In dieser Angelegenheit herrschen verschiedene Standpunkte. Einerseits meinen einige
Sachverstandige, dalR kein Unterschied zwischen unterstiitzenden Beweisen und anderen
DUS-Merkmalen vorhanden sei; andererseits erklaren andere Sachverstandige, dal3 die
Uberzeugung des Sachverstandigen erforderlich, jedoch nicht ausreichend sei, ebenso wie der
unterstiitzende Beweis an sich ohne die Uberzeugung des Sachverstindigen nicht ausreiche.
Es missen klare Regeln uber die Art und Weise der Verwendung der unterstutzenden
Beweise aufgestellt werden.

10. Was die Aufstellung von Merkmalskategorien betrifft, wird im Entwurf der Neuen
Revidierten Allgemeinen Einfihrung erwéhnt, da? Merkmale als unterstiitzende Beweise zur
Begrindung der Unterscheidbarkeit nicht als ausreichend betrachtet werden. Ferner wird
erwéhnt, dal} einige davon, die bestimmte Voraussetzungen erfillten, in eine Anlage der
Priifungsrichtlinien aufgenommen wurden. SchlieRlich halt er fest, da das Ubereinkommen
fur die DUS-Priifung die Verwendung anderer als der auf einzelnen Merkmalen beruhenden
Verfahren zulassen konnte. Unter anderem werden unterstiitzende Beweise erwéhnt (siehe
Dokument TC/36/9, Absétze 59, 76, 92, 211 und 212).

e)  Verschiedene Homogenitédtsgrade. Es kann vorkommen, dal3 zwei Sorten in ihrer
Resistenz gegen eine spezifische Krankheit unterschiedlich sind. Dies kann die Folge der
Einfiihrung neuer Merkmale sein, auf die friilhere Sorten nicht gepruft wurden und in denen
sie nicht homogen sind. Es besteht einige Besorgnis dartiber, wie die DUS-Prifung in dieser
Situation vorzunehmen ist, hauptséchlich wenn eine Sorte in diesem Merkmal nicht homogen
ist. Auch die Rolle der Begriffsbestimmung der Homogenitéit im UPOV-Ubereinkommen, die
verlangt, dal? eine Sorte “hinreichend einheitlich in ihren maRgebenden Merkmalen” sei,
verursacht Besorgnis.

11. Nach Eroérterungen auf der sechsunddreiligsten Tagung des Technischen Ausschusses
und auf den Sitzungen der TWA, der TWC, der TWO und der TWF wurden Anderungen am
Entwurf der Neuen Revidierten Allgemeinen Einfuhrung vorgenommen. In der Revidierten
Allgemeinen Einfihrung wird Kklargestellt, dal? verschiedene Resistenzniveaus als Merkmal
fur die Unterscheidbarkeitsprifung akzeptiert werden kénnen, wenn die Ergebnisse technisch
zuverléssig sind. Die Verbesserung bereits vorhandener Sorten ist nach dem UPOV-
Ubereinkommen nicht untersagt. Mit der Einfihrung neuer Merkmale konnte es mdglich
werden, verschiedene Formen innerhalb einer vorhandenen Sorte zu selektionieren. Dennoch
erfordert die Voraussetzung der deutlichen Unterscheidbarkeit, da Grenzen fir die erneute
Selektion bestehender Sorten anerkannt werden. Fir die Unterscheidbarkeitsprifung kann
keine Kandidatensorte von einer bestehenden Sorte allein durch ein Merkmal unterschieden
werden, das Teil der anderen Sorte, jedoch bei dieser Sorte nicht homogen ist. Dieser
Grundsatz wird verhindern, dal die Verwendung neuer DUS-Merkmale den Schutz



CAJ/42/4
Seite 6

bestehender Sorten aushohlt, und zugleich die Verbesserung bestehender Sorten férdern und
den Schutz deutlich unterscheidbarer erneuter Selektionen ermdglichen. Dieses Vorgehen
setzt angemessene Homogenitatsniveaus bei den Sorten von Pflanzenarten voraus, die zuvor
nicht Gegenstand des Schutzes bildeten, um zu gewahrleisten, dal die Sortenentwicklung
anderer Sorten nicht behindert wird. Ferner wird erklért, daf3 sowohl die Kandidatensorten als
auch die &hnlichen Sorten flr die Entscheidung der Unterscheidbarkeit homogen sein sollten.
SchlieRlich wird im Entwurf der Neuen Revidierten Allgemeinen Einflihrung die Ansicht
vertreten, dal die maligebenden Merkmale einer Sorte zumindest alle Merkmale umfassen
sollten, die als Grundlage fir die Unterscheidbarkeit oder in der am Tag der Erteilung des
Schutzes erstellten Sortenbeschreibung verwendet werden (siehe Dokument TC/36/9, Absatze
21, 56, 58, 77, 80, 84, 93, 99, 113 und 120).

f)  Beispielssorten. Zur Klarung der Auspragungsstufen eines Merkmals in den
UPOV-Prufungsrichtlinien werden Beispielssorten angegeben. Angesichts der wachsenden
Anzahl der dem Verband neu beitretenden Staaten aus verschiedenen Regionen der Welt
nimmt die Bedeutung der Beispielssorten in den Prifungsrichtlinien ab. Der Technische
AusschuR und die Technischen Arbeitsgruppen erdrterten die Moglichkeit, die Situation zu
verbessern, indem beispielsweise eine zweite Serie von Beispielssorten angegeben wird.
Diese Losung verursacht Probleme in Bezug auf den Einklang zwischen der Verfugbarkeit
von mehr als einer Liste von Beispielssorten und der gleichzeitigen Beibehaltung des
Normungsniveaus bei der DUS-Priifung sowie der Uberpriifung und der Qualitat einer
zweiten Liste. Auf seiner sechsunddreif3igsten Tagung vom 3. bis 5. April 2000 entschied der
Technische AusschuB, ein vom Sachverstandigen Frankreichs wahrend der Tagung erstelltes
Papier (siehe Dokument TWA/29/20) an die Technischen Arbeitsgruppen zu verbreiten. Die
meisten Sachverstdndigen stimmten den in dem Papier dargelegten fundamentalen
Grundsatzen zu. Dem Sachverstidndigen aus Frankreich sollen Bemerkungen im Hinblick auf
die Erstellung eines umfassenderen Papiers mitgeteilt werden.

12. Der Entwurf der Neuen Revidierten Allgemeinen Einfuhrung weist verschiedentlich auf
diese Situation hin. Zun&chst wird festgestellt, dal das Ziel der Beispielssorten darin bestehe,
die Auspragungsstufen eines Merkmals zu klaren, und dal} Beispielssorten aus verschiedenen
Regionen nicht zu einem Merkmal kombiniert werden sollten, wenn sie nicht am gleichen
Standort gepruft wurden. Beispielssorten sind Sorten, die dem Sachverstandigen, der die
Prafungsrichtlinien ausarbeitete, zur Verfiigung standen. Ist die Serie von Beispielssorten, die
in den Prufungsrichtlinien fir ein Merkmal angegeben wird, nicht anwendbar auf (oder
zweckdienlich fir) zwei oder mehrere Verbandsstaaten aus einer anderen Region, kann eine
zweite Serie von Beispielssorten aus dieser Region in den Prifungsrichtlinien angegeben
werden. In diesem Falle ist bei der Ausarbeitung der Prufungsrichtlinien durch Informations-
und Datenaustausch zwischen den verschiedenen Regionen auf die Ubereinstimmung der
Beispielssorten in den verschiedenen Serien abzuzielen, insbesondere in Bezug auf
quantitative Merkmale. Der Entwurf der Neuen Revidierten Allgemeinen Einfuhrung stellt
aullerdem klar, dal? es nicht moglich sei, weltweit dieselben Beispielssorten zu verwenden,
und dal} jeder Staat eigene Serien von Beispielssorten zusammenstellen musse (siehe
Dokument TC/36/9, Absatze 66, 100, 194 bis 198).

g) Allgemeine Bekanntheit. Artikel 7 des UPOV-Ubereinkommens sieht vor, daR
eine Sorte “als unterscheidbar angesehen wird, wenn sie sich von jeder anderen Sorte deutlich
unterscheiden l&it, deren Vorhandensein am Tag der Einreichung des Antrags allgemein
bekannt ist”. Der Technische AusschuR entschied, ein ergédnzendes Dokument, TGP/3,
einzubeziehen, das sich mit dem Begriff der allgemeinen Bekanntheit befal3t. Diesbeziigliche
Erorterungen warfen Besorgnis (ber die bei der Begriffsbestimmung der allgemeinen
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Bekanntheit zu befolgenden Kriterien auf und lieRen auch ein Bewultsein entstehen, dal} es
sich um eine politisch empfindliche Frage handelt und dal} dies ebenfalls zu berticksichtigen
ist, um kinftige Kritik am UPOV-System zu vermeiden. Zur Zeit besteht kein vereinbarter
Standpunkt tber die Kriterien, die die allgemeine Bekanntheit begriinden (Verfligbarkeit oder
Vorhandensein von Lebendmaterial, Einhaltung der Begriffsbestimmung der Sorte, fehlende
Notwendigkeit einer Kennzeichnung mit einem Namen, Vorhandensein und allgemeine
Bekanntheit usw., siehe Dokument TGP/3). Das Dokument TGP/3 ist ein erster Entwurf eines
Dokuments, der sich in einem friihen Stadium der Ausarbeitung befindet, und der Technische
AusschuBR entschied, die Diskussion tber die allgemeine Bekanntheit an den Verwaltungs-
und Rechtsausschul? weiterzuleiten (siehe Dokument CAJ/41/2). In einer Technischen
Arbeitsgruppe vertraten einige Sachverstandige die Ansicht, dal’ sie sich vielmehr auf die
Erorterungen uber die Verwaltung der Vergleichssammlungen konzentrieren sollten und es
dem Technischen Ausschuf}, dem Verwaltungs- und Rechtsausschu und sogar dem Rat
uberlassen sollten, tiber den Begriff und die Politik beziiglich der allgemeinen Bekanntheit zu
entscheiden.

13. Der Entwurf der Neuen Revidierten Allgemeinen Einflhrung verweist bei der
Behandlung des Begriffs der allgemeinen Bekanntheit auf das Dokument TGP/3. Dennoch
stellt die Allgemeine Einfuhrung auch fest, dal? die fiir den Vergleich zu beriicksichtigenden
Sorten nicht auf die nationalen Grenzen beschrénkt werden und die Vergleichssammlungen
Saatgut oder vegetatives Pflanzenmaterial aller Gbrigen allgemein bekannten Sorten enthalten
sollten. Sie stellt ferner klar, dal? eine Beschreibung einer alten Sorte, ein Prifungsbericht
oder die Kenntnisse einer Sachverstandigengruppe, wie detailliert diese auch immer sind,
selbst mit Herbariummaterial fur die Entscheidung ber die Unterscheidbarkeit allein nicht
ausreichen, wenn kein Lebendmaterial mehr vorhanden ist (sieche Dokument TC/36/9,
Absétze 32, 33, 36, 37, 78, 79 und 144).

[Ende des Dokuments]
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