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INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN
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VERWALTUNGS - UND RECHTSAUSSCHUSS

Einundvierzigste Tagung
Genf, 6. April 2000

BERICHT

vom Ausschuss angenommen

Eroffnung der Tagua

1. Der Verwaltungs und Rechtsausschuss (nachstehend als “der Ausschuss” bezeichnet)
hielt seine einundvierzigste Tagung am 6. April 2000 in Genf unter dem Vorsitz von Herrn
John Carvill (Irland) ab.

2. Die Teilnehmerliste ist der Aalge zu diesem Bericht zu entnehmen.

Annahme der Tagesordnung

3. DerAusschussiahm die Tagesordnung, wie in Dokument CAJ/41/1 wiedergegeben, an,
nachdem er fir Punkt 6 ein zusatzliches Dokument, CAJ/41/5 Add., zur Kenntnis genommen
hatte.

Der Begriff des Ziichters

4. Die Erérterungen stitzten sich auf Dokument CAJ/41/2, das aufgrund der Erérterungen
der letzten Tagung ausgearbeitet worden war.
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5. Die Teilnehmer des erweiterten Redaktionsausschusses des Technischen Aesschus
nahmen ebenfalls an der Erdrterung dieses Punktes teil, da der Begriff des Zichters eng mit
dem Begriff der “allgemeinen Bekanntheit” verbunden ist, der zurzeit bei der Ausarbeitung
einer neuen Allgemeinen Einfihrung zur Durchflihrung der PrafundJstérscheidbarkeit,
Homogenitat und Bestandigkeit von neuen Pflanzensen@riert wird.

6. Die Delegation Frankreichsbekraftigte ihren Standpunkt, dass das Kriterium der
“Entwicklung” nur erfullt sei, wenn die entdeckte Pflanze selbst in ddgéauf irgendeine
Weise verandert werde. Die Vermehrung ohne Verbesserung einer in der Wildnis entdeckten
Pflanze wirde das Kriterium “entdeckt und entwickelt” nicht erfullen. Grundsatzlich ware
daher eine Sorte, die durch “bloRe” Entdeckung in der Wddmervorgebracht wird, nicht
schutzfahig. Sie hob ferner hervor, dass die Begriffe “Zlichter” und “allgemeine Bekanntheit”
politisch empfindliche Themen seien und unter Bericksichtigung der Erdrterungen in
ahnlichen internationalen Foren fir die Erhalturey gflanzengenetischen Ressourcen erdrtert
werden mussten.

7. Der Vertreter deASSINSEL pflichtete den von der Delegation Frankreichs gedul3erten
Ansichten bei. Er sei der Meinung, dass die Antragsteller ohne eine “Verbesserung” der
Pflanzen keien Anspruch auf den Schutz héatten. Allerdings sei die “Pflanzenverbesserung”
nicht einfach zu definieren. Es konnten nur negative Falle von “Pflanzenverbesserung”
genannt werden: In der Wildnis entdeckte Sorten, an denen keine weiteren Arbeiten oder
Verarderungen vorgenommen wurden, hd. die “durch Vermehrung in derselben Form
vermehrt werden”, sollten nicht schutzféhig sein. Indessen kdnne die blof3e Entdeckung einer
Sorte innerhalb einer wilden Variation nicht als “Entwicklung” betrachtet werden. Er sei
ferner der Ansicht, dass der Begriff “entwickelt” in der Akte von 1991 nach den Begriff
“entdeckt” gestellt worden sei, um politische Besorgnisse, dass genetische Ressourcen
unrechtm&nRig verwendet werden, widerzuspiegeln.

8. Der Vorsitzendeerkundigte sich, ob eine Mutation in der Natur geschitzt werden
kénne. Die Delegatiofrrankreichserklarte, die Antwort hange von der Art der Vermehrung

ab, mit anderen Worten von der Notwendigkeit einer weiteren Zichtungsarbeit nach der
Entdeckung. Ein weiter Beurteilungsaspekt sei, ob eine Mutation in der Natur bereits Tell

der “allgemeinen Bekanntheit” bilde. Sie beharrte indessen darauf, dass vegetativ vermehrte
Sorten, die bekannte Mutationen in der Wildnis seien, nicht schutzfahig waren. Andererseits
konne eine vegetativ vermehrte Sorte, die aus einer Mutation innerhalb einer Zuchtsorte
stamme, geschutzt werden, wenn die Schutzvoraussetzungen erfiillt seien. Sie hob hervor, das
entscheidende Kriterium kdnnte sein, ob die Sorte in ihrer derzeitigen Forderi Natur

bereits vorhanden sei.

9. Die DelegationFrankreichserklarte ferner, dass in der Praxis eine wichtige Frage in
diesem Zusammenhang die sei, wie eine in der Wildnis vorkommende Variation von einer
durch kinstlichen Aufwand geschaffam Variation zu unterscheiden sei. Eine Beurteilung
kénne nur von Fall zu Fall erfolgen, wobei man sich auf die Informationen tber den Ursprung
der vom Antragsteller vorgelegten Sorte verlasse. Aul3erdem sollte auch beurteilt werden, ob
die Sorte eine allgeein bekannte Sorte sei. Eine bedeutende Frage in diesem Zusammenhang
sei, wie der Zugang zu den genetischen Ressourcen im Kontext der “allgemein bekannten”
Sorten zu handhaben sei. Ihres Erachtens sollte, nachdem eine Beschreibung der genetischen
Ressoure verfugbar sei, diese Beschreibung als Teil der “allgemeinen Bekanntheit” zum
Zwecke der Prufung der Unterscheidbarkeit berticksichtigt werden.
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10. Mehrere Delegationen stellten die Ansichten der Delegation Frankreichs und der
ASSINSEL, die nichauf dem Ubereinkommen zu griinden schienen, in Frage.

11. Die Delegation Australiens erklarte, es sollte in den Verbandsstaaten keine
unterschiedlichen Auslegungen des Ubereinkommens geben. Der Ausschuss sollte darauf
hinarbeiten, eine einheithe Auslegung des Wortlauts des Ubereinkommens festzulegen. Sie
regte an, dass der Ausschuss in Anbetracht der Schwierigkeit, auf alle méglichen Falle
anwendbare Kriterien festzulegen, ein Dokument ausarbeite, in dem praktische Beispiele
aufgefuhrt werdendie dem Begriff “entdecken und entwickeln” entsprechen oder nicht
entsprechen.

12. Sie stellte ferner die Frage, ob Sorten, die aus bestehenden geschitzten Sorten selektiert
werden, schutzfahig seien, und betonte, es sei eine Ubereinstimmungdiéser Fragen
zwischen dem Ausschuss und dem Technischen Ausschuss sowie eine eindeutige Feststellung
des Standpunktes der UPOV in einer neuen Allgemeinen Einfihrung notwendig. Ferner hob
sie hervor, das Ausgangsmaterial werde als Schutzvoraussetzunghtedfravenn die aus
Zuchtsorten selektierten Sorten schutzfahig seien und die in der Wildnis selektierten Sorten
nicht schutzfahig seien. Diese Voraussetzung sei im Wortlaut des Ubereinkommens nicht zu
finden. Aul3erdem frage sie sich, ob eine Mutation, alie Baum einer Zuchtsorte von Apfel
entdeckt wird— in der Annahme, dass fir den Schutz ein gewisser Verbesserungsaufwand
erforderlich set schutzfahig ware.

13. Der Stellvertretende Generalsekregnklarte, eine erneute Selektion aus bestebend
Sorten ware in einzelnen Fallen schutzfahig, und hob hervor, die Einfihrung des Begriffs der
wesentlichen Ableitung beruhe darauf, dass die bestehenden Sorten als Ausgangsmaterial fur
die Zichtung anderer neuer Sorten verwendet werden. Ferner bentiass neue Sorten,
ungeachtet des Ausgangsmaterials, die die Voraussetzungen erfullten, geschitzt werden
kénnten.

14. Die DelegationrDeutschlandsertrat die Ansicht, der vom Verbandsbiro ausgearbeitete
Entwurf des Positionspapiers (Anlage piegele die Erérterungen auf den friheren Tagungen
wider und beschreibe den von der UPOV einzunehmenden Standpunkt sehr gut, ebenso den
Hintergrund des Problems. Sie meinte, die UPOV koénne nicht Gber die Grenzen des Papiers
hinausgehen. Die Frage der Etin@lg der genetischen Ressourcen sei nicht Aufgabe der
UPOV, sondern anderer internationaler Organisationen. Nachdem sie die politische
Empfindlichkeit und die Schwierigkeit bei der Begriffsbestimmung von “entdecken und
entwickeln” akzeptiert hatte, betonsge, die Verbandsstaaten seien durch den Wortlaut des
Ubereinkommens gebunden und die Position der Delegation Frankreichs und der Vertreter der
ASSINSEL scheine iber das Ubereinkommen hinauszugehen. Insbesondere sei im
Ubereinkommen keine Voraussetzungr d®flanzenverbesserung” fir den Schutz einer
Entdeckung erwahnt. Ferner erklarte sie, das Ubereinkommen schlieRe die in der Wildnis
entdeckten Sorten nicht von der Schutzfahigkeit aus. Wenn der Schutz fir in der Wildnis
vorkommende und von den Zichterrcini verbesserte Sorten ausgeschlossen werden sollte,
misste das Ubereinkommen Uberarbeitet werden. Sie machte indessen auch darauf
aufmerksam, dass eine mdgliche Folge einer derartigen Anderung sein konnte, dass
Schwierigkeiten flr die Erteilung des Scheszfir Sorten, die durch die Selektion aus einer
natirlich vorkommenden Variation hervorgebracht werdenwas eines der Ublichen
Zichtungsverfahren seiverursacht werden.

15. Die Delegation deEuropaischen Gemeinschakfirwortete ebenfallsesh Entwurf des
Positionspapiers und erkannte die Bedeutung einer sorgféaltigen Erérterung des Begriffs der
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“allgemeinen Bekanntheit” fir die Prifung der Unterscheidbarkeit in Verbindung mit dem
Begriff des “Zichters” an, um der aufkommenden Kritik, wie “ecihtmallige Verwendung
genetischer Ressourcen”, zu begegnen. Aul3erdem hob sie hervor, der Ausdruck “entwickeln”
sollte nicht zu strikte definiert werden, sondern normalen Ziuchtungsverfahren Rechnung
tragen. Sie billigte auBerdem die Absatze 13 und 22 ddagenl und betonte, das UPGV
System sei in Bezug auf die Behandlung der Entdeckungen vom Patentsystem verschieden.

16. Hinsichtlich des Absatzes 19 wies sie ferner darauf hin, dass die Unantastbarkeit des
UPOV-Systems durch die praktische Durchfiing einer “weltweiten Prifung” zur Prifung

der Unterscheidbarkeit von Kandidatensorten von anderen Sorten, die irgendwo in der Welt
allgemein bekannt sind, verstarkt werden sollte.

17. Die Delegation derVereinigten Staaten von Amerikatimmte den von den
Delegationen Australiens, Deutschlands und des Gemeinschaftlichen Sortenamtes geéul3erten
Ansichten zu. Nachdem sie Verstandnis fur den Wunsch der Delegationen Frankreichs und
der ASSINSEL, die Erérterungen in anderen Foren zu bericksichtigegw3grt hatte,
bestand sie darauf, dass Zielsetzungen auRerhalb des Auftrags des Ubereinkommens in
diesem Forum nicht angestrebt werden kénnten, ohne das Ubereinkommen zu uberarbeiten.
Ferner beharrte sie darauf, dass es unangebracht sei, “Entwicklung"galsetische
Verbesserung” zu definieren. In der Praxis kdnnten die Ziichter den Schutz nicht unverztglich
beantragen, nachdem sie lediglich Pflanzenmaterial in der Wildnis gesammelt hatten. Nach
der Entdeckung von Pflanzenmaterial in der Wildnis sollte Ziichter das selektierte
Material als Sorte domestizieren oder anbauen. Dieser Prozess sollte als “Entwicklung”
betrachtet werden.

18. Die Delegation Neuseelandspflichtete der Ansicht der Vereinigten Staaten von
Amerika bei und beharrte darawfass verschiedene Grundsatze aufgrund zweier Urspringe
der Sorte, der Variation in der Wildnis oder innerhalb von Zuchtsorten, nicht angewandt
werden konnten. Es sollten keine technischen Bedingungen zusatzlich zu DUS
vorgeschrieben werden. Sie nannte @imschlagiges Beispiel aus Neuseeland. Ein Antrag fur
eine Sorte vorkibertia, der geltend machte, diese sei aus wildem Material vegetativ vermehrt
worden, sei zuriickgewiesen worden. Der Grund fur die Zurickweisung sei nicht einfach, dass
der Ursprung derSorte eine natirlich vorkommende Mutation war, sondern dass die
Beschreibung der Kandidatensorte vollstandig einer Form entsprach, die bereits in einer
wissenschatftlichen Zeitschrift beschrieben wurde, und die dafur bekannt war, in einer
bestimmten angegehen Region nattrlich in der Wildnis zu wachsen.

19. Die Delegation deRussischen Fdderatidmob ferner hervor, dass dem Patentsystem
und dem UPOVSystem unterschiedliche Grundsatze zugrunde lagen. Aus der Sicht des
potenziellen Nutzens fur diMenschheit sollte das UPGSBystem den Schutz neuer Sorten
zulassen, die verschiedenen Ursprungs sind und auf verschiedene Arten hervorgebracht
werden.

20. Der Vorsitzende de3echnischen Ausschussbsb hervor, dass zahlreiche Sorten in
Wirklichkeit durch die Selektion von Pflanzenmaterial in der Wildnis hervorgebracht worden
seien. Allerdings bestehe der erforderliche Prozess nicht lediglich darin, eine Pflanze in der
Wildnis zu sammeln, sondern eine Sorte aus der Variation in der Wildnis duraleAdung

der beruflichen Qualifikationen der Zichter und Bewertung des landwirtschaftlichen und
kommerziellen Wertes der Selektionen zu selektieren. Ferner deutete sie an, dass der Grad der
Variation in der Wildnis in dieser Erdrterung bertcksichtigt werdellte, weil im Falle stark
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homogener Arten (ohne Variation) in der Wildnis mdglicherweise keine Selektionsarbeit
erforderlich sei.

21. Die Vertreterin detCIOPORA behielt sich deren Standpunkt zu diesem Problem vor,
weil deren Generalversamnmlg, die gleichzeitig stattfinde, die Angelegenheit ebenfalls
erortere. Sie erklarte, die CIOPORA werde dem Verbandsbiro der UPOV ihre Ansichten
spater mitteilen.

22. Der Stellvertretende Generalsekretéemerkte, es konne mit Sicherheit keine tS8or

geben, die das Ergebnis der Entdeckung einer Einzelpflanze in der Wildnis sei, die danach
ohne weitere Tatigkeit seitens des Entdeckers geschitzt werde. Nach der Entnahme der
Variation in der Wildnis selektionierten die Zichter in der Regel innerhabed Variation,

indem sie ihre beruflichen Qualifikationen anwendeten. Dies sei die normale
Zichtungspraxis. Er sei mit dem Vorsitzenden des Technischen Ausschusses einverstanden,
dass es vielleicht nicht mdglich sei, eine Sorte aufgrund des selektibttgarials zu
schitzen, wenn das Material aus der Wildnis keine Abweichung vom Typ der Art aufweise.

23. Schliel3lich merkte deYorsitzendean, dass es in den Verbandsstaaten unterschiedliche
Auslegungen der Begriffe “entdecken und entwickeln” gelnd schlug vor, den Begriff des
“Zuchters” in Verbindung mit dem Begriff “allgemein bekannte Sorten” weiter zu erértern. Er
regte daher an, diesen Punkt auf die Tagesordnung der né&chsten Tagung zu setzen, um eine
einzige, harmonisierte Auslegung in déarbandsstaaten zu erreichen. Das Verbandsburo der
UPOV werde ein Uberarbeitetes Positionspapier fur die ndchste Tagung ausarbeiten, das die
auf dieser Tagung geadul3erten Meinungen wiedergeben werde.

24. Der_ Stellvertretende Generalsekrestellte fest, dass das neue Dokument fiur die
nachste Tagung der Erorterung der allgemeinen Bekanntheit in technischen Kreisen im Zuge
der Ausarbeitung des Dokuments bezlglich der Allgemeinen Einflhrung Rechnung tragen
sollte.

25. DerAusschusstimmtediesen Anregungen zu.

Uberarbeitung der Allgemeinen Einfiihrung zu den Priifungsrichtlinien

26. Der Ausschussiahm das Dokument CAJ/41/3 und die Erlauterung des Verbandsburos
bezuglich des Aufbaus der neuen Allgemeinen Einfliihrung, des Hauptdoksimed der
damit verbundenen erganzenden Dokumente zur Kenntnis.

27. Der Vorsitzendeschlug vor, einzelne unerledigte Fragen rechtlicher Natur auf der
nachsten Tagung zu ergrtern. DaIsschusstimmte dieser Anregung zu.

28. Die Deleation Australiensersuchte darum, dass allen Verbandsstaaten Gelegenheit
geboten werde, an den Erdrterungen des Dokuments Uber die neue Allgemeine Einfliihrung
teilzunehmen, da die meisten Erorterungen bislang im erweiterten Redaktionsausschuss
gefuhrt worde zu sein schienen. Degtellvertretende Generalsekregnauterte, dass den
Verbandsstaaten bereits mehrmals Gelegenheit fiur Bemerkungen zum Entwurf gewahrt
worden sei (zB. in den Technischen Arbeitsgruppen), um sicherzustellen, dass sich die
Ansichten aller Verbandsstaaten im Dokument angemessen niederschlagen. Er nahm das
Gesuch der Delegation Australiens zur Kenntnis.
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Begriff der Baume und der Rebe zum Zwecke der Bestimmungen bezlglich der Neuheit und
der Schutzdauer

29. Die Erorterungentsitzten sich auf Dokument CAJ/41/4.

30. Die Delegationerustraliensund Japansrsuchten um Klarung der fir die Auswahl der
Gattungen und Arten in den Anlagen des Dokuments verwendeten Kriterien. Die Delegation
Japan®rlauterte ferner, dass “lmartige” und “nicht holzartige” Pflanzen als Kriterien fir die
Identifizierung von Baumarten kaum geeignet seien.

31. Hinsichtlich des Vorschlags bezuglich der kinftigen Uberarbeitung des
Ubereinkommens und mdglicher Losungen fir die Ubergariigsemerkten die Delegationen
Neuseelandgder Niederlandeund derEuropédischen Gemeinschaflie Verkirzung der Frist

fur die Auswertung einer im Ausland hervorgebrachten Sorte auf vier Jahre fir alle Arten
werde von den Zichtern nicht akzeptiert werdeshrend die einheitliche Ausdehnung der
Schutzdauer auf einen langeren Zeitraum von 25 Jahren mdglicherweise nicht auf Widerstand
stollen werde. Die DelegatioNeuseelandserichtete ferner, dass die Obstindustrie in
Neuseeland aufgrund der strikten Quaéametverfahren des Landes selbst mit der Frist von
sechs Jahren Schwierigkeiten habe.

32. Mehrere Delegationen stellten auflerdem den in Absatz 10 erwahnten Vorschlag
bezuglich der Ubergangszeit in Frage. Insbesondere sei zweifelhaft, ob der Rat&@ig
eine EntschlieRung annehmen kénne, die in Widerspruch zum Ubereinkommen stehe.

33. Der Stellvertretende Generalsekreginnerte die Delegationen daran, dass es nicht
angebracht sei, dass ein und dieselbe Art in verschiedenen Verbatesstaterschiedlich
behandelt werde, und dass die UPOV versuchen sollte, dieses Problem zu l6sen, ohne die
nachste Uberarbeitung des Ubereinkommens abzuwarten.

34. Der Ausschussvertrat die Ansicht, dass weitere Erorterungen der Uberarbeituag de
Ubereinkommens und der Annahme einer EntschlieBung im Rat keinen sinnvollen Konsens
ergeben durften. Daher beschloss er, auf seiner nachsten Tagung lediglich die Eroérterung der
Verzeichnisse in Anlage | (Gattungen und Arten von Baumen und Rebe) und éAfllag
(Gattungen und Arten, die mit Rebe vergleichbar sind) fortzusetzen und die Verbandsstaaten
zu ersuchen, dem Verbandsbiro weitere Informationen mitzuteilen.

Zeichen, aus denen eine Sortenbezeichnung bestehen kann

35. Die Erorterung stutztsich auf Dokument CAJ/41/7.

36. Die Delegation derEuropéischen Gemeinschadtlauterte zunachst, dass Richtlinien
Uber die Eignung von Sortenbezeichnungen nicht nur zum Zwecke des Sortenschutzes,
sondern auch fir die Marktzulassung verwendet uim Verwaltungsrat des
Gemeinschatftlichen Sortenamtes (CPVO) angenommen werden wirden. Sie hob ferner
Folgendes hervor:

a) Die Worte “oder zwei Buchstaben” in Absatz 2 Nummer i Buchstabe a sollten
gestrichen werden;
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b) Die Erlauterung in Absatz 3 bezigh der Verwendung eines Warenzeichens als
Sortenbezeichnung sei richtig. Hingegen untersage Artikel 18 der Ratsverordnung
(Nr. 2100/94) die Ausibung des Rechts an dem Warenzeichen.

c) Die Festsetzung neuer Richtlinien, die in gewisser Hinsicht von den\JPO
Empfehlungen abweichen, sei durch die Erfahrung des CPVO bei der Prifung von lber
10000 Sortenbezeichnungen und die Forderungen der Zichter begriindet. Das CPVO sei
zunehmend mit Schwierigkeiten konfrontiert, Sortenbezeichnungen zurickzuweisen und die
Antragsteller von seinen auf den UP&Bmpfehlungen beruhenden Entscheidungen zu
Uberzeugen, insbesondere im Falle von Codes.

37. Hinsichtlich der Verwendung eines Warenzeichens als Sortenbezeichnung hob die
Delegation derVereinigten Staaten von Aenika das mogliche Risiko hervor, dass der
ehemalige Inhaber des Zuchterrechts und der Inhaber des Warenzeichens, das als
Sortenbezeichnung verwendet wird, nach Ablauf des Sortenschutzes die Rechte am
Warenzeichen ausiben und die freie Verwendung/den ¢peweiidigen Vertrieb der Sorte
tatsachlich blockieren kénnten, weil andere Personen deren Sortenbezeichnung nicht ohne
Zustimmung des Inhabers des Warenzeichens verwenden kénnten. Sie erlauterte ferner, dass
in ihrem Land Versuche unternommen worden seiém,&anliches, jedoch andersgeartetes
potenzielles Problem zu beheben: die Behinderung der freien Verwendung der Sorte
(Sortenbezeichnung) durch die Stellung eines Antrags auf ein Warenzeichen, das der
Sortenbezeichnung nach Ablauf eines Sortenschutzketsfoder Pflanzenpatents entspricht.

38. Sie stellte ferner in Frage, ob die Zulassung der Verwendung eines Warenzeichens in
einer Sortenbezeichnung notwendig sei, weil fur die Zuchter keine Notwendigkeit zu bestehen
scheine, ein solches zu bépen. Aul3erdem hob sie einen deutlichen Unterschied zwischen
Warenzeichen und Sortenbezeichnung hervor: Wahrend ein Warenzeichen die Angabe der
Herkunft von Erzeugnissen bezwecke, kbnne eine Sortenbezeichnung flr Erzeugnisse jeder
Herkunft verwendet werdenDer Stellvertretende Generalsekretétellte fest, dass die
Verwendung eines Warenzeichens als Sortenbezeichnung eine unkluge Wahl fur den Inhaber
des Warenzeichens ware, weil die Sortenbezeichnung definitionsgemal eine
Gattungsbezeichnung sei. Demzumlgsei ein als Sortenbezeichnung verwendetes
Warenzeichen potenziell ungltig.

39. Die Delegation derEuropédischen Gemeinschdtihrte aus, Artikel 18 Absatz 1 der
Ratsverordnung untersage die Ausubung des Rechts am Warenzeichen, das als
Sortenbegichnung verwendet wird, auch nach Ablauf eines gemeinschatftlichen Sortenrechts.
Demzufolge werde die Abweichung von den UP®ithtlinien in den geplanten
EG-Richtlinien durch das Verbot der Ausiibung des Warenzeichens ausgeglichen.

40. Die Delegdéionen Frankreichsund Deutschlandsschlugen vor, den vollstandigen
Wortlaut der Richtlinien auf der nachsten Tagung des Ausschusses zu erdrtern. AulRerdem
erklarten sie, der Entwurf der Richtlinien konnte nicht nur mit den UFENpfehlungen fur
Sortenbezehnungen, sondern auch mit dem Ubereinkommen in Widerspruch stehen. Sie
regten ferner an, auf der nachsten Tagung nebst dem vollstdndigen Wortlaut der Richtlinien
auch mogliche Uberarbeitungen der UP@Yhpfehlungen zu erdrtern.

41. Der Vorsitzerde schlug vor, diesen Punkt auf die Tagesordnung der nachsten Tagung
zu setzen und den vollstandigen Wortlaut zu erdrtern, der von der Europaischen Gemeinschatft
vorgelegt werden wirde. Dé&wusschussiahm diesen Vorschlag an.
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Verbindungen zwischen einer Hydsorte und inren Komponenten bezliglich der Neuheit

42. Die Erorterungen stitzten sich auf die Dokumente CAJ/41/5 und CAJ/41/5 Add.

43. Der Stellvertretende Generalsekre#itauterte zunachst die in UPGKteisen vor der
Uberarbeitungson 1991 geduRerten Besorgnisse. Eine Inzuchtlinie sei viele Jahre nach ihrer
erstmaligen Verwendung zur gewerbsmaliigen Erzeugung der in Europa wohl am haufigsten
angebauten Hybride Gegenstand eines Schutzantrags, was ihre ausschliel3liche Verwendung
poterziell weit in die Zukunft ausdehne. Er sei der Ansicht, dass die Uberpriifung von 1991
bezweckt habe, diesen Besorgnissen Rechnung zu tragen. Die Frage, ob die Auswertung einer
Hybridsorte die Neuheit der Inzuchtlinien tats&chlich ausschliel3e, hange vausiegung

des Wortlauts der Akte von 1991 ab. Inwiefern habe der Wortlaut der Akte von 1991 diese
Wirkung? Eine gesonderte Frage der Politik fir den Ausschuss sei, ob ein Verlust der Neuheit
einer Inzuchtlinie unter diesen Umstanden zu einem unangemesSeyebnis fuhren wirde.

Er stellte fest, dass der Ziichtung von Hybriden im Ubereinkommen eine Sonderbehandlung
zuteil werde, da sich der Schutzumfang von Sorten, die als Elternlinieh. (dls
Inzuchtlinien) verwendet werden, auf Sorten l{d F-Hybriden) erstrecke, deren Erzeugung

die fortlaufende Verwendung der als Elternlinie verwendeten Sorte erfordere. Er stellte
aul3erdem einen mdglichen Widerspruch in der Politik der ASSINSEL fest, die in den letzten
Jahren darauf gedrungen habe, dass Hybridemnr Meteveis auf ihre ElterAnzuchtlinien und

die Formel, die sie miteinander verbindet, definiert werden sollten. Einige technische
Sachverstandige der UPOV neigten dazu, diese Ansicht zu teilen. Eine derartige Politik stehe
jedoch kaum in Einklang mit derGedanken, dass der gewerbsmalRige Vertrieb der Hybride

fur die Neuheit der Inzuchtlinie irrelevant sei.

44. Die Delegation derEuropdischen Gemeinschafbb hervor, dass die Formulierung
“derselbe Mechanismus” in Absatz 7 des Dokuments CAJ/41¢htnkorrekt sei. Der
Standpunkt der Européischen Gemeinschaft sei, dass die Auswertung einer Hybridsorte die
Neuheit der Elternlinien nicht automatisch beeintrachtigen sollte. Die Neuheit der
Inzuchtlinien sollte nur anhand der Auswertung der Inzuchtlirselost erfolgen. Wenn die
Inzuchtlinien in den Anlagen des Zichters verblieben und Uberhaupt nicht an andere
abgegeben wirden, werde die Auswertung der erzeugten Hybriden ihre Neuheit nicht
beeintrachtigen. Wenn die Inzuchtlinien hingegen einmal die Aarlades Zichters verlassen
hatten (selbst in dem Fall, dass die Inzuchtlinien Dritten im Rahmen einer vertraglichen
Vereinbarung ubergeben wirden), sollten diese Inzuchtlinien als nicht mehr neu angesehen
werden.

45. Der Vertreter der ASSINSEL bekéftigte den in Dokument CAJ/41/5 Add.
geschilderten Standpunkt der ASSINSEL. Er erklarte ferner, die Akte von 1991 sehe nicht
vor, dass der gewerbsméaRige Vertrieb der Hybridsorten einen Verlust der Neuheit der
Inzuchtlinien verursachten. Das Ubereinkommeeaise nicht spezifisch auf “Inzuchtlinie”

hin. Er wies auf den Begriff “Auswertung” in Artikel 6 Absatz 1 Nummer i hin und stellte ihn
dem Begriff “Verwendung” in Artikel 14 Absatz 5 Nummer iii gegenuiber, was andeute, dass
die “Verwendung” nicht mit der Auswertung” gleichgestellt werde. Er stellte fest, dass die
ASSINSEL zwar darauf gedrungen habe, dass Hybriden unter Verweis auf ihre Inzuchtlinien
und die Formel, die sie miteinander verbindet, definiert werden sollten, doch sei diese
Auslegung von der UBV nicht tbernommen worden.

46. Der Vertreter der COMASSO erklarte, der Standpunkt der européischen
Pflanzenzlichter sei, dass wenn die Inzuchtlinien einer Hybridsorte einer Vertragspartie fir
den ausschlie3lichen Zweck der Erzeugung und Vermehmam Hybridsamen Ubergeben
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wurden, und der Ziuchter das ausschlief3liche Recht dartiber behélt, ohne irgendwelche weitere
Schritte zur Aushandigung zu unternehmen, dann ware die Neuheit der Inzuchtlinien nicht
betroffen.

47. Mehrere europdische Ldar berichteten Uber ihre rechtlichen Auslegungen, die sich
von jenen der Européaischen Gemeinschaft unterschieden. Die Deleda¢iotschlands
berichtete, die deutsche Regelung sehe in dieser Hinsicht klar vor, dass die Auswertung einer
Hybridsorte tatsddlth die Neuheit ihrer Inzuchtlinien beeinflusse. Die Delegationen
Danemarksind Spanienseldeten ebenfalls, ihre Gesetze hatten dieselbe Wirkung.

48. Die DelegationFrankreichserklarte zunéchst, inre Gesetzesvorlage zur Anpassung der
Rechtsvoschriften an die Akte von 1991 liege noch immer dem Gesetzgeber vor. Daher sei es
maoglich, dass ihr diesbezuglicher Standpunkt nicht endgiltig sei. Die Gesetzesvorlage sehe
vor, dass die Komponenten einer Hybridsorte ihre Neuheit aufgrund des ersten
gewerlsmaligen Vertriebs einer aus den Komponenten erzeugten Hybridsorte einbif3ten. Sie
frage sich jedoch, ob im Falle einer Inzuchtlinie, die vollstdndig unter der Kontrolle des
Zuchters in seinen Anlagen stehe, eine gewisse Flexibilitat zugelassen werden kénnte.

49. Die Delegationen deRussischen Fdderatiamd derVereinigten Staaten von Amerika
hoben hervor, dass die Neuheit der Inzuchtlinien durch die Auswertung von Hybridsorten
ausgeschlossen werde, so dass der Zichter nach Ablauf des Schotzemelnr in den
Genuss eines weiteren faktischen Schutzes der Hybridsorte durch Erwirkung des Schutzes flr
die Inzuchtlinien gelangen kénne. Die Delegation dégreinigten Staaten von Amerika
erklarte aul3erdem, dass das Sortenschutzsystem aus der Siehnt agigemessenen
offentlichen Politik es nicht zulassen durfe, dass einige Zichter eine langere Schutzdauer als
andere geniel3en.

50. Der Vorsitzendezog den Schluss, dass, wie von mehreren Verbandsstaaten geaulert,
die grundlegende Ansicht Uberedie Frage die zu sein scheine, dass die Neuheit der
Inzuchtlinien durch die Auswertung der Hybridsorte verloren gehe. Er meinte indessen auch,
dass von den verschiedenen auf der Tagung geduf3erten Standpunkten Kenntnis zu nehmen
sei. Er sei der Ansicht, dagder Ausschuss seine Erérterungen erschopft habe und in diesem
Stadium nicht weiter gehen kénne.

Zuchtervorbehalt

51. Die Erorterungen stutzen sich auf die Dokumente CAJ/41/6 und CAJ/41/5 Add.
(Abschnitt b).

52. Die Delegation Frankeichs betonte, der Zuchtervorbehalt sei eine der
Schlusselbestimmungen des Sortenschutzsysseingeneris Die Bestimmung verfolge den
Zweck, es anderen Zuchtern zu ermdéglichen, geschutzte Sorten als Ausgangsmaterial fur die
weitere Zuchtung zu verwendeamd den weiteren genetischen Fortschritt zu férdern. Die im
Dokument aufgeworfene Frage laute jedoch, ob der freie Zugang zu geschitzten Sorten fur
andere Ziuchter zum Zwecke der weiteren Zichtung angesichts des Sinnes des
Zuchtervorbehalts rechtsverbindi zu machen sei. In der Praxis stellten sich Probleme im
Falle von Sorten, die nicht gewerbsmafig vertrieben werden, beispielsweise Inzuchtlinien von
Hybridsorten. Ein weiteres bedeutendes Problem, das angeschnitten worden sei, liege darin,
dass andere giter ihre Kandidatensorten mit den nicht gewerbsmaRig vertriebenen Sorten
im Hinblick auf die Unterscheidbarkeit nicht vergleichen kénnten, wenn geschitzte Sorten am
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Markt nicht verfligbar seien. Ob diese Sorten dennoch allgemein bekannt seien? Did@ationa
Behdrde konne Dritten auf deren Anfrage kein Pflanzenmaterial der geschutzten Sorten zur
Verfugung stellen; nach dem franzdsischen Recht sei der Zugang anderer Zichter zu
geschutzten Sorten nicht zwingend. In diesem Stadium sei der Anteil der nichtogewésig
vertriebenen Sorten an allen geschitzten Sorten in der Regel nicht sehr bedeutend. Das
Problem nehme jedoch an Bedeutung zu. Der Zugang zu geschitzten Sorten kdnnte im
Bereich der genetischen Ressourcen zum Thema werden.

53. Der Vertrete der ASSINSEL hob hervor, die Freigabe der geschitzten Sorten kdnne
nicht vorgeschrieben werden, da sie eine zusatzliche Voraussetzung fur die Erteilung des
Schutzes sein und in Widerspruch zum UROWereinkommen stehen koénnte. Er beharrte
darauf, dass @i in Artikel 15 aufgelisteten Ausnahmen gemald strengen Regeln und
Bedingungen angewandt werden mussten. Ferner erklarte er, dass bei den meisten Sorten
keine Probleme auftreten wirden, weil Sorten, die am Markt verfliigbar seien, von anderen
Zichtern zum Zweke weiterer Ziichtung frei verwendet werden kdnnten.

54. Die Delegation deNiederlandebestand darauf, dass der Zugang zu geschitzten Sorten
durch Dritte nicht vorgeschrieben werden sollte, weil eine derartige zusatzliche Verpflichtung
fur die Ziichter diese davon abhalten kénnte, den Schutz zu beantragen.

55. Der Stellvertretende Generalsekretétellte fest, dass das Ubereinkommen keine
Bestimmungen beztglich des Zugangs zu geschutzten Sorten durch Dritte enthalte. Diese
Frage werde aschliel3lich den nationalen Rechtsvorschriften tGiberlassen. Ferner erklarte er,
bislang seien in diesem Zusammenhang keine nennenswerten Probleme aufgetaucht, da
zahlreiche nationale Rechtsvorschriften den Standpunkt der Zichter in dieser Frage zu
akzeptieen schienen.

56. Er hob aul3erdem hervor, dass ein grofReres und praktisches Problem bei der
Anerkennung unzuganglicher Sorten durch Dritte als “Sorten, deren Vorhandensein allgemein
bekannt ist”, bestehen kdnnte. Der Vertreter ASSINSEL fuhrteaus, dass Dritten in diesem
Zusammenhang Sortenbeschreibungen, nicht Pflanzenmaterial der geschutzten Sorten, zur
Verfigung gestellt werden kdnnten. Der Aufbau einer Datenbank flir Sortenbeschreibungen
konnte das Problem beztglich der “allgemeinen Bekarittithi@igermal3en l6sen.

57. Die Delegation deNereinigten Staaten von Amerikanterstitzte die Ansichten des
Stellvertretenden Generalsekretars und Frankreichs und erklarte, das Ubereinkommen lasse
nicht ausdrucklich zu, dass die Ziuchter Sorwmater Sorteninformationen geheim halten,
verpflichte indessen den Zichter nicht, das Vermehrungsmaterial der geschitzten Sorten zur
Verfligung zu stellen.

58. DerVorsitzendezog den Schluss, dass das UPOWereinkommen keine Verpflichtung
vorsehe, Dritten Pflanzenmaterial zur Verfigung zu stellen, und dass diese Frage auf
nationaler Ebene zu entscheiden sei. Besschussilligte diese Schlussfolgerung.

Kennzeichnung geschitzter Sorten

59. Die Erorterungen stitzten sich auf DokumentJZ#L/8.

60. Die Delegationermustraliens Danemarksund Neuseelandsiannten Beispiele fur die
Verwendung von Zeichen als Angabe des geschitzten Status von Sorten. Die Delegation
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Neuseelands hob auf3erdem mogliche Probleme bei der Verwendungirgeraational
genormten Kennzeichnung hervor: Eine international genormte Kennzeichnung kénnte
irrefihrend sein, wenn das zugehdrige Vermehrungsmaterial zuféllig in einem Hoheitsgebiet
verkauft werden wirde, wo die Sorte nicht geschitzt war.

61. Der Ausschusdielt die Einfihrung einer international genormten Kennzeichnung fur
schwierig. Die Vertreter deASSINSEL und derCIOPORA erklarten, die Mdglichkeit der
Verwendung einer international genormten Kennzeichnung werde intern erértert und das
Ergebnis der Erérterung auf der ndchsten Tagung des Ausschusses bekannt gegeben werden.

Programm fir die zweiundvierzigste Tagung

62. Das Programm flr die zweiundvierzigste Tagung werde folgende Punkte umfassen:
a) Der Begriff des Ziuchters und allgesine Bekanntheit;

b) Neue Allgemeine Einfuhrung zur Durchfihrung der Prifung auf
Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit;

c) Verzeichnis der Gattungen und Arten von Baumen und Rebe zum Zwecke der
Bestimmungen bezuglich der Neuheit und der Sothauer;

d) Richtlinien fur die Eignung von Sortenbezeichnungen in der Europaischen Union
und die UPOVEmpfehlung zu den Sortenbezeichnungen;

e) Kennzeichnung geschitzter Sorten (Berichte der Zichter).

Verschiedenes

63. Der Ausschussnahm den Rucktritt von Herrn David A. Boreham, Inspektor,
Sortenrechtsamt, Vereinigtes Konigreich, zur Kenntnis und entbot ihm seine besten Wiinsche
fur die Zukunft.

64. Der Ausschussnahm ferner zur Kenntnis, dass die einundvierzigste Tagung
voraussichith die letzte Tagung sein werde, an der Herr Barry Greengrass als
Stellvertretender Generalsekretar anwesend sein werde. Er dankte ihm fir seine bedeutenden
Beitrage zur Entwicklung der UPOV im Laufe der vergangenen zwo6lf Jahre und wunschte
ihm einen angeehmen Ruhestand.

65. Dieser Bericht ist auf schriftichem Wege
angenommen worden.

[Anlage folgt]
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Valerie SISSON (Ms.), Commissioner, Plant Breeders’ Rights Office, Canadian Food
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