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INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

G[NF 

DER RAT 

Zweiundzwanzigste Ordentliche Tagung 

Genf, 18. und 19. Oktober 1988 

ADDENDUM ZU OEM 
BERICHT UEBER DEN FORTGANG DER ARBEITEN DES TECHNISCHEN AUSSCHUSSES 

UND DER TECHNISCHEN ARBEITSGRUPPEN 

vom Verbandsburo ausgearbeitet 

WORKSHOP UEBER DIE VERWENDUNG NEUER TECHNOLOGIE BEI DER PRUEFUNG VON NEUEN 
SORTEN 

1. Am 27. und 28. September 1988 fand im Nationalen Institut fi..ir landwirt­
schaftliche Botanik (NIAB) in Cambridge, Vereinigtes Konigreich, ein Workshop 
tiber die Verwendung neuer Technologie bei der Pri..ifung neuer Sorten statt, der 
gemeinsam von der UPOV und den britischen Behorden organisiert wurde. Er war 
aufgeteilt in zwei Sitzungen tiber Biochemie, zwei Sitzungen i.iber Computertech­
nologie und eine abschliessende Diskussionsrunde. Jede dieser Sitzungen be in­
hal tete ein oder mehrere Vortrage, an die sich eine allgemeine Erorterung 
anschloss. 

2. In der ersten Sitzung Uber Biochemie, unter dem Vorsitz von Herrn 
Dr. M.S. Camlin, Department fur Landwirtschaft, Nordirland, folgte auf einen 
Vortrag i.iber. "Elektrophorese selbstbefruchtender Arten" von Herrn 

-Dr. R.J. Cooke, NIAB, eine Erorterung uber.- "Identifizier.-ung von Getreide­
sorten, Standard ISTA-Referenzmethoden und weitere Bewertung durch die UPOV, 
Integration von Elektrophoresedaten in Mor.-phologie-orientierte Systeme". Auf 
einen weiteren Vortrag i.iber "Elektrophorese von fremdbefruchteten und •.regetativ . 
vermehrten Arten" von Herrn Dr. T.J. Gilliland, Department fur Landwirtschaft, 
Nordirland, folgte eine Erorterung i.iber "Methoden fur Graser, Zwiebeln und 
andere Arte-n, fur die morphologische Merkmale fur die Unterscheidbarkeit von 
begrenzter Unterscheidungsmoglichkeit sind. Meinung der UPOV tiber ihre Anwend­
barkeit". 
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3. In der zweiten Sitzung Uber Biochemie, unter dem Vorsitz von Frau 
V. Silvey, Stellvertretende Direktorin, NIAB, folgte auf einen Vortrag Uber 
"DNA-Sonden fur die Identifizierung von Sorten: Ausblick auf die Zukunft" von 
Herrn Dr. C. Ainsworth, !il7ye College, Universitat London, eine Erorterung uber 
"Auswirkungen der DNA-Sondentechnologie auf die Zukunft des Sortenschutzes, 
der Patente und des geistigen Eigentums". Auf zwei weitere Vortrage tiber "Neue 
chromatographische Anwendungen" von Herrn Dr. A.G. Morgan, NIAB, und tiber 
"Mogliche Anwendung der Chlorophyllfluoreszenzprufung fur die Unterscheidbar­
keit, Homogenitat und Bestandigkeit" von Herrn Dr. A. McMichael, Department 
fur Landwirtschaft, Nordirland, folgten Erorterungen tiber diese Fragen. 

4. In der ersten Si tzung tiber Computer-Technologie, unter dem Vorsi tz von 
Herrn Dr. J.K. Doodson, Stellvertretender Direktor, NIAB, folgten auf zwei 
Vortrage tiber "Bildauswertungstechnik fur die Charakterisierung und Identifi­
zierung von Sort en" von Herrn Dr. S. Draper und tiber "Eine integrierte Sorten­
identifizierungsmoglichkeit fur Nelken unter Verwendung moderner Methoden" von 
Herrn M. Jay, Universitat Claude Bernard, Lyon, Frankreich, Erorterungen tiber 
"Die Verwendung der Bildauswertungstechnik fur die Prufimg auf Unterscheidbar­
keit, Homogenitat und Bestandigkeit". 

5. In der zwei ten Si tzung i..iber Computer~Technologie, unter dem Vorsi tz von 
Frau V. Silvey, Stellvertretende Direktorin, NIAB, folgten auf einen Vortrag 
tiber "Integrierte interaktive Datenbasen" von Herrn F.G. Pullen, NIAB, Erorte­
rungen tiber "Computersysteme innerhalb der UPOV". 

6. In einer Diskussionsrunde unter dem Vorsi tz von Herrn J. Harvey, 
Controller des Sortenschutzamtes und mit den folgenden Panelmitgliedern: Frau 
V. Silvey, Stellvertretende Direktorin, NIAB; Herr Dr. M.S. Camlin, Department 
fur Landwirtschaft, Nordirland; Herr Dr. J.K. Doodson, Stellvertretender 
Direktor, NIAB; Herr B. Greengrass, Stell vertretender Generalsekretar, UPOV 
und Herr G.J. Urselmann, COSEMCO, fand eine allgemeine Erorterung statt iiber 
"Die weiteren Auswirkungen: Sortenschutzrechte, Patente, Mindestabstande, 
juristische und fianzielle Aspekte". 

7. Der Workshop wurde durch Herrn Dr. G.M. Milbourn, Direktor des NIAB, 
eroffnet, gefolgt von einer Einfi.ihrung in und Erklarung des Programms durch 
Herrn Dr. S.R. Draper, Chief Officer, Amtliche Saatgutpriifstation, NIAB. Der 
Workshop wurde von Herrn J, Harvey, Controller des Sortenschutzamtes, 
geschlossen. Die Verantwortlichkeit fur die Veranstaltungen lag in den Handen 
von Herrn J. Ardley, Stellvertretender Controller des Sortenschutzamtes. 

8. Die Teilnehmer des Workshops hatten die Gelegenheit, Demonstrationen zu 
verfolgen tiber die Anwendung der Elektrophorese, tiber die Verwendung der Bild­
auswertungstechnik fur die Unterscheidbarkeit von Weizensorten und Zwiebel­
knollen und tiber interaktive computerisierte Datenbasen auf Mini- und Mikro­
computern, einschliesslich von Anfragen in entlegenen Stellen, die von den 
Herren Dr. Cooke und Dr. P.D. Keefe, Frau A. Campbell und Herrn A.J. Eade, 
alle aus dem NIAB, organisiert wurden. 

9. Der Workshop war ausserst erfolgreich. Er erlaubte einen ergiebigen Aus­
tausch von Meinungen zwischen Zuchtern und Regierungssachverstandigen tiber 
eine Frage, die in der Zukunft betrachtlichen Einfluss auf die Prufung und 
auch den Sortenschutz haben wird. Es war bemerkenswert, dass unter den etwa 
130 Teilnehmern ein grosser Anteil aus dem juristischen Bereich kam. Als 
zweiter einer Serie von fiinf Workshops erlaubte er einen Einblick in die Frage 
der Mindestabstande, eine Frage, die durch die Moglichkeit der neuen Technolo­
gien, kleinere Unterschiede zwischen Sorten festzustellen, grossere Bedeutung 
gewonnen hat. 
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10. Einige Teilnehmer an dem Workshop wiederholten die Argumente, die auf dem 
ersten Workshop vorgebracht worden waren, dass es wunschenswert sei, wenn die 
mit Hilfe dieser Technologien festgestellten Unterschiede eine Verbindung zu 
der Verwendung der Sorte hatten. Es schien, dass e~n~ge Zuchter grosse 
Mindestabstande bevorzugten, wahrend andere wtinschten, sicherzustellen, dass 
ihre Sorte geschutzt wurde, selbst wenn sie nur in weniger wichtigen Merkma1en 
Unterschiede aufwiese; Sorten, die nur in weniger wichtigen morphologischen 
Merkmalen unterschieden werden konnten, konnten in ihrem Verhalten sehr unter­
schiedlich sein. Der Workshop erorterte ebenfalls die Moglichkeit der EinfUh­
rung einer Erfindungshohe in das Pflanzensortensystem; Stimmen warnten jedoch 
vor der Auswirkung, die diese EinfUhrung haben konnte. Der Begriff "Erfindung" 
ist fur den grossten Teil der Pflanzenzuchtung nicht zutreffend, da bel ihr 
die Zie1e haufig offensichtlich sind. Eine andere Moglichkeit, Nachahmungen zu 
entmutigen und die erteil ten Rechte zu starken, ware ein System der Abhangig­
keit; die bestehenden Unterscheidbarkeitsregeln mit relativ engen Mindest­
unterschieden erfullen das Erfordernis fur den Schutz der Produkte einer unab­
hangigen Zuchtung, wahrend die Abhangigkeit das Erfordernis erfullt, nachahme­
rische Zuchtungsansatze zu verhindern. Einige Teilnehmer warnten davor, dass 
es nicht wtinschenswert sei, dass jeder mit den neuen Methoden feststellbare 
Unterschied als Grundlage fur die Unterscheidbarkeit zugelassen wurde. Das 
konnte das Sortenschutzsystem unterminieren, obwohl Abhangigkei t diese Gefahr 
vermindern oder ausschliessen konnte. 

11. Es trat zutage, dass die Anwendung der neuen Technologie fur Sorten­
schutzzwecke weniger von der Losung der noch offenen technischen Probleme 
abhangt, sondern von der Auslegung der Ergebnisse und von dem Konzept daruber, 
was eine Sorte darstellt, was sinnvolle Zuchtung ist und was nicht. Hier seien 
weitere Erorterungen mit Zuchtern notwendig, urn ein gemeinsames Verstandnis 
und Uebereinstimmung daruber zu erzielen, was schutzwtirdig sei. Hier mussten 
die fur die Zielsetzung der UPOV Verantwortlichen Rlchtlinien aufstellen, auf­
grund derer die technischen Sachverstandigen ihre Mindestabstande Art fur Art 
festgelegen mussten. 

12. Die folgenden Bemerkungen der einzelnen Teilnehmer waren besonders erwah­
nenswert: 

i) In Zukunft musste, anstelle der Erfassung des .Phanotyps, der Prufung 
der Unterschiede im Genotyp mehr Bedeutung beigemessen werden. Einige der neuen 
Methoden, wie DNA-Sonden, boten Hilfe in diese Richtung. 

ii) Im Zusammenhang mit der Abhangigkeit konnte die Zuchtungsgeschichte 
mehr als in der Vergangenheit bei der Entscheidung darUber, ob eine Kandida­
tensorten Schutz erhalten sollte oder nicht, in Erwagung gezogen werden. Die 
neuen Technologien wi.i.rden es in vielen Fallen ermoglichen, die Korrektheit 
dieser Zuchtungsgeschichte zu i.i.berprufen. 

iii) Eine offene Frage sei es, ob bei der Einfuhrung der Abhangigkeit, die 
den Druck auf Mindestabstande reduzieren konnte und es erlauben wurde, j eg­
lichen Unterschied, der es ermoglichen wurde, eine Sorte eindeutig zu unter­
scheiden, anzunehmen, der Ursprungszuchter nur eine ausreichende Vergutung 
erhalten sollte oder ob er das Recht haben sollte, andere von der Ausubung der 
Rechte in einer abhangigen Sorte auszuschliessen, insbesondere, wenn die 
abhangige Sorte das Ergebnis eines nachahmerischen Ansatzes sei. 

iv) Soll te der Zuchter die Moglichkeit haben, Linien oder Mutationen uin 
seine Sorte herum registrieren zu lassen, urn einen Bereich urn seine Sorte 
gegen die Verwendung durch andere schutzen zu konnen? 
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v) li-Jenn Unterschiede angenommen wtirden, die zu gering seien, konnte der 
Zuchter Schwierigkeiten haben, seine Sorte innerhalb dieser engen Grenzen zu 
erhalten. 

vi) An allen Erorterungen iiber Mindestabstande sollten die Zuchter mehr 
beteiligt werden. Die bei ihnen verfugbaren Informationen sollten mehr Verwen­
dung finden. und sie sollten haufiger zu Sitzungen eingeladen werden, die 
veranstaltet wiirden, urn Losungen zu finden. 

vii) In Zukunft soll ten die Zuchter mehr bei der Prufung von Sort en betei­
ligt werden. Die nationalen Behorden wiirden nicht in der Lage sein, eine 
erhohte Anzahl von Anmeldungen fur mehr und mehr Arten durchzufiihren. 

viii) Es sollte dariiber nachgedacht werden, ob Merkmale, die mit Hilfe dieser 
neuen Technologien gewonnen werden, einen grossen Teil der gegenwartig ver­
wendeten morphologischen Merkmale ersetzen konnten. 

(Ende des Dokuments] 


