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(UPOV) ORIGINAL: eng1isch 
DATUM: 19. August 1987 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

DER RAT 

Einundzwanzigste Ordentliche Tagung 
Genf, 15. und 16 . Oktober 1987 

BERICHT UEBER' DEN FORTSCHRITT DER ARBEIT 
DES VERWALTUNGS- UND RECHTSAUSSCHUSSES 

Vom Verbandsburo ausgearbeitet 

1. Seit der zwanzigsten ordentlichen Ratstagung hat der Verwaltungs- und 
Reehtsaussehuss (naehstehend als "Aussehuss" bezeiehnet) zwei Tagungen 
abgehalten: Seine neunzehnte 'Xagung am 31. Marz und 1. April 1987 und seine 
zwanzigste am 17. und 18. Juni 1987. 

2. Die Untergruppe "Bioteehnologie" des 
"Untergruppe" bezeiehnet) tagte zweimal an 
Tagungen des Aussehusses. 

Aussehusses (naehstehend als 
den Daten der oben genannten 

3. Der Aussehuss wird seine einundzwanzigste Tagung am B. und 9. Oktober 
1987 abhalten. Ein mUndlieher Brieht Uber die Arbeit des Aussehusses wird dem 
Rat wahrend dieser Tagung unterbreitet werden. 

4. Der Aussehuss hat sieh mit zahlreiehen Themen befasst, seine Arbeit lasst 
sieh jedoeh in folgende Hauptfragen zusammenfassen: 

(a) Prioritaten in Verbindung mit Sehutzerstreekung; 

(b) UPOV-Empfehlungen fur Sortenbezeiehnungen; 

(e) Die Arbeit der Untergruppe; 

(d) Revision des Uebereinkommens; 

(e) PrUfung von Hybridsorten und Mindestabstande; 

(f) Vorbereitungen fur die Dritte Sitzung mit Internationalen Organisa-
tionen (naehstehend als "IOM-Sitzung" bezeiehnet). 
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Prioritaten in Verbindung mit der Schutzerstreckung 

5. Anlasslich seiner neunzehnten Tagung untersuchte der Ausschuss die Frage 
der Prioritaten in Verbindung mit der Schutzerstreckung auf Arten, die in den 
Verbandsstaaten noch nicht geschutzt sind. Die Zuchterorganisationen sind 
damit beauftragt worden, eine Liste jener Arten aufzustellen, fur die sie 
vorrangig eine Schutzerstreckung von jedem Verbandsstaat wUnschten, wobei drei 
verschiedene Prioritaten gesetzt wurden (A, B, und C). Das Verbandsburo hat 
die von den Zuchterorganisationen eingereichten Vorschlage zusammengestellt. 

6. Der Ausschuss fUhrte eine allgemeine Diskussion Uber die Frage der 
Prioritaten bei der Schutzerstreckung, woraus sich folgendes ergab: Die Liste 
der geschutzten Arten und die SortenprUfung sind miteinander verbunden, wobei 
die SortenprUfung einen bedeutenden wirtschaftlichen Faktor mit einschliesst 
(die Kosten fur die PrUfung selbst, sowie die Kosten der Aufrechterhaltung der 
notigen Infrastruktur, insbesondere der Referenzsammlungen); nicht immer war 
eine zuverlassige PrUfungsmethode fur eine bestimmte Art vorhanden. 

7. Der Ausschuss beschloss, dass der Technische Ausschuss die zu schutzenden 
Gruppen von Arten naher definieren und dem Aussc~uss Bericht erstatten solIe. 

UPOV-Empfehlungen fur Sortenbezeichnungen 

8. An seiner achtzehnten Tagung hat der Ausschuss die Verbandsstaaten dazu 
aufgefordert, ihre Aenderungsvorschlage fur die UPOV-Empfehlungen fur Sorten­
bezeichnungen einzureichen. An der neunzehnten Tagung lagen dem Ausschuss die 
schriftlichen Vorschlage und Ansichten von sechs Verbandsstaaten und der 
ASSINSEL vor: Diese Vorschlage und Ansichten wurden im Ausschuss erortert. 

9. Nach einer eingehenden Diskussion nahm der Ausschuss einen Entwurf des 
neuen Textes der UPOV-Empfehlungen fur Sortenbezeichnungen an. Das Verbandsburo 
legte den neuen Text bei der zwanzigsten Tagung vor, und der Ausschuss be­
schloss an der gleichen Tagung, dass dieser Text an der IOM-Sitzung unverandert 
vorgelegt werden solI. 

10. An der zwanzigsten Tagung erorterte der Ausschuss auch die Eignung des 
Bezeichnungscode-Systems der CIOPORA unter dem neu entworfenen Text, kam jedoch 
in diesem Punkt zu keiner allgemeinen Entscheidung. Mehrere Delegationen 
berichteten, dass in ihren Landern die Bezeichnungen, wie sie das CIOPORA 
System lieferte, auf einer Fall-zu-Fall-Basis geprUft wUrden, urn festzustellen, 
ob es sich dabei urn geeignete Bezeichnungen handelt. 

Die Arbeit der Untergruppe 

11. An der zwanzigsten ordentlichen Ratstagung bat Herr S.D. Schlosser 
(Vereinigte Staat en von Amerika) aufgrund seiner Wahl zurn Ratsprasidenten, von 
dem Vorsitz der Untergruppe Biotechnologie enthoben zu werden. Die Untergruppe 
wahlte daher an der Sitzung vom 30. Marz 1987 Herrn M. Heuver (Niederlande) 
zurn neuen Vorsitzenden. 

12. An der neunzehnten Tagung des Ausschusses legte die Untergruppe einen 
ersten Entwurf des Berichts vor, urn den sie gebeten worden war. Der Ausschuss 
erorterte diesen Entwurf, diskutierte eine Reihe von Vorschlagen zum Text und 
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bat die Untergruppe, diese Vorschlage bei der endgultigen Abfassung des 
Berichtes zu berUcksichtigen. Die Untergruppe Uberarbeitete den Bericht, bevor 
sie ihn der zwanzigsten Tagung des Ausschusses unterbreitete. Der Titel dieses 
Berichts lautet: "MOgliche Auswirkungen der Biotechnologie auf dem Gebiet des 
geistigen Eigenturns" und behandelt folgende Themen: 

1. Schutzfahige taxonomische Einheiten; 
2. Gegenstand des Schutzes; 
3. Erfordernisse fur die SChutzgewahrung; 
4. Schutzurnfang; 
5. Schutzdauer; 
6. Gegenseitigkeit; Inlanderbehandlung; 
7. Wechselwirkung zwischen verschiedenen Formen von Schutz; 
8. Schutz von Mikroorganismen; 
9. Schutz von Tieren; 
10. Mogliche Konsequenzen bei Aenderungen im Bereich des Schutzes von 

lebendiger Materie. 

13. In dem Bericht wurden oben genannte Themen erortert und e~n~ge Schluss­
folgerungen im Zusammenhang mit der Revision des Uebereinkommens gezogen. Daher 
wurde der Bericht der zwanzigsten Tagung des Ausschusses' unter dem Titel 
"Revision des Uebereinkommens" diskutiert. Die anderen, unter diesem Titel 
erorterten Themen gehen aus den Absatzen 14 bis 16 weiter unten hervor. 

14. Der Ausschuss erorterte den Bericht im einzelnen und war damit einver­
standen, ihn an der IOM-Sitzung als offizielles Dokurnent des Ausschusses zu 
unterbreiten, vorausgesetzt, die Untergruppe konnte die vorgeschlagenen 
Aenderungen einarbeiten. Die Untergruppe erklarte sich damit einverstanden, 
das Dokument im Sinne des Ausschusses zu Uberarbeiten. 

Revision des Uebereinkommens 

15. FUr die neunzehnte Tagung des Ausschusses wurden die Verbandsstaaten und 
eine Reihe von internationalen nichtamtlichen Organisationen aufgefordert, 
ihre Vorschlage zur Revision des Uebereinkommens zu unterbreiten. Dem Ausschuss 
lag deshalb an dieser Tagung eine lange Liste von Vorschlagen vor, unter 
anderem auch Revisionsvorschiage von Frankreich und den Niederianden. Der 
Ausschuss erorterte die Liste ganz allgemein, urn jene Punkte ausfindig zu 
machen, fur die eine mOgliche Revision des Uebereinkommens untersucht werden 
solite. Jene Punkte - die im allgemeinen mit den von den Organisationen aufge­
fiihrten Punkten Ubereinstimmen - waren in der Reihenfolge der entsprechenden 
Artikel des Uebereinkommens die folgenden: 

(i) Artikel 3: Verzicht auf die MOglichkeit, den Sortenschutz nur auf 
der Grundiage der Gegenseitigkeit zu gewahren; 

(ii) Artikel 4: Steigerung der Mindestvoraussetzungen zur Anwendung des 
Uebereinkommens auf die botanischen Gattungen und Arten; Verpflichtung zur 
Anwendung des Uebereinkommens auf aIle Gattungen und Arten; 

(iii) Artikel 5: Eine allgemeine Ausdehnung des gegenwartigen Schutzurn-
fangs, vor allem nach Vorbild des durch Patente gewahrten Schutzes fur die 
Erfindungen. Insbesondere: 
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(a) Eine urnfassendere Definitionder Schutzgegenstande (Pflanzenteile 
wie die Zellen, mit oder ohne Zellwand; Elemente der Zelle wie die 
Gene; anderes pflanzliches Material als das Vermehrungsmaterial, 
insbesondere das Enderzeugnis); 

(b) Eine urnfassendere Definition der geschutzten Handlungen (Herstellung 
und gewerbsrnassiger Vertrieb, einschliesslich Import, von Agrar­
produkten, sogar von Medikarnenten, Aromen, usw.; Produktion von 
Saat- und Pflanzgut fur den Eigenbedarf des Produzenten ("Privileg 
des Landwirts") und eine Einschrankung des Grundsatzes der freien 
Verwendung einer geschutzten Sorte zu Zuchtungszwecken; folglich 
Beibehaltung oder Steichung des - im zweiten FaIle Uberflussigen -
Artikels 5 Absatz (4». 

(iv) Artikel 6: Konzept des wichtigen Merkrnals; 

(v) Artikel 7: PrUfungsurnfang und -verfahren; 

(vi) Artikel 8: Erhohung der Mindestschutzdauer und Harrnonisierung dieser 
Dauer; 

(vii) Artikel 11: EinfUhrung eines Systems, bei dem ein einziger Antrag 
zur Erteilung mehrer Schutztitel fUhrt; 

(viii) Artikel 12: Verlangerung der Prioritatsfrist; 

(ix) Artikel 13: Neuformulierung der Bestirnrnungen fur die Sortenbe-
zeichnungen; 

(x) Allgemeine Grundsatze: Abgrenzung zwischen Sortenschutz und Patent. 

16. 1m Verlauf der Diskussionen wiesen mehrere Delegationen auf die Dringlich­
keit hin, wonach die Revision des Uebereinkornrnens an die Hand zu nehrnen sei. 
Der Ausschuss erklarte sich einverstanden, die Frage der Revision des Ueberein­
kommens auf die Tagesordnung der IOM-Sitzung zu setzen. 

17. An seiner zwanzigsten Tagung hatte der Ausschuss ein vom Verbandsburo 
zusamrnengestelltes Dokument vorliegen, in dem Artikel fur Artikel die von 
nichtarntlichen Organisationen eingegangenen Vorschlage aufgelistet waren. Der 
Ausschuss beschloss, dieses Dokurnent bei der IOM-Sitzung zu verwenden. Es soll 
aber nur Vorschlage von qeladenen internationalen nichtarntlichen Organisationen 
enthalten. 

UeberprUfung von Hybridsorten und Mindestabstanden 

18. An seiner neunzehnten Tagung hatte der Ausschuss eine von der ASSINSEL 
vorqeleqte Motion Uber die Definition von Maishybriden vorliegen. Die Motion 
schluq im wesentlichen vor, die Maishybriden mit Bezug auf Artikel 6 des 
UPOV-Uebereinkornrnens durch ihre Komponenten und die sie bildende Formel zu 
bestimrnen und zu unterscheiden. Der Ausschuss war der Ansicht, dass die 
Forderung der Motion nicht mit Artikel 6 Absatz (1) Buchstabe (a) des Ueberein­
kornrnens vereinbar sei. DerAusschuss war jedoch der Ansicht, dass eine rnOgliche 
Aenderung der PrUfungsverfahren im FaIle von Arten wieMais und Sonnenblurne in 
Betracht qezogen werden kann. Der Ausschuss beschloss, diese Frage weiter zu 
untersuchen, nachdem sie von dem Technischen Ausschuss untersucht worden ist. 
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19. An der zwanzigsten Tagung des Ausschusses legte die Delegation Frankreichs 
ein Dokument mit folgendem THel vor: "Definition und PrUfung von Hybrid­
sarten." Der Ausschuss erorterte dieses Dokument und schloss in die Diskussion 
ganz allgemein Hybridsorten mit ein, nicht nur Maishybriden. 

20. Der Ausschuss war der Ansicht, dass die Diskussion eher mit der Frage der 
Mindestabstande in Zusammenhang steht und beschloss, im Oktober 1987 eine 
gemeinsame Tagung mit dem Technischen Ausschuss abzuhalten, an der Themen wie 
"Definition und PrUfung von Hybddsorten" und "Mindestabstande" erortert 
werden sollten. Der Ausschuss war der Ansicht, dass die Fragen, die im Laufe 
der Erorterungen aufgekoromen sind, vor der einundzwanzigsten Tagung auf 
nationaler Ebene erortert werden soIlten. Daher bat er das Verbandsburo, ein 
Schreiben aufzusetzen und an aIle Delegierten zu verschicken, aus dem die auf 
nationaler Ebene zu erorternden Fragen genau hervorgehen, damit sich aIle 
Diskussionen auf nationaler Ebene mit den gleichen Fragen befassen. Das 
Verbandsburo verschickte einen solchen Brief in Form eines Rundschreibens vom 
22. Juli 1987. 

21. Der Ausschuss beschloss, das von der Delegation Frankreichs zur zwanzig­
sten Tagung vorgelegt~ Dokument an der IOM-Sitzung vorzulegen. 

Vorbereitung fur die Dritte Sitzung mit Internationalen Organisationen 

22. Zusatzlich zu den berei ts oben erwahnten Tatigkei ten des Ausschusses im 
Zusammenhang mit der IOM-Sitzung setzte der Ausschuss an seiner zwanzigsten 
Tagung auch fest, welche Organisationen zu der Sitzung eingeladen werden 
sollten. Er legte ferner die Tagsordnung fur die Sitzung sowie die Farm der zu 
unterbreitenden Dokumente fest. 

23. Oem Rat wird anheimgegeben: 

(i) Von den Arbeiten des Ausschusses 
und der Untergruppe, sowie von den er­
zielten Ergebnissen Kenntnis zu nehmen; 

(ii) die notwendigen Entscheidungen 
fur die kUnftigen Arbeiten des Aus­
schusses zu treffen. 

[Ende des Dokuments] 


