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ORKHNAL:franzasisch
DATUM: 2. September 1985

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

DER RAT

Neunzehnte ordentliche Tagung
Genf, 17.und 18. Oktober 1985

BERICHT UEBER DEN FORTSCHRITT DER ARBEITEN DES
VERWALTUNGS~ UND RECHTSAUSSCHUSSES

Vom Verbandsburo verfasst

1. Seit der achtzehnten ordentlichen Ratstagung hat der Verwaltungs- und
Rechtsausschuss (nachstehend als "Ausschuss" bezeichnet) zwei Tagungen durch-
gefuhrt: Seine vierzehnte Tagung am 8. und 9. November 1984 und seine funf-
zehnte Tagung am 27. und 28. Marz 1985.

2. Die Untergruppe "Biotechnologie" des Ausschusses (nachstehend als "Unter-
gruppe" bezeichnet) wurde aufgrund einer wvom Rat auf seiner achtzehnten
ordentlichen Tagung gefassten Beschluss (siehe Dokument C/XVIII/14, Absatz 82)
gebildet und trat zweimal zusammen, und zwar in beiden Fallen in Verbindung
mit den vorgenannten Ausschusstagungen.

3. Der Ausschuss untersuchte sehr unterschiedliche Fragen, gleichwohl lassen
sich zwei grosse Themen unterscheiden:

(i) Rechtsfragen, die in gewisser Weise mit der Entwicklung der Technik
der Pflanzenzuchtung, insbesondere der Gentechnik zusammenhangen, genauer
gesagt:

(a) Die Auswirkungen der Biotechnologie auf den Sortenschutz:

(b) Die Auslegung des Artikels 2 Absatz (1) und damit zusammen-
hangender Bestimmungen des Uebereinkommens :

(¢) Viruskrankheiten und Sortenschutz:;
(ii) Fragen, die mit den nationalen Listen der geschutzten Sorten

und mit der Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Prufung der Sorten in Verbindung
stehen.
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Einfluss der Biotechnologie auf den Sortenschutz

4. Diese sehr aktuelle Frage war schon fruher Gegenstand von Arbeiten im
Bereich der UPQV gewesen. Ihr wurde vor allem im Jahre 1982 ein Symposion
gewidmet, und im April 1984 hat auf der Grundlage eines vom Verbandsburo ver-
fassten Dokuments ein Meinungsaustausch stattgefunden. Daruberhinaus hatte ein
zweites Symposion, das im Oktober 1984 durchgefuhrt wurde, die gleiche Frage
zum Gegenstand.

5. Auf seiner funfzehnten Tagung hat der Ausschuss von Tatigkeiten von zwei
anderen internationalen Organisationen Kenntnis genommen, die sich auf den
Rechtsschutz erfinderischer Tatigkeiten im Bereich der Biotechnologie bezogen,
namlich Tatigkeiten:

(1) der Weltorganisation fur geistiges Eigentum (WIPO), die eine Sitzung
des Sachverstandigenausschusses der WIPO uber biotechnische Erfindungen und
geistiges Eigentum einberufen hatte, welche vom 5. bis 9. November 1984 statt-
fand:;

(ii) der Organisation fur Europaische Wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD), die eine Gruppe von Sachverstandigen beauftragt hatte,
einen internationalen Bericht uber den Patentschutz und die Biotechnologie
auszuarbeiten.

Hierzu ist zu bemerken, dass der vorgenannte Bericht unter der Verantwortlich-
keit des Generalsekretars der OECD mit der ausdrucklichen Bemerkung veroffent-
licht werdén wird, dass er nur die Meinung seiner Verfasser wiedergibt.

6. Die Berichte uber die Tapigkeiten dieser Organisationen haben 2zu einer
kurzen allgemeinen Debatte gefuhrt, die wie folgt zusammengefasst werden kann:

(1) Unter allgemeinen Gesichtspunkten erscheine es notwendig, dass die
Sachverstandigen des Sortenschutzes zu den verschiedenen Arbeiten, die sich
mit dem Rechtsschutz der Ergebnisse der Biotechnologie befassen, herangezogen
werden. Diese Beteiligung sollte eine Abstimmung der Standpunkte und nicht
eine Auseinandersetzung zum Gegenstand haben; denn einerseits musse man beruck-
sichtigen, dass das UPOV-Uebereinkommen keinen Schutz fur Verfahren vorsehe
und dass es andererseits angezeigt erscheine, einen Ausgleich zwischen den
Bedurfnissen und Sonderinteressen der Unternehmen auf dem Gebiet der Gentechnik
und der Unternehmen der "klassischen" Pflanzenzuchtung zu finden.

(ii) Es sei ausserdem notwendig, ernsthafte Anstrengungen zur Verbesserung
der Information zu machen. Die gegenwartigen Erorterungen gingen vielfach auf
irrige Vorstellungen, um nicht zu sagen auf eine vollige Unkenntnis des Systems
des Sortenschutzes zuruck. Es lasse sich hierzu feststellen, dass das Verbands-
buro in steigendem Masse Bitten um Informationen erhalte, die von Patent-—

anwalten oder Rechtsberatern der Unternehmen kamen, welche sich mit der Gen-
technik befassen.

(iii) Unter rechtlichen Gesicgtspunkten werde es als unverzichtbar ange-
sehen, die Freiheit der Pflanzenzuchtung, wie sie in Artikel 5 Absatz (3) des
UPOV-Uebereinkommen ihren Ausdruck gefunden habe, zu erhalten.
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(iv) Ebenfalls unter rechtlichen Gesichtspunkten werde die Auffassung
vertreten, dass die landwirtschaftlichen Kreise sich kaum damit abfinden
konnten, dass die Arbeiten der Gentechnik, die einen begrenzten Gegenstand zum
Ziele hatten (beispielsweise die Einfugung eines Herbizidresistenzgens), durch
ein Patent einen breiteren Schutz erhalten konnten als die "klassischen"
Arbeiten auf dem Gebiet der Pflanzenzuchtung durch ein Sortenschutzrecht.

7. Auf seiner vierzehnten Tagung hat der Ausschuss auch einen Beschluss uber
die Zusammensetzung der Untergruppe gefasst; diese setzt sich aus den fol-
genden, in personlicher Eigenschaft handelnden Sachverstandigen sowie dem
Stellvertretenden Generalsekretar zusammen: Frau N. Bustin (Frankreich) und
die Herren K.A. Fikkert (Niederlande), H. Kunhardt (Bundesrepublik Deutsch-
land), S.D. Schlosser (Vereinigte Staaten von Amerika) und M. Tsuchiyama
(Japan). Herrn Schlosser wurde der Vorsitz in der Untergruppe ubertragen.

8. Die Untergruppe beschloss, dass die zu erstellende Studie die folgenden
Teile umfassen solle:

(i) Ausfuhrungen uber die Geschichte der UPOV.

(ii) Ausfuhrungen uber die Methoden der Pflanzenzuchtung und die jungste
Entwicklung der pflanzlichen Biotechnik.

(1ii) Eine vergleichende Studie des Schutzes von Pflanzenzuchtungen und
der Patentsysteme in Europa, den Vereinigten Staaten von Amerika und Japan,
z.B. in Form einer Tabelle.

(iv) Eine Studie uber die Kollisionen, Ueberlagerungen, Lucken und Mangel
und ahnliche Fragen.

9. Die Untergruppe hat auf ihrer zweiten Tagung mit einem ersten Meinungs-
austausch uber die in Absatz 8 Unterabsatz (iii) oben erwahnte vergleichende
Studie begonnen. Die Erorterungen stutzten sich auf ein vorbereitendes Doku-
ment, das wie vereinbart von Herrn K.A. Fikkert ausgearbeitet worden war,
sowie auf einen Briefwechsel zwischen Herrn Fikkert und Herrn Kunhardt. Das
genannte Dokument bezog sich auf die Rechtslage in Westeuropa. Bei Abfassung
dieses Fortschrittsberichts lag dem Verbandsburo ein uberarbeitetes Dokument
vor, das auch die Lage in Japan beschrieb. Dieses wird auf der nachsten Tagung
der Untergruppe, fur die ein Termin im Zusammenhang mit dieser Ratstagung vor-
gesehen worden ist, behandelt werden. Der Vorsitzende der Untergruppe hat

daruberhinaus angekundigt, dass er selbst fur die nachste Tagung auch ein
Dokument vorlegen werde.

10. Die Untergruppe wurde auf ihrer zweiten Tagung auch mit einem Projekt fur
den Teil befasst, der die historische Entwicklung der einschlagigen Schutz-
rechtssysteme behandelt; dieses Projekt wurde wie vereinbart vom Verbandsburo
ausgearbeitet. Das Projekt wurde der Untergruppe in der Form einer Einfuhrung
zu dem Schlussbericht vorgelegt. Das Verbandsburo hat auch ein Schema fur den
Teil vorgelegt, der oben in Absatz 8 Unterabsatz (ii) erwahnt ist. Es wurde
beschlossen, dass dieser Teil erst ausgearbeitet werden soll, wenn man sich
ein klareres Bild uber den Charakter des wichtigsten Teils, namlich des recht-
lichen Teils, machen kann.
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Auslegqung von Artikel 2 Absatz (1) und damit zusammenbépgender' Bestimmungen _
des Uebereinkommens

11. Auf seiner funfzehnten Tagung hat der Ausschuss auf der Grundlage eines
Dokuments des Verbandsburos eine vertiefte Debatte uber die Frage durchgefuhrt,
ob es unter dem UPOV-Uebereinkommen moglich ist, zusatzlicn zu den Schutz-
rechten, die sich auf die Regeln und Grundsatze des Uebereinkommens stutzen,
fur Pflanzensorten '"gewerbliche" Patente zu erteilen. Diese Debatte stutzte
sich lediglich auf das Uebereinkommen und berucksichtigte nicht den Inhalt und
die Auslegung anderer einschlagiger Rechtsquellen.

12. Die Erorterung fuhrte nicht zu einer Schlussfolgerung, die eine einstim-
mige Auffassung wiedergibt. Dieser Mangel ist auf die komplexe Natur der Frage,
die Verschiedenheit der nationalen Systeme und die Verschiedenheit der Art,
wie dieses Thema angegangen wird, zuruckzufuhren. Gleichwohl glaubt das
Verbandsburo, dass sich die Debatte wie folgt zusammenfassen lasst:

(i) Die  einschlagigen Uebereinkommensbestimmungen sind: Artikel 1
Absatz (1) (Zusammenfassung der von den Verbandsstaaten ubernommenen Verpflich-
tung), Artikel 2 Absatz (1) und Artikel 37 (Festlegung der Formen des Schutzes
und Grundsatze, die die Moglichkeit ihres Nebeneinanderbestehens regeln) sowie
Artikel 4 Absatz (2) (Verpflichtung, das Uebereinkommen schrittweise auf die
grosstmogliche 2Zahl von botanischen Gattungen und Arten zu erstrecken),
schliesslich auch die Praambel.

(ii) Ein Staat, der sich den Regeln und Grundsatzen des Uebereinkommens
unterstellt hat, sollte Pflanzensorten nur durch ein Rechtssystem schutzen,
das den im Ueberkommen vorgesehenen Bedingungen entspricht.

(iii) Die Tatsache, dass bestimmte Staaten nicht alle Pflanzensorten vom
Patentschutz ausgeschlossen haben, sondern nur die Sorten der Gattungen und
Arten, auf die das Sortenschutzgesetz angewendet wird, steht mit dem vorge-
nannten Grundsatz nicht im Widerspruch. Hier ist zu berucksichtigen, dass die
gegenwartige Rechtslage in den Verbandsstaaten davon beeinflusst wird, in
welche Lage sie sich vor Erwerb der Mitgliedschaft in der UPOV befanden:

(a) Fur die Staaten, die vor ihrer Mitgliedschaft in der UPOV uberhaupt
keinen Schutz fur Pflanzensorten vorgesehen hatten, brachte das
Uebereinkommen - uber die nationale Gesetzgebung - ein in jeder
Hinsicht neues Recht. Indem diese Staaten sich verpflichteten,
Sorten durch ein dem Uebereinkommen entsprechendes Rechtssystem zZu
schutzen, haben sie praktisch die Verpflichtung ubernommen, fur
Sorten keine Schutzrechtsform vorzusehen, die mit derjenigen in
Konkurrenz treten kann, welche sich auf das Uebereinkommen stutzt.

(b) Fur diejenigen Staaten, in denen (wenigstens theoretisch) die
Moglichkeit bestand, Pflanzensorten mit Hilfe eines "gewerblichen"
Patents zu schutzen, hat das Uebereinkommen ein verbessertes, weil
angepasstes Schutzrechtssystem gebracht. Bei Umsetzung des Ueberein-
kommens in nationales Recht hat die Mehrheit dieser Staaten den
Zuchtern nicht den Zugang zum Patentschutz im Bereich derjenigen
Gattungen und Arten versperren wollen noch konnen, auf die das

besondere, auf das Uebereinkommen gestutzte Schutzrechtssystem
(noch) nicht angewendet wird.
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(iv) Fur Gattungen und Arten, auf die das durch das Uebereinkommen ent-
sprechende Schutzrechtssystem angewendet wird, ist es nicht zulassig, daneben
ein anderes Schutzrechtssystem vorzusehen.

Viruskrankheiten und Sortenschutz

13. Auf seiner funfzehnten Tagung wurde der Ausschuss mit einer Frage befasst,
die von einem Professor der Universitat von Cork (Irland) gestellt worden war.
Dieser hat mit einem Assistenten (post graduate student) ein Sortiment von
besonderen Pelargonien geschaffen, indem er Aenderungen benutzt hatte, die
unter Auswertung infektioser Agenzien des Virustyps herbeigefuhrt worden waren.
Diese Agenzien sind nicht auf naturlichem Wege ubertragbar, sodass die Aende-
rung einer Pflanze und die Schaffung eines modifizierten Klons einen mensch-
lichen Eingriff erfordern. Es geht somit darum, ob die geanderten Pflanzen als
Pflanzensorten Schutz erhalten konnen. Der Fragesteller hat ausgefuhrt, dass
einerseits die Verwendung der genannten Agenzien die Verwendung von Vektoren,
die durch manipulierte Viren zusammengesetzt seien, vorwegnehme und dass er
andererseits einen Zugang zum Sortenschutz begrussen wurde.

14. Nach einem kurzen Gedankenaustausch beschloss der Ausschuss, zunachst
eine Stellungnahme des Technischen Ausschusses zu dieser Frage einzuholen.

Harmonisierung der nationalen Listen der geschutzten Sorten

15. Eine bestimmte Anzahl von Verbandsstaaten, in der Tat sogar ihre Mehrheit,
ist zur Zeit aus verschiedenen Grunden nicht in der Lage, den Schutz auf alle
botanischen Gattungen und Arten zu erstrecken. Diese Staaten haben deshalb
enumerative Listen aufgestellt, in denen die dem Schutz zugangliche Gattungen
namentlich bezeichnet werden. Dies hindert bestimmte dieser Staaten nicht,
gleichsam die Gesamtheit des "verwendbaren" Pflanzenreichs schutzrechtlich zu
erfassen. Immerhin kann es unter diesem System schutzrechtliche Lucken geben,
die zu fullen sind. Hierzu hat der Ausschuss zwei Beschlusse gefasst:

(i) Auf seiner vierzehnten Tagung hat er beschlossen, auf die Tages-
ordnungen seiner kunftigen Tagungen einen standigen Tagesordnungspunkt "Aus-
tausch von Informationen uber die Entwicklung der pflanzenzuchterischen Tatig-
keiten" zu setzen. Diese Entscheidung stutzt sich auf die Erkenntnis, dass der
Bereich der Zierpflanzen zu einem Modebereich geworden ist und es wunschenswert
erscheint, so fruh wie moglich Schutz fur die bereits popularen oder demnachst
popular werdenden Arten vorzusehen, um die Pflanzenzuchtung zu fordern.

(ii) Auf seiner funfzehnten Tagung hat der Ausschuss den Entwurf von
Empfehlungen angenommen, die in der Anlage zu diesem Dokument wiedergegeben
sind, und hat beschlossen, den Entwurf auf der zweiten Sitzung mit Internatio-
nalen Organisationen (am 15. und 16. Oktober 1985) zur Diskussion zu stellen.



0578

C/XIX/9
Seite 6

Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Prufung

16. Es wird daran erinnert, dass auf der siebzehnten ordentlichen Ratstagung
im Jahre 1983 die israelische Delegation eine Erorterung uber die Probleme
herbeigefuhrt hatte, die sich aus Unterschieden von klimatischen Bedingungen
fur die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Prufung ergeben (siehe Dokument
C/XVII/15, Absatze 51 bis 54). Auf seiner vierzehnten Tagung hat der Ausschuss
von der Schlussfolgerung des Technischen Ausschusses Kenntnis genommen, wonach
diese Frage Gegenstand einer vertieften Prufung unter technischen Gesichts-
punkten sein soll. Er hat gleichzeitig von Ueberlegungen zu administrativen
und rechtlichen Fragen Kenntnis genommen, die vom Verbandsburo angestellt
worden waren.

Sitzung mit Internationalen Organisationen

17. Auf seiner vierzehnten Tagung hat der Ausschuss die Auswertung der Ergeb-
nisse der ersten Sitzung mit’ Internationalen Organisationen abgeschlossen.
(Fur die der vorjahrigen Ratstagung vorgelegten ersten Entschliessungen wird
auf Dokument C/XVIII/9 verwiesen). Der Ausschuss hat in erster Linie von den
Schlussfolgerungen des Technischen Ausschusses uber die Frage der Mindestab-
stande zwischen Sorten Kenntnis genommen.

18. Auf seiner funfzehnten Tagung hat der Ausschuss die Entwurfe der Dokumente
gepruft, die den Erorterungen, welche wahrend der zweiten Tagung mit Inter-
nationalen Organisationen stattfinden sollen, als Grundlage dienen sollen, und
hat Anweisungen fur die abschliessende Bearbeitung dieser Dokumente gegeben.

Programm fur kﬁgftige Arbeiten

19. Vorbehaltlich der Entscheidungen des Rates wird das Programm fur die
kunftigen Arbeiten des Ausschusses im wesentlichen aus einer Auswertung der
Ergebnisse der zweiten Sitzung mit Internationalen Organisationen bestehen. In
diesem Rahmen wird der Ausschuss sich mit zwei wesentlichen Fragen befassen,
die jetzt schon erwahnt werden sollten:

(i) Anwendung des Uebereinkommens auf botanische Gattungen und Arten
unter zwei Gesichtspunkten: Entwurf der Empfehlungen (siehe oben Absatz 15
Unterabsatz (ii)); Ausschluss bestimmter Sorten vom Schutz.

(ii) Schutzumfang.

20. Zu gegebener Zeit wird der Ausschuss die Pilotprogramme fur die zentra-
lisierte Prufung von Sortenbezeichnungen uberprufen und auswerten (Uber dieses
System ist auf der  achtzehnten ordentlichen Ratstagung berichtet worden -
siehe Absatz 12 von Dokument C/XVIII/9): das gleiche gilt fur die erleichterte
Prufung von Mutanten, die vom Zuchter der Muttersorte vorgelegt werden und
sich von dieser Muttersorte durch ein oder mehrere Merkmale unterscheiden,
welche auf einer enumerativen Liste registriert worden sind (uber dieses
System ist auf der siebzehnten ordentlichen Ratstagung berichtet worden, siehe
Absatz 9 von Dokument C/XVII/9).
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21. Die Untergruppe wird ihre Arbeiten auftraggemass fortsetzen. Im Augenblick
lasst es sich nicht sagen, wie umfangreich und wie vielseitig diese Arbeiten
sein werden. Insbesondere konnen sich aus den Diskussionen auf der zweiten
Sitzung mit Internationalen Organisationen Einzelfragen ergeben. Diese werden
aber moglicherweise von dem Ausschuss selbst gepruft werden mussen.

22. Der Ausschuss wird gebeten:

(1) Kenntnis wvon den Arbeiten
des Ausschusses und der Untergruppe
sowie von den von ihnen erzielten Ergeb-
nissen zu nehmen;

(iil Die "notwendigen Entschei-
dungen fur die kunftigen Arbeiten dieser
Organe zu treffen.

[Anlage folgt]
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ANLAGE

ENTWURF VON
EMPFEHLUNGEN DER UPOV ZUR HARMONISIERUNG DER LISTEN
DER GESCHUETZTEN ARTEN

Vom Ausschuss am 28. Marz 1985 angenommen

Der Rat des Internationalen Verbands zum Schutz von Pflanzenzuchtungen,

In der Erwagung, dass das Internationale Uebereinkommen zum Schutz von
Pflanzenzuchtungen in seinem Artikel 4 Absatz (1) vorsieht, dass das Ueberein-
kommen auf alle botanischen Gattungen und Arten anwendbar ist:

In der Erwagung, dass sich die Verbandsstaaten in Artikel 4 Absatz (2)
des Uebereinkommens verpflichtet haben, alle Massnahmen zu ergreifen, die not-
wendig sind, um das Uebereinkommen schrittweise auf eine moglichst grosse Zahl
von botanischen Gattungen und Arten anzuwenden;

In der weiteren Erwagung, dass Artikel 7 Absatz (1) des Uebereinkommens
vorsieht, dass der Schutz fur eine Sorte nach Prufung dieser Sorte auf die in
Artikel 6 genannten Kriterien gewahrt wird, und dass diese Prufung jeder
botanischen Gattung oder Art angemessen sein sollte;

Unter Hinweis auf die Erklarung, von der der Rat auf seiner zehnten
ordentlichen Tagung im Jahre 1976 zustimmend Kenntnis genommen hat und wonach
"die Verbandsstaaten offensichtlich garantieren mussen, dass das durch
Artikel 7 Absatz (1) des UPOV-Uebereinkommens vorgeschriebene Verfahren Anbau-
priifungen enthalt und dass normalerweise die .Behorden der Staaten [die im
Jahre 1976 Verbandsstaaten der UPOV waren] diese Prufung selbst vornehmen";

Mit Rucksicht darauf, dass das Haupthindernis, das sich den Verbandsstaa-
ten bei der Anwendung des Uebereinkommens auf eine moglichst grosse Zahl von
botanischen Gattungen und Arten stellt, in der Beschrankung der wirtschaft-
lichen und technischen sowie auch der wissenschaftlichen Moglichkeiten der
Durchfuhrung der Sortenprufung besteht;

Unter Hinweis darauf, dass das Uebereinkommen in seinem Artikel 30
Absatz (2) ausdrucklich die Moglichkeit vorsieht, besondere Vereinbarungen
zwischen den zustandigen Behorden der Verbandsstaaten zum Zweck der gemein-
samen Inanspruchnahme vwvon Stellen 2zu schliessen, welche die in Artikel 7
vorgesehene Prufung der Sorten und die Zusammenstellung der erforderlichen
Vergleichssammlungen und -unterlagen durchzufuhren haben; '

Mit Befriedigung feststellend, dass die Verbandsstaaten schon in einem
grossen Umfang sich dieser Moglichkeit bedienen, sowohl um die Kosten des
Schutzes von Pflanzenzuchtungen auf einem moglichst niedrigen Niveau zu halten
als auch zur Erweiterung ihrer Listen von geschiitzte;l Arten;
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In der Ueberzeugung, dass auf diesem Gebiet noch weitere Fortschritte
erzielt werden konnen und dass diese Fortschritte auch geboten sind, um die
Wirksamkeit des Schutzes von Pflanzenzuchtungen als Instrument der Entwicklung
der Landwirtschaft und fur die Wahrung der Interessen der Zuchter aufrechtzu-
erhalten oder sogar noch zu erhchen;

Empfiehlt den Verbandsstaaten:

a) den Schutz auf jede Gattung oder Art zu erstrecken, fir die folgende
Voraussetzungen erfullt sind:

(i) die Gattung oder Art wird zuchterisch bearbeitet, oder es ist
jedenfalls zu erwarten, dass die Erstreckung des Schutzes einen Anreiz
fur die Aufnahme einer solchen zuchterischen Bearbeitung schaffen wird;

(ii) es besteht in dem petreffenden Verbandsstaat ein tatsachlicher
oder potentieller Bedarf fur den Vertrieb von Vermehrungsmaterial fur
Sorten dieser Gattung oder Art:

(iii) fur diese Gattung oder Art bestehen in dem betreffenden Ver-
bandsstaat oder in einem anderen Verbandsstaat, der seine Dienste fur die
Prufung gemass Artikel 30 Absatz (2) des Uebereinkommens zur Verfugung
stellt, Prufungsmoglichkeiten oder solche Prufungsmoglichkeiten werden
geschaffen;

(iv) der Erweiterung des Schutzes stehen in dem betreffenden Land
keine gesetzlichen, klimatischen oder sonstigen Hindernisse entgegen;

b) die anderen Verbandsstaaten so fruh wie moglich und unter
hinreichender Angabe von Einzelheiten uber ihre Absicht zu informieren, den
Schutz auf eine bestimme . Gattung oder Art zu erstrecken und ihre Dienststellen
fur die Prufung der Sorten dieser Gattung oder Art zur Verfugung zu stellen, .
damit diese anderen Staaten gegebenenfalls das Verfahren in Gang setzen
konnen, das nach ihrem Recht fur eme Erstreckung des Schutzes auf die gleiche
Art notwendig ist;

c) jeden Antrag auf Erstreckung des Schutzes auf eine Gattung oder Art,
an der ernsthaft zuchterisch gearbeitet wird oder deren Sorten in dem
betreffenden Staat vermehrt werden, wohlwollend zu prufen.

[Ende des Dokuments]



