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C/XIX/2 ( upov) 
ORIGINAL: englisch 

DATUM: 10. Juli 1985 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCfITUNGEN 

GENF 

DER RAT 

Neunzehnte ordentliche Tagung 

Genf, 17. und 18. Oktober 1985 

JAHRESBERICHT DES GENERALSEKRETAERS FUER 1984 
(Sechzehntes Jahr) 

I . [.AGE DES VERBANDS 

1. Irn Jahre 1984 haben zwei Staaten Ihre Zustimmung zwn Ausdruck gebracht, 
durch die Revidierte Akte vorn 23. Oktober 1978 zwn Internationalen Ueberein­
kommen zwn Schutz von Pflanzenzuchtungen (nachstehend als Akte von 1978 be­
zeichnet) gebunden zu sein, narnlich Israel durch die am 12. April 1984 er­
folgte Hinterlegung seiner Beitrittsurkunde und die Niederlande durch die am 
2. August 1984 erfolgte Hinterlegung ihrer Annahmeurkunde. Diese zwei Urkunden 
erhohten die Zahl der durch die Akte von 1978 gebundenen Staaten bis Ende 1984 
auf dreizehn. 

2. Der Verband wnfasst gegenwartig die folgenden siebzehn Verbandsstaaten: 
Belgien, Bundesrepublik Deutschland, Danernark, Frankreich, Irland, Israel, 
Italien, Japan, Neuseeland, Niederlande, Schweden, Schweiz, Spanien, SUdafri­
ka, Ungarn, Vereinigtes Konigreich und Vereinigte Staaten von Amerika. 

3. Die in der Anlage zu diesern Bericht wiedergegebene Tabelle enthal t eine 
zusammenfassende Uebersicht Uber die Situation der einzelnen Staat en bezuglich 
der verschiedenen Akte des Uebereinkommens (Stand vorn 1. Juli 1985). 
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4. 1m Verlauf des Jahres 1984 tagten die einzelnen UPOV-Grgane wie nachfo1-
gend dargestellt. Falls nichts anderes angegeben ist, haben die Tagungen in 
Genf stattgefunden. 

5. Der Rat fUhrte seine achtzehnte ordentliche Tagung vom 17. bis zum 19. 
Oktober 1984 unter dem Vorsitz von Herrn J. Rigot (Belgien) durch. An der Ta­
gung nahmen Vertreter der Verbandsstaaten sowie Beobachter aus vier interes­
sierten Nichtverbandsstaaten teil, namlich Oesterreich, Norwegen, Peru und 
Polen. Die Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen 
(FAO) und die Kommission der Europaischen Gemeinschaften (EG-Kommission) waren 
ebenfalls durch Beobachter vertreten. 

6. Am ersten Tag der Tagung fand, nunmehr schon im fUnften Jahr, ein Sympo­
sion statt. Zusatzlich zu Vertretern von Verbandsstaaten, von Nichtverbands­
staat en (Aegypten, Chile, Norwegen; Oesterreich) und von zwischenstaatlichen 
Organisationen (FAO, Weltorganisation fur geistiges Eigentum (WIPO), EG Kom­
mission, Europaisches Patentamt) nahmen an dem Symposion nahezu fUnfzig Ver­
treter internationa1er nichtamtlicher Organisationen teil (Internationale 
Gemeinschaft der Zuchter vegetativ vermehrbarer Zier- bzw. Obstpflanzen 
(CIOPORA), Internationale Handelskammer (IHK), Internationaler Verband des 
Erwerbsgartenbaus (AIPH), Internationaler Verband der Pflanzenzuchter zum 
Schutz von Pflanzenzuchtungen (ASSINSEL), Internationale Vereinigung des Saa­
tenhandels (FIS), Internationale Vereinigung fur gewerblichen Rechtsschutz 
(AIPPI), Vereinigung der Pflanzenzuchter der Europaischen Wirtschaftsgemein­
schaft (COMASSO». Ausserdem nahmen Uber dreissig einzelne technische und 
juristische Sachverstandige teil. 

7. Gegenstand des Symposions von 1984 war das Thema "Gewerbliche Patente und 
Pflanzenzuchterrechte ihre Anwendungsbereiche und Moglichkei ten fur ihre 
Abgrenzung". Das Symposion wurde von Herrn Rigot, dem Prasidenten der UPOV, 
eroffnet. Der Stellvertretende Generalsekretar der UPOV fuhrte die Teilnehmer 
in die Thematik des Symposions ein; dann wurden folgende Vortrage gehalten: 

(i) "Die Natur des Schutzes der Erfindungspatente und seine Anwendung 
auf lebende Materie" - Vortrag von Professor Franc;ois Savignon, Internationa­
les Studienzentrum fur gewerblichen Rechtsschutz (Centre d'etudes internatio­
na1es de 1a propriete industrielle), Strassburg; 

(ii) "Natur des Zuchterrechts in Abgrenzung zur patentfahigen Erfindung" 
- Vortrag von Dr. Peter Lange, Rechtsberater, KWS Kleinwanzlebener Saatzucht 
AG, Einbeck, Bundesrepub1ik Deutschland; 

(iii) "Entwicklungen auf dem Gebiet der Biotechnik - Traum oder Wirk1ich-
keit" - Vortrag von Dr. Ralph Riley, Sekretar des Forschungsrats fur Landwirt­
schaft und Ernahrung (Agricultural and Food Research Council), London; 

(iv) "Der Rechtsschutz der Ergebnisse der Biotechnik aus der Sicht eines 
japanischen Juristen" - Vortrag von Professor der Rechte Nobuo Monya, Seikei 
Universitat, Tokyo, Japan. 
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Das Symposion schlo.ss mit einer Diskussion ab, und die Ergebnisse wurden '110m 
Stellvertretenden Generalsekretar der UPOV zusanunengefasst. Aufzeichnungen 
Uber den Ver1auf des Symposions sind in einer besonderen Broschure der UPOV, 
(Nr. 342) ,die in. englischer, franzosischer, deutscher und spanischer Sprache 
herausgegeben worden ist, enthalten. 

8. Der Rat fasste auf seiner achtzehnten ordentlichen Tagung im wesentlichen 
folgende Beschlusse: 

(i) Er genehmigte den Bericht des Generalsekretars Uber die Tatigkeit 
des Verbands im Jahre 1983 und wahrend der ersten neun Monate des Jahres 1984, 
den Bericht des Genera1sekretars Uber seine HaushaltsfUhrung sowie Uber die 
Finanz1age des Verbands im Jahre 1983 und schliesslich auch die Rechnungs1e­
gung fur das Jahr 1983. 

(ii) . Er stinunte dem Vorsch1ag zu, dass ab 1986 zweijahrige Hausha1ts-
perioden und eine mitte1fristige Planung eingefUhrt werden. 

(iii) Er ste11te den Haushaltsplan fur 1985 auf. 

(iv) Er genehmigte die Fortschrittsberichte Uber die Arbeiten der eirtzel-
nen Ausschusse und Technischen Arbeitsgruppen sowie deren Plane fur die kUnf­
tigen Arbeiten. 

(v) Er stinunte dem Vorschlag zu, dass der Verwaltungs- und Rechtsaus-
schuss eine Untergruppe Biotechnik einsetzt, die die~s-l-lirkungen der Entwick­
lungen der Biotechnik auf die Schaffung und den Rechtsschutz neuer Pflanzen­
sorten untersuchen solI. 

(vi) Folgende Dokumente wurdenangenonunen: 

(a) Die Musterverwa1tungsvereinbarung fur die internationale Zusatn­
menarbeit bei der Prufung von Sorten. 

(b) Das. Musterformblatt fur eine Anmeldung zur Erteilung des Sor­
tenschutzes. 

ecl Das Musterformblatt fur die Anmeldung eirter Sortenbezeichnung. 

Cd) Die UPOV-Empfehlungen fur Sortenbez.eichnungen. 

(vii)' Er stinuntedem Varschlag. z.u.,. dass eine zweite Sitzung mit Inter-
nationalen Organisationen imJahre 1985 stattfinden solI. 

(viii) Die folgenden Personen wurden fur eine lfuntsdauer von drei Jahren, 
die mit dem Ende der einundzwanzigsten oraentlichenRatstagung im Jahre 1987 
enden wird, gewahlt: 

(a) HerrJ. Guiard (Frankreich) zum Varsitzenaenaer Technischen 
Arbeitsgruppe fur Landwirtschaftliche· Arten, 

(b) Herr F. Schneider tNieder1ande) z.um Vorsitzenden der 'Iechni­
schen Arbeitsgruppe fur Obstarten, 



0030 
C/XIX/2 
Seite 4 

(c) Herr B. Bar-Tel (Israel) zum Vorsitzenden der Technischen 
Arbeitsgruppe fur Zierpflanzen und Forstliche Baumarten, 

(d) Herr Dr. J. Habben (Bundesrepublik Deutschland) zum Vorsitzen­
den der Technischen Arbeitsgruppe fur Gemusearten. 

9. Der BeratendeAusschuss fUhrte seine neunundzwanzigste Tagung am 6. April 
1984 und seine dreissigste Tagung am 16. und 19. Oktober 1984 durch. Beide 
Tagungen fanden unter dem Vorsitz von Herrn J. Rigot (Belgien) statt. Auf der 
neunundzwanzigsten Tagung wurden im wesentlichen folgende Fragen behandelt: 

(i) Der Ausschuss nahm Kenntnis von der Annahmeeiner "Internationalen 
Absprache Uber Pflanzetlgenetische Ressourcen" durch die zweiundzwanzigste 
Tagung der FAO Konferenz im November 1983, und deren Auswirkungen; 

(ii) Es wurden die abschliessenden Vorbereitungen fur das Symposion des 
Jahres 1984 Uber "Gewerbliche Patente und Pflanzenzuchterrechte - ihre Anwen~ 
dungsbereiche und Moglichkeiten fur ihre Abgrenzung" (siehe oben) getroffen; 

(iii) Es wurden Vorkehrungen fur die Begehung des 25. Jahrestags der 
Unterzeichnung des UPOV-Uebereinkommens im Jahre 1986 in Paris getroffen. 

Die dreissigste Tagung galt im wesentlichen der Vorberei tung der achtzehnten 
ordentlichen Ratstagung (siehe oben). 

10. Der Verwaltungs- und Rechtsausschuss fUhrte seine dreizehnte Tagung am 4. 
und 5. April 1984 und seine vierzehnte Tagung am 8. und 9. November 1984 
durch. Beide fanden unter dem Vorsitz von Herrn M. Heuver (Niederlande) statt. 
An beiden Tagungen nahmen Vertreter aus Verbandsstaaten teil; zusatzlich nahm 
ein Beobachter der EG Kommission an beiden Sitzungen teil, an der dreizehnten 
Tagung nahm auch ein Beobachter der Europaischen Freihandelsassoziation (EFTA) 
teil. 

11. Auf den Tagungen wurden im wesentlichen folgende Fragen behandelt: 

12. Der Ausschuss nahm Kenntnis von geplanten oder bereits durchgefUhrten 
Aenderungen der nationalen Sortenschutzrechte, insbesondere soweit hiervon die 
Ratifizierung der Akte von 1-978 oder der Beitritt zu dieser Akte betroffen war. 

13. Der Ausschuss erorterte die Ergebnisse der ersten Sitzung mit Internatio­
nalen Organisationen, die im November 1983 abgehal ten worden war und an der 
sich eine Anzah1 von zwischenstaatlichen und internationalen nichtamtlichen 
Organisationen ihre Stellungnahmen zu folgenden drei Themen geaussert hatten: 

(i) 
(ii) 

(iii) 

Mindestabstande zwischen Sorten; 
Internationale Zusammenarbeit; 
UPOV-Empfehlungen fur Sortenbezeichnungen. 

14. Der Ausschuss kam zu dem Ergebnis, dass Entscheidungen uber die Grosse 
des Unterschieds, der zwischen einer neuen Sorte und einer anderen Sorte be­
stehen muss, wenn die neue Sorte sich fur die Erteilung des Sortenschutzes 
eignensoll, nur fur jede einzelne Art gesondert getroffen· werden konnen; 
hierbei werde nicht verkannt, dass Besprechungen mit den internationalen 
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Organisationen sowie die Auswertung der Ergebnisse durch den Technischen Aus­
schuss eindeutig gezeigt hatten, dass die Frage der Mindestabstande zwischen 
Sorten Ursprung einer Reihe von Schwierigkeiten gewesen sei und weiterhin sein 
werde. 

15. Was die internationale Zusammenarbei t auf dem Gebiet der Prufung von 
Sorten anbetraf, war der Ausschuss der Ansicht, dass die derzeitige Praxis, 
zweiseitige Abkommen fur eine solche Zusammenarbeit auf der Grundlage eines 
UPOV-Musterabkommens zu schliessen, die einzige realistische Lasung darstelle. 
Er nalun zur Kenntnis, dass es unter den gegenwartigen Umstanden schwierig 
ware, das Netz zweiseitiger Abkommen durch ein mehrseitiges Uebereinkornmen zu 
ersetzen. Er fand jedoch, dass die EinfUhrung eines Systems fur die zentrali­
sierte Einreichung von Anroeldungen so fruh wie maglich ins Auge gefasst werden 
musse. Er empfahl gewisse Aenderungen des UPOV-Musterformblatts fur eine An­
meldung zur Erteilung des Sortenschutzes und brachte eine neue Musterver­
waltungsvereinbarung fur die internationale Zusammenarbeit bei der Prufung von 
Sorten in Vorschlag. Der Rat nahm spater wahrend seiner achtzehnten ordent­
lichen Tagung diese neuen Muster an (siehe oben). Die Musterverwaltungsverein­
barung kennzeichnet sich dadurch, dass die Beharde eines Vertragsstaats im 
allgemeinen die Ergebnisse einer Prufung libernimmt, die von der Beharde eines 
anderen Vertragsstaats ausgefUhrt worden ist, selbst wenn beide Beharden liber 
geeigneteEinrichtungen fur die Prufung von Sorten der Art, WtI die es sich im 
Einzelfall handelt, verfugen. 

16. Zur Frage der Sortenbezeichnungen befasste sich der Ausschuss mit dem 
Wunsch bestimmter internationaler Organisationen, die Leitsatze von 1973, die 
in mehrfacher Hinsicht als veral tet angesehen wurden, au£zuheben, ohne sie 
durch ein auf den neuesten Stand gebrachtes rechtliches Instrument ahnlicher 
Art zu ersetzen. Der Ausschuss konnte diese Ansicht der internationalen 
Organisationen nicht teilen und betonte noclunals die Notwendigkeit der Auf­
stellungangemessener Empfehlungen fur die einheitliche Auslegung undAnwen­
dung der Bestimmungen des Artikels 13 des UPOV-Uebereinkommens; dies werde 
nicht nur den Beharden der Verbandsstaaten bei ihrer Aufgabe, liber die Ange­
messenheit von Sortenbezeichnungen zu entscheiden, behilflich sein, sondern 
auch den Pflanzenzuchtern, die geeignete Bezeichnungen fur ihre Sorten aus­
wahlen und vorschlagen mussen, nutzen. Der Ausschuss emp£ahl deshalb, die 
Leitsatze fur Sortenbezeichnungen von 1973 durch Empfehlungen und nicht durch 
neue Leitsatze zu ersetzen; hierbei sollten jedoch die von den internationalen 
Organisation vorgebrachten Vorschlage soweit wie maglich berucksichtigt wer­
den. Spater nahm der Rat wahrend seiner achzehnten ordentlichen Tagung die 
UPOV-Empfehlungen fur Sortenbezeichnungen an (siehe oben). Del' Rat nahm 
wahrend derselben Tagung auf EmpfehIung des Verwaltungs- und Rechtsausschusses 
auch ein neues Musterformblatt fur die Anroeldung einer Sortenbezeichnung an. 

17. Wie im Bericht liber die Tatigkeiten des Verbands im Jahr 1983 (Dokument 
C/XVIII/2, Absatz 15) angekiindigt, wurde mit Pilotprojekten fur die zentrali­
sierte PrUfung der vorgeschlagenen Sortenbezeichnungen begonnen. Die Projekte 
werden durch das deutsche Bundessortenamt in Hannover fur Elatior Begonie und 
durch das Amt fur Rechtean Pflanzensorten des Vereinigten Kanigreichs in 
Cambridge fur Chrysantheme durchgefuhrt. Wenn die Projekte sich als brauchbar 
erweisen, wird jedes dieser Aemter fur die anderen teilnehmenden Aemter eine­
vOllstandige Prufungauf die Eignung der bei diesen Aemtern eingereichten 
Sortenbezeichnungen durchfUhren. 
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18. Der Ausschuss prUfte eingehend die Moglichkeiten einer Harmonisierung der 
Listen der Arten, deren Sorten in den verschiedenen Verbandsstaaten geschutzt 
werden kennen. Schliesslich besch10ss er, die Prufung dieser Frage im Jahr 
1985 mit dem Zie1 fortzusetzen, eine geeignete Empfeh1ung auszuarbeiten, die 
sodann dem Rat zur Annahme vorgelegt werden kann. 

19. Sch1iesslich einigte sich der Ausschuss Uher die Zusammensetzung der vom 
Rat eingesetzten (siehe oben) Untergruppe Biotechnik. Den Vorsitz in dieser 
Untergruppe wird Herr S.D. Schlosser (Vereinigte Staaten von Amerika) Uher­
nehmen; im Uhrigen wird sich die Gruppe aus Sachverstandigen aus den Verbands­
staat en und dem Stellvertretenden Genera1sekretar zusammensetzen. Aufgabe der 
Untergruppe wird es sein, eine vergleichende Studie Uher den Sortenschutz und 
die Patentsysteme in Europa, in Japan und in den Vereinigten Staat en von 
Amerika auszuarbeiten. Nach Abschluss dieser Studie wird die Untergruppe 
prufen, ob angemessene Empfehlungen zu der Frage aufgestellt werden kennen, 
welche Schutzform sich fur die Ergebnisse von biotechnischen Entwicklungen, 
die mit Pflanzensorten zusammenhangen, am besten eignet. Die Untergruppe 
fUhrte ihre erste Tagung am 9. November 1984 durch und fasste Besch1usse Uher 
die Organisation ihrer recht komp1exen Arbeiten. 

20. Der Technische Ausschuss fUhrte seine zwanzigste Tagung am 6. und 7. 
November 1984 unter dem Vorsitz von Dr. J.-M. Elena Rossel10 (Spanien) durch. 

21. Im wesent1ichen wurden folgende Geschafte erledigt: 

22. Der Ausschuss nahm zehn der ihm vorgelegten Prufungsrichtlinien an: 

(i) die von der Technischen Arbeitsgruppe fur Landwirtschaftliche Arten 
vorge1egten Prufungsrichtlinien fur Dicke Bohne, Aekerbohne (TG/8/4), Knaul­
gras (TG/31/6), Liesehgras (TG/34/6), Wiesen- und Rohrsehwinge1 (TG/39/6), 
wobei es sieh in allen vier Fallen urn revidierte Fassungen bereits bestehender 
Prufungsrieht1inien handelte, sowie fur KohlrUhe (TG/89/3); 

(ii) die von der Teehnisehen Arbeitsgruppe 
Prufungsriehtlinien fur Erdbeere (TG/22/6), wobei 
Fassung bereits bestehender Prufungsriehtlinien 
(TG/92/3); 

fur Obstarten vorgelegten 
es sieh urn eine revidierte 
hande1te, sowie fur Kaki 

(iii) die von der Teehnisehen Arbeitsgruppe fur Zierpflanzen und Forst-
liehe Baumarten vorge1egten Prufungsriehtlinien fur Freesie (TG/27 /6), wobei 
es sich urn eine revidierte Fassung bereits bestehender PrUfungsriehtlinien 
handelte, sowie fur Christusdorn (TG/91/3); 

(iv) die von der Teehnisehen Arbeitsgruppe fur Gemusearten vorgelegten 
Prufungsriehtlinien fur Griinkohl (TG/90/3). 

23. Wie in den Vorjahren ererterte ,der Aussehuss Fragen, die die fiinf Ar­
beitsgruppen aufgeworfen hatten und die sieh aus den praktisehen Erfahrungen 
der Behorden der Verbandsstaaten bei der DurehfUhrung der Prufung neuer Sorten 
auf Unterseheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit ergeben hatten. 

24. Die Frage der Mindestabstande zwischen Sorten, die zu den Hauptthemen der 
im November 1983 durehgefUhrten ersten Sitzung mit Internationalen Organisa-
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tionen gehort hatte, wuJ;de, zumindest was die technischen Aspekte anbelangt, 
von dem Ausschusseingehend diskutiert. Der Ausschuss kam zu der Ueberzeugung, 
dass es nicht notwendig seL die Vorschrift desUPOV-Uebereinkommens,wonach 
eine Sorte sich d~rch ein oder mehrere wichtige Merkmale deutlich unterschei­
den muss, anders als bisher auszulegen, und dass es auch wenig Sinn habe, in 
den Priifungsrichtlinien fur jedes Merlanal die Mindestabstande anzugeben. Er 
kam zu demSchluss, dass Mindestabstande im Prinzip nur fur jede einzelne Art 
festgesetzt werden konnten. Wenn es nicht mc;glich sei, die Sorte durch berei ts 
bestehende MerkmC!.le zu unterscheiden, dann musse, da es schwierig sein wiirde, 
die bisher angewandten Mindestabstande zu reduzieren, nach neuen Unter$chei­
dungsmerkmalen gesucht werden. Ferner sprach sich der Ausschuss dagegen aus, 
dass fur Arten, bei denen Mutanten hiiufig vorkommen, grossere Mindestabstande 
vorgesehen wercien, daes zur Zeit noch nicht moglich seLnachzuweisen, ob 
eine Mutante wirklich eine Mutante sei, und er nahm zur Kenntnis, dass ohne 
eine A~mder-ung des UPOV-Uebereinkommens dem Inhaber einer Sorte kein Folgerecht 
an einerMutante seiner Sorte eingeraumt werden konne. Oem VerwC!.ltungs-und 
Rechtsausschuss . wurden diese Schlussfolgerungen mitgeteilt, und dieser eror­
terte dieselbe FrC!.ge im Rahmen seiner eigenen Zustandigkeit (siehe oben). 

25. An anderen Fragen wurde folgendes behandelt: Kriterien fur die Aufnahme 
von Merkmalen in die Prufungsrichtlinien; mogliche Vorteile der Ersetzung der 
gegenwartigen UPOV-Kriterien bei der Unterscheidbarkeitsprufung von Sorten 
bestimmter Arten durch die Methode der Analyse liber mehr-ere Jahre; Harmonisie­
rung der Kriterien, die von den Verbandsstaaten benutzt werden,. umKontroll:­
sort en fur die PrUfung auf Homogenitat auszuwahlen; Homogenitatsbedingungen 
fur Arte~, bei denen es Sorten gibt, die vegetativ vermehrt werden, undsol­
che, die. durch Saatgut vermehrt werden; Revision des UPOV-Musters fur einen 
Bericht liber die. technische Prufung mit dem Ziel, seine Anwendung nicht nur 
auf internationC!.ler Ebene, sondern auch auf nationaler Ebene zu ermOglichen; 
Harmonisier-ung. der Vergleichssortimente; Prufung von intergenerischen, inter­
spezifischen, synthetischen und chemisch erzeugten Sorten; Vergleich mehrerer 
Farbkarten; Vergleich verschiedener elektrophoretis.cher Methoden.; Gesundhei ts­
zustC!.nddes fur die Prufung vorgelegten Pflanzenmaterials; Aufstellung einer 
Liste von Standarddokumenten und -buchern, die in Verbindung mit der prufung 
von Sort en benutzt werden; Verbesserung der Kontakte mit anderen nationalen 
als auch internationalen Stellen, die an Sortenbeschreibungen arbeiten. 

26. Der Ausschuss nahm Berichte liber den Fortschritt der Arbeiten der fOOf 
Technischen Arbeitsgruppen entgegen, gab Weisungen zu einer Reihe.von Fragen, 
die von den Arbeitsgruppen aufgeworfen worden waren, und erteilte ihnen In­
struktionen libel' die wesentlichen Aspekte ihrer kOOftigen Arbeit. 

27. Die Technische Arbeitsgruppe fur Automatisierung und Datenverarbeitungs­
programme fUhrte unter dem Vorsitz von Frau V. Silvey (Vereinigtes Konigreich) 
ihre zweite Tagung vom 15. bis zum 17. Mai 1984 in La Miniere (Frankreich) 
durch. Die Arbeitsgruppe ist damit betraut, die Automatisierung und die Daten­
verarbeitungsprogramme, welche von den Behorden der Verbandsstaaten bei der 
Sortenprufung und bei der allgemeinen Verwaltung des Sortenschutzwesens ange­
wandt werden, zu Uberprufen. Sie se.tzteihre Arbeit an der Aufstellung eines 
Bestandsverzeichnisses der Datenbasen und ihrer Struktur fort und begann mit 
einer Untersuchung der Frage, wie Computer.zentren an die nationalen Datenkom­
munikationsnetze angeschlossen werden konnen. Sie erol'terte auch die Moglich­
kei ten eines Software-Austaus·chs. Andere vonder Arbei tsgruppe untersuchte 
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Fragen waren: Analyse Uber rnehrere Jahre von PrUfungsergebnissen, Harmonisie­
rung der Kriterien fur die Auswahl der Kontrollsorten, Standardisierung der 
Struktur der Informationen, die fur die Prufung von Sortenbezeichnungen ausge­
tauscht werden,Standardisierung des redaktionellen Aufbaus der Sortenbe­
schreibungen. 

28. Die Technische Arbeitsgruppe fur Gernusearten fUhrte unter dern Vorsitz von 
Herrn F. Schneider CNiederlande) ihre siebzehnte Tagung vorn 11. bis zum 15. 
Juni 1984 in Bet Dagan (Israel) durch. Die Technische Arbei tsgruppe schloss 
ihre Arbeit an den Prufungsrichtlinien fur Grlinkohl ab, und dieses Dokument 
wurde nachfolgend vorn Technischen Ausschuss angenommen. 

29. Die Technische Arbei tsgrupe fur Landwi rtschaftl iche Arten fUhrte unter 
dern Vorsitz von Dr. G. Fuchs CBundesrepublik Deutschland) ihre dreizehnte 
Tagung vorn 27. bis zum 29. Juni 1984 in Lund (Schweden) durch. Zusatzlich zu 
ihren Arbeiten an flinf Prufungsrichtlinien fur landwirtschaftliche Arten, die 
nachfolgend vorn Technischen Ausschuss angenommen wurden, schloss die Arbeits­
gruppe die Arbeiten an ersten Entwiirfen von Prufungsrichtlinien fur Baumwol1e 
und Erdnuss und an revidierten Entwiirfen von PrUfungsrichtlinien fur Reis, 
Rotklee und Weissklee ab, welche zur Vorlage an die Berufsorganistionen be­
stimmt waren. 

30. Die Technische Arbeitsgruppe fur Zierpflanzen und Forstliche Baumarten 
fUhrte unter dern Vorsitz von Frau U. Lascher (Bundesrepublik Deutschland) ihre 
siebzehnte Tagung vorn 7. bis zum 9. August 1984 in Hannover (Bundesrepublik 
Deutschland) durch. Zusatzlich zu ihren Arbeiten an zwei Prufungsrichtlinien 
fur Zierpf1anzen, die nachfolgend vorn Technischen Ausschuss angenommen wurden, 
brachte die Arbeitsgruppe die Arbeiten an ersten Entwiirfen von Prufungsricht­
linien fur Besenheide, Drehfrucht, Elatior Begonie <revidierte Fassung) Lager­
stroernia und Weide zum Abschluss, welche zur Vorlage an die Berufsorganisatio­
nen bestimmt waren. 

31. Die Technische Arbeitsgruppe fur Obstarten fUhrte ihre fiinfzehnte Tagung 
unter dern Vorsitz von Dr. G.S. Bredel1 (Sudafrika) vorn 9. bis 11. Oktober 1984 
in Valencia (Spanien) durch. Zusatzlich zu ihren Arbeiten an den zwei Pru­
fungsrichtlinien fur Obstarten, die anschliessend vorn Technischen Ausschuss 
angenommen wurden, schloss die Arbeitsgruppe die Arbeiten an ersten Entwiirfen 
von Prufungsrichtlinien fur Avokado, KiwifruchL Olive und Quitte ab, welche 
zur Vorlage an die Berufsorganisationen bestimmt waren. 

III. KONTAKTE MIT STMTEN UNO ORGANISATIONEN 

32. Zu den verschiedenen Kontakten des Verbandburos irn Jahre 1984, wird auf 
den Bericht Uber die Tatigkeiten wahrend der ersten drei Monate irn Jahre 1984 
verwiesen, der vorn Rat auf seiner acht'zehnten ordentlichen Tagung bereits 
angenommen wurde (Dokument C/XVIIII2 Add.; Dokument' C/XVIII/14, Absatz 78). 
Erganzend verdienenfolgende Einzelheiten einer besonderen Erwahnung: 

(i) 1m Oktober war die UPOV auf dern sechsunddreissigsten Kongress der 
AIPH, der in Chester (Vereinigtes Kanigreich) stattfand, vertreten. 
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(ii) Ebenfalls im Oktober war die UPOV'auf einer Sitzung von Regierungs-
sachverstandigen fur Biotechnik, die von der Konunission der Europaischen Ge­
meinschaften eihberufen worden war und in Brussel stattfand, vertreten. 

(iii) 1m November war die, UPOV auf der ersten Tagung des Sachverstandigen-
ausschusses der WIPO fur Biotechnische Erfindungen und Gewerbliches Eigenturn 
(Committee of Experts on Biotechnological Inventions and Industrial Property), 
die in Genf stattfand, vertreten. 

(iv) 1m Dezember war die UPOV auf einem Seminar Uber "Patent- und/oder 
Sortenschutz fur gentechnologisch entwickelte Pflanzensorten" vertreten, das 
vom Max-Planck-Institut fur Auslandisches und Internationales Patent:- Urheber-

, und Wettbewerbsrecht organisiert worden war und in MUnchen stattfand. 

IV. VEROEFFENTLICHUNGEN 

33. 1m Jahre 1984 veroffentlichte das Verbandsburo vier Ausgaben des Amts- und 
Informationsblatts der UPOV "Plant" Variety Protection", die Aufzeichnungen 
Uber das Symposion 1983 Uber "Nomenklatur"" in deutscher, englischer ,franzosi­
scher und spanischer Sprache (UPOV-Veroffentlichungen 341(E), (F)," (.G), (S); 

'zehn Richtlinien fur die Prufung auf Unterscheidbarkeit, Homogenitat und 
Bestandigkeit (wegender Einzelheiten siehe den Bericht Uber die Arbeiten des 
Technischen Ausschusses); regelmassige Erganzungem der Sammlung von Texten des 
UPOV-Uebereinkonunens undanderer wichtiger "Dokumente der UPOV (UPOV-Veroffent­
lichungen".644 (E), (F) und (G», die insbesondere diefolgenden revidierten 
Modelleumfassten: (i) Musterverwaltungsvereinbarung fur" die Internationale 
Zusammenarbeit" bei der ,". Prufung von Sorten; (ii) UPOV-Musterformblatt fur eine 
AnmeldungzurErteilung des Sortenschutzes; (iii) UPOV-Musterformblattfur die 
Anmeldung "einer Sortenbezeichnung; (iv) UPOV-Empfehlungen fur Sortenbezeich­
nungen (UPOV-Veroft"entlichung INF/IO). 

34. Oem Ratwird .anheimgegeben, diesen 
Bericht zu billigen. 

[Anlage folgt] 



C/XIX/2 

ANLAGE 

LAGE DES VERBANDS (Stand 1. Juli 1985) 
(einschliesslich Unterzeichnerstaaten, die noch nicht Verbandsstaaten sind) 

UEBEREINKOMMEN VON 1961 AKTE VON 1978 
(UND ZUSATZAKTE'VON 1972)1 

Staat4 

Datum der Unter- Datum der Hinter- Datum des Inkraft- Datum der Unter- Datum der Hinter- Datum des Inkraft-
zeichnung legung der tretens fur den zeichnung legung der tretens fur den 

Urkunde 2 Staat Urkunde 3 Staat 

Bp.lqien 2. Dezember 1961 5. November 1976 5. Dezember 1976 23. Oktober 1978 - -
(10. November 1972) (5. November 1976) (11. Februar 1977) 

Danemark 26. November 1962 6. September 1968 6. Oktober 1968 23. Oktober 1978 8. Oktober 1981 8. November 1981 
(10. November 1972) (8. Februar 1974) (11. Februar 1977) 

Deut.schland 2. Dezember 1961 11. Ju Ii 1968 10. August 1968 23. Oktober 1978 - -
(Bundesrepublik) (10. November 1972) (23. JuIi 1976) (11. Februar 1977) 

Frankre ich 2. Dezember 1961 3. Sept.embe r 1971 3. Oktober 1971 23. Oktober 1978 17. Februar 1983 17. Man 1983 
(l0. Novembe r 1972) (22. Januar 1975) (11. Februar 1977) 

Irland - - - 27. September 1979 19. Mai 1981 8. November 1981 
- - -

Israe 1 - 12. November 1979 12. Dezember 1979 - 12. April 1984 12. Mai 1984 
- (12. November 1979) (12. Dezember 1979) 

It.alien 2. Dezember 1961 1. Juni 1977 1. JuIi 1977 23. Oktober 1978 - '-
(l0. November 1972) (1. Juni 1977) (1. JuIi 1977) 

Japan - - - 17. Oktober 1979 3. August 1982 3. September 1982 
- - -

Kanada - - - 31. Oktober 1979 - -
- - -

Mexiko - - - 25. Ju li 1979 - - ! 

- - - i 

Neu see land - - - 25. Ju Ii 1979 3. November 1980 8. November 1981 
- - -

Niederlande 2. Dezember 1961 8. August 1967 10. 'August 1968 23. Oktober 1978 2. August 1984 2. September 1984 I 

(l0. November 1972) (12. Januar 1977) (11. Februar 1977) I 

Schweden - 17. November 1971 17. Dezember 1971 6. Dezember 1978 1. Dezember 1982 1. Januar 1983 
(11. Januar 1973) (11. Januar 1973) (11. Februar 1977) 

Schweiz 30. November 1962 10. Juni 1977 10. Juli 1977 23. Oktober 1978 17. Juni 1981 8. November 1981 
(l0. November 1972) (l0. Juni 1977) (l0. Juli 1977) 

Spanien - 18. April 1980 18. Mai 1980 - - -
- (18. April 1980) (18. Mai 1980) 

Sudafrika - 7. Oktober 1977 6. November 1977 23. Oktober 1978 21. Juli 1981 8. November 1981 
- (7. Oktober 1977) (6. November 1977) 

Ungarn - - - 16. Man 1983 16. April 1983 
- - - - - -

Ve re inigtes Konig- 26. November 1962 17; September 1965 ' 10. August 1968 23. Oktober 1978 24. August 1983 24. September 1983 
reich (l0. November 1972) (1. Juli 1980) (31. Juli 1980) 

Ve re inigte Staaten - - - 23. Oktober 1978 12. November 1980 8. November 1981 
von Amerika - - -

1 die Daten in Klammern beziehen sich auf die Zusatzakte von 1972 
2 der Ratifikationsurkunde, sofern der Staat das Uebereinkommen bzw. die Zusatzakte unterzeichnet hatte; der Beitrittsurkunde, sofern der Staat nicht 

zu den Unterzeichnerstaaten geoorte 
3 der Ratifikations-, Annahme-, Genehmigungs- oder Beitrittsurkunde 
4 Unterzeichnerst.aaten, die noch keine Verbandsstaaten sind. sind nlly"h nn"o~~"~_'_"" __ --,----- .. 
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