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CIXI s. 
ORIGINAL: englisch 

DATUM: 12. Oktober 1976 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GI'NF 

DER RAT 

Zemte ordenttiche Tagung 

Gent, 13. bis 15. Oktober 1976 

BERICHT 0BER DEN FORTGANG DER ARBEITEN DES SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSSES 

FOR DIE AUSLEGUNG UNO REVISION DES OBEREINKOMMENS 

vorn Verbandsburo ausgearbeitet 

1. Seit der neunten ordent1ichen Tagung des Rats hat der Sachverstandigenausschuss 
fur die Aus1egung und Revision des Obereinkornrnens (nachstehend a1s "Ausschuss" be­
zeichnet) drei Tagungen durchgefuhrt: die zweite Tagung vorn 2. bis 5. Dezernber 1975, 
die dritte Tagung vorn 17. bis 19. Februar 1976 und die vierte Tagung vorn 14. bis 
16. September 1976. An der dritten Tagung nahrnen auch Beobachterdelegationen von 
Nichtverbandsstaaten und von internationalen nichtstaatlichen Organisationen, die 
an der Revision des Obereinkornrnens interessiP.rt waren, tei1.1 Die entsprechenden 
Berichte sind in den Dokurnenten IRC/II/62, IRC/III/132 (Sitzungen, an denen nur or­
dentliche Mitglieder des Ausschusses teilnahrnen), IRC/III/14 (Sitzungen, an denen 
auch Beobachterde1egationen tei1nahrnen) und IRC/IV/72 entha1ten. 

2. Am 16. September 1976 hielt der Ausschuss eine gerneinsarne Sitzung mit der Ar­
beitsgruppe "So~tenbezeichnung", die bei dieser Ge1egenheit ihre neunte Tagung 
durchfuhrte, ab. Der Bericht dieser gerneinsarnen Sitzung ist in Dokurnent VD/IX/4 
enthalten. 

1 

2 

Unterzeichnerstaaten: Be1gien, Schweiz. 

Andere interessierte Staaten: Ungarn, Irland, Japan, Neuseeland, Polen, Sud­
afrika, Spanien, Vereinigte Staaten von Arnerika. 

Internationale Organisationen: Internationaler Verband des Erwerbsgartenbaus 
(AIPH), Internationale Vereinigung fur gewerblichen Rechtsschutz (AIPPI), Inter­
nationaler Verband der Pflanzenzuchter zurn Schutz von Pf1anzenzuchtungen 
(ASSINSEL) , Internationale Gerneinschaft der Zuchter vegetativ verrnehrbarer Zier­
pflanzen (CIOPORA) , Internationale Vereinigung des Saatenhande1s (FIS) . 

Vertei1ung nur an Mitglieder des Ausschusses. 
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3. Der Ausschuss prufte die Moglichkeiten, die Hindernisse, die einem Beitritt wei­
terer Staaten zu dem UPOV-Ubereinkommen im Wege stehen, entweder durch eine flexiblere 
Auslegung der Bestimmungen des Ubereinkommens oder durch eine ~nderung dieser Be­
stimmungen aus dem Wege zu raumen. Er zag Vorschlage fur solche und andere ~nderungen 
in Erwaguns und erorterte die Organisation der nachsten Diplomatischen Konferenz, die 
- wie er vorschlug - im Herbst 1978 stattfinden sollte, wie auch den Zeitplan fur die 
einzelnen Schritte, die bei der Vorbereitung dieser Konferenz unternommmen werden 
sollten. Der Ausschuss nahm Kenntnis von dem Bericht uber die Reise einer UPOV-De­
legation in die Vereinigten Staaten von Amerika und nach Kanada und von den Schluss­
folgerungen, die aus dieser Reise gezogen wurden. 

Fragen bezuglich der Auslegung und Revision des Ubereinkommens 

4. Das in dem Ausschuss erreichte Stadium der Diskussionen kann wie folgt zusam­
mengefasst werden. 

5. Der Ausschuss prufte, ob Artikel 2 Absatz 13, der ausschliesst, dass Staaten 
den Schutz von Sorten derselben Gattung oder Art unter zwei Schutzsystemen vorsehen 
(besonderer Schutztitel, Pflanzenpatent), geandert werden sollte, urn den Beitritt 
einiger Staaten, die Pflanzensorten unter zwei Systemen schutzen, zu ermoglichen. 
Er entschied, einige mogliche Losungen dieses Problems auf seiner funften Tagung, 
die in Gegenwart von Beobachterdelegationen von Nichtverbandsstaaten und inter­
essierten internationalen Berufsverbanden stattfinden wird, erneut zu erortern. 

6. Der Ausschuss prufte, ob Artikel 2 Absatz 2, der den Begriff "Sorte" so be­
schreibt, dass er unter anderem Hybriden enthalt, in der Weise ausgelegt werden 
konnte, oder geandert werden sollte, dass er dem Beitritt zu dem UPOV-Ubereinkom­
men von Staaten, die Hybriden als von Natur aus durch den Schutz ihrer Erbkompo­
nenten als geschutzt betrachten und daher solche Sorten von der Schutzmoglichkeit 
ausnehmen, nicht im Wege stehe. Der Ausschuss war der Meinung, dass die Definition 
des Wortes "Sorte" (im Franzosischen: "variete"), wenn nicht gestrichen, so doch 
verbessert werden musste, da auf der einen Seite "Zuchtsorten" (im Franzosischen: 
"cultivar"), die im Franzosischen ein Synonym fur "Sorten" (im Franzosischen: 
"variete") darstellen, als eine besondere Art von Sorten behandelt werden und auf 
der anderen Seite die Definition unvollstandig sei bezuglich Sorten, die aus Multi­
klonen oder Mehrfachlinien bestehen, die mehr und mehr an Bedeutung gewinnen, da 
diese nicht genannt seien. Diese Frage wird auch auf.der funften Tagung des Aus­
schusses erortert werden. 

7. Bezuglich Artikel 4 kam der Ausschuss uberein, dass die Liste der Gattungen 
und Arten, die innerhalb genannter Perioden fur schutzfahig erklart werden mussten 
(wiedergegeben in der Anlage zu dem Ubereinkommen) , gestrichen werden sollte; er 
kam weiterhin liberein, dass die Verpflichtung, dass die Verbandsstaaten eine ge­
wisse Mindestanzahl von Gattungen oder Arten innerhalb vorgegebener Perioden fur 
schutzfahig erklaren sollten, beibehalten werden sollte, dass aber die Anzahl fol­
gendermassen geandert werden sollte: jeder Staat sollte zum Zeitpunkt des Inkraft­
tretens des Ubereinkommens auf seinem Territorium funf Gattungen oder Arten (nach 
seiner Wahl) fur schutzfahig erklaren; drei Jahre danach sollte die Zahl der schutz­
fahigen Gattungen oder Arten insgesamt 10 betragen, sechs Jahre danach insgesamt 
18 und acht Jahre danach insgesamt 24. 

8. Der Ausschuss war sich daruber im klaren, dass die vorgeschlagene Mindestan­
zahl, obwohl gering fur die meisten Staaten, zu hoch fur einige Staaten sein konnte. 
Er kam daher uberein, dass der Rat ermachtigt werden sollte, auf Antrag eines neu 
beitretenden Staates mit besonderen wirtschaftlichen oder okologischen Voraus­
setzungen die obenerwahnte Mindestanzahl zu verringern oder die obenerwahnten Pe­
rioden auszudehnen. Der Ausschuss kam weiterhin uberein, dass in gewissen Fallen 
der Rat auch ermachtigt werden sollte, diese Perioden auch fur Staaten, die bereits 
Verbandsstaaten des Ubereinkommens sind, auszudehnen. 

3 Ein Hinweis auf Artikel in diesem Dokument ist ein Hinweis auf Artikel 
des UPOV-Ubereinkommens. 
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9. Der Ausschuss war der Ansicht, dass jeder Verbandsstaat die Freiheit habe, 
das Prinzip der Inlanderbehandlung (Artikel 3) zu begrenzen und Schutz nur Burgern 
von und Personen mit Wohnsitz in anderen Verbandsstaaten fur diejenigen Gattungen 
und Arten zu gewahren, die in beiden Staaten schutzfahig sind. Diese Freiheit 
wurde tiber diejenige hinausgehen, die in dem ersten Teil des Artikels 4 Absatz 4 
vorgesehen ist, da sie sich auf alle Gattungen und Arten erstrecken wurde und 
nicht nur auf diejenigen, die nicht in der Anlage zu dem Obereinkommen aufgefuhrt 
sind. Betreffs des Bezuges auf die Pariser Verbandsubereinkunft zum Schutz des 
gewerblichen Eigentums in Artikel 4 Absatz 4 und Artikel 5 war der Ausschuss der 
Meinung, dass diese Bestimmungen, obwohl uberflussig, beibehalten werden sollten. 

10. Der Ausschuss erorterte mehrere Fragen, die den Artikel 5 und den Schutzum­
fang betreffen: 

(i) Er prufte, ob der Verkauf von Vermehrungsmaterial einer geschutzten 
Sorte unter Landwirten, deren Hauptbeschaftigung der Anbau von Pflanzen fur den 
Verkauf von anderen Produkten als Vermehrungsmaterial war, als eine Verletzung des 
Zuchterrechts anzusehen sei. Er kam uberein, dass es den Verbandsstaaten tiber­
lassen sei, Artikel 5 Absatz l auszulegen und den Schutzumfang unter diesem Artikel 
zu bestimmen. Er warder Meinung, dass die Auslegung sich auf den franzosischen 
Originaltext stutzen musste und hatte keine Einwande, zuzulassen, dass neue Ver­
bandsstaaten den Artikel 5 Absatz l in der Weise auslegten, dass jeder Verkauf 
der obenerwahnten Art nicht als gewerbsmassiger Vertrieb angesehen werde und daher 
nicht in den Bereich des Schutzumfanges falle. 

(ii) Er prufte, ob der Schutz in einigen Fallen auf das gewerbsmassig ver­
triebene Erzeugnis ausgedehnt werden sollte, oder wenigstens auf einige Arten der 
gewerbsmassigen Vermehrung der Sorte zu anderen Zwecken als dem Verkauf des Ver­
mehrungsmaterials als solchem. Er war der Meinung, dass jede Ausdehnung des 
(obligatorischen) Mindestschutzumfangs den Beitritt weiterer Staaten zum Oberein­
kommen - und in gleicher Weise auch die Ratifizierung des revidierten Obereinkommens 
durch die dem Obereinkommen in seiner jetzigen Fassung angehorenden Staaten ~ schwie­
riger gestalten konnte und dass gemass Artikel 5 Absatz 4 jeder Staat die Freiheit 
habe, einen weiterreichenden Schutz als den unter Artikel 5 Absatz l vorgesehenen zu 
gewahren. Er kam daher uberein, nicht vorzuschlagen, Artikel 5 in diesem Sinn zu 
andern. 

(iii) Er kam ebenfalls aus den in Unterabsatz (ii) genannten Grunden uberein, dass 
keine Anderung vorgeschlagen werden sollte, die es obligatorisch machen wurde, den 
Zuchter gegen eine unerlaubte Vermehrung von Vermehrungsmaterial seiner Sorte fur 
andere Zwecke als die des gewerblichen Vertriebs dieses Materials zu schutzen. Jede 
derartige Erweiterung des Schutzumfangs sollte, falls als notwendig erachtet, im 
Rahmen der nationalen Gesetze der Verbandsstaaten verwirklicht werden. 

(iv) Er prufte die Frage, ob der Mindestschutzumfang auf den gewerbsmassigen 
Vertrieb von Jungpflanzen, als Zwischenstufe in der Produktion des Endproduktes, 
z. B. von Gemusepflanzen, die aus Saatgut einer geschutzten Sorte erzeugt wurden, 
ausgedehnt werden sollte. Er entschied, diese Frage erneut auf seiner nachsten Ta­
gung zu erortern, nachdem er zur Kenntnis genommen hatte, dass diese Frage auf 
nationaler Ebene gelost werden konnte und dass es empfehlenswert sein konnte, 
wahrend der Diplomatischen Konferenz eine Empfehlung anzunehmen, dass die notwen­
digen Massnahmen getroffen werden sollten, in den nationalen Gesetzen den Schutz­
umfang auf Jungpflanzen auszudehnen. 

ll. Im Zusammenhang mit Artikel 6 Absatz l wurden mehrere Fragen erortert: 

(i) Der Ausschuss nahm nach einer ausgedehnten Prufung der Praxis in den 
einzelnen Verbandsstaaten und einigen Nichtverbandsstaaten zur Kenntnis, dass es 
weder notig war, den Standard der Prufung ("Weltneuheitsprinzip") noch den Aus­
druck "wichtige Merkmale" zu andern. 

(ii) Mit Bezug auf den Vorschlag, das Einr~iumen einer Neuheitsschonfrist von 
einem Jahr zu erlauben, wahrend der die Sorte ohne Schaden fur die Neuheit der 
Sorte verkauft werden kann, war die Mehrheit des Ausschusses der Meinung, dass 
Staaten, die zum Zeitpunkt der Unterzeichnung oder dem Beitritt zum Obereinkommen 
solch eine Neuheitsschonfrist einraumten, die Erlaubnis haben sollten, mit dieser 
Praxis fortzufahren, wahrend eine Minderheit der Meinung war, dass alle yerbands­
staaten die Moglichkeit der Einraumung einer solchen Schonfrist, wenigstens fur 
einige Arten, erhalten sollten. 

(iii) Der Ausschuss prufte auch, ob der Verkauf von Vermehrungsmaterial zu Prufungs­
zwecken fur eine neue Sorte neuheitsschadlich sein wurde. Er war der Meinung, dass 
alle Prufungen im Hinblick auf die Bestimmung der Merkmale der Sorte (z.B. Merk-
male fur das Vermahlen, das Backen, die Konservierung und allgemein fur die Verar­
beitung), die unbeabsichtigt auch den gewerbsmassigen Vertrieb einschlossen, nicht 
von Natur aus gewerbsmassig seien und daher nicht den Ausschluss der Neuheit der 
Sorte erforderten. 
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(iv) Der Ausschuss erorterte weiterhin, ob die in Artike1 6 Absatz 1 Buch­
stabe b vorgesehene Vierjahresperiode fur 1angsam wachsende Arten, z.B. Baume 
oder Weinreben, ausgedehnt werden sol1te. Er entschied, diese Frage erneut auf 
seiner nachsten Tagung zu erortern. 

12. Mit Bezug auf Artike1 7 untersuchte der Ausschuss die Frage, ob Prufungen 
auf Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit, die nicht von den fur 
den Schutz von Zuchterrechten zustandigen Behorden oder anderen amt1ichen Be­
harden vorgenommen wurden, die Bestimmungen des genannten Artike1s erfu11ten. 
Er formu1ierte eine Erk1arung bezuglich der Mindestvoraussetzungen, die so1che 
Prufungen erfu11en so11ten. Diese Erk1arung ist dem Beratenden Ausschuss auf 
seiner dreizehnten Tagung am 10. und 11. Marz 1976 unterbreitet worden und es ist 
entschieden worden, dass sie dem Rat vorgelegt werden sollte. Die Erklarung ist in 
der Anlage zu diesem Dokument wiedergegeben. 

13. Zu der Frage der Einfuhrung eines Systems der aufgeschobenen Prufung stellte 
der Ausschuss fest, dass er ein solches System als vall vereinbar mit dem Oberein­
kommen ansehe und deshalb einen Vorschlag zur ~nderung des Obereinkommens fur un­
notig halte. 

14. Mit Bezug auf Artikel 8 kam der Ausschuss liberein, dass die fur langsam 
wachsende Arten (Baume und Weinreben) vorgesehene Mindestschutzdauer von 18 Jah­
ren nicht verringert werden sollte. Nachdem er einen geringen Unterschied zwischen 
dem authentischen franzosischen Text des Paragraphen 2 ("la duree de la pro­
tection ••• s'entend a partir de ..• ") und seiner Obersetzung ins Englische 
("the period of protection •.. shall run .•• ") (im Deutschen: "die Dauer des 
Schutzes .•. lauft ••. ") zur Kenntnis genommen hatte, warder Ausschuss der Mei­
nung, dass die Schutzdauer auch vom Zeitpunkt der Hinterlegung der Anme1dung an 
gerechnet werden konnte, vorausgesetzt, dass die wirksame Dauer des Schutzes 
vom Datum der Erteilung des Schutzrechts an gerechnet der Mindestdauer wie in Para­
graph 1 des Artike1s 8 vorgesehen entsprache. 

15. Mit Bezug auf Artikel 10 untersuchte der Ausschuss die Moglichkeit des Ein­
sch1usses weiterer Grunde fur die Annullierung oder den Verlust der Zuchter­
rechte. Er erzielte keine Einigung in dieser Frage und entschied, die Unter­
suchung auf seiner nachsten Tagung fortzusetzen. Mit Bezug auf den weiterrei­
chenden Vorsch1ag, den Artikel 10 Absatz 4 zu streichen,· der die Nichtigkeit oder 
Aufhebung aus anderen Grunden als denen, die in Artikel 10 angegeben sind, aus­
sch1iesst, sah sich der Ausschuss nicht in der Lage, solch einer ~nderung zuzu­
stimmen. 

16. Mit Bezug auf Artikel 12 prufte der Ausschuss, ob in Fallen, in denen in einem 
Staat die Prioritat einer fruheren Anmeldung beansprucht wird, solch ein Staat 
das Recht haben sollte, die Einreichung zusatz1icher Dokumente und von Material 
vor dem Auslaufen der Vierjahresperiode unter Artikel 12 Absatz 3 zu verlangen, 
wenn die erste Anmeldung zuruckgezogen oder zuruckgewiesen ist. Er kam uberein, 
eine solche Regelung nicht einzufuhren. 

17. Mit Bezug auf Artikel 13 stimmten der Ausschuss und die Arbeitsgruppe 
"Sortenbezeichnung" keinem der Vorschlage, dieSen Artikel zu andern, zu, insbe­
sondere nicht dem Vorschlag, den Teil des Artikel 13 Absatz 2, der verbietet, 
dass eine Sortenbezeichnung nur aus Zahlen bestehen kann, zu streichen. Der Aus­
schuss und die Arbeitsgruppe "Sortenbezeichnung" behandelten auch einige·Vor­
schlage, die sich auf die Leitsatze fur Sortenbezeichnungen bezogen, und beson­
ders den Vorschlag, ausdrucklich Buchstaben/Zahlen- oder Wort/Zahlenkombina­
tionen a1s Sortenbezeichnungen zuzulassen, oder wenigstens nicht auszuschliessen. 
Es wurde entschieden, dass diese Vorschlage auf der nachsten Tagung erneut er­
ortert wurden. 

18. Der Ausschuss kam liberein, dass Artikel 25 den neuen Gegebenheiten angepasst 
werden sollte, indem die Worte "den Vereinigten Internationalen Buras zum Schutz 
des gewerblichen, literarischen und kunst1erischen Eigentums" durch die Worte 
"der Weltorganisation fur geistiges Eigentum" ersetzt werden. 

19. Der Ausschuss kam liberein, dass die Verpflichtung, alle funf Jahre eine Re­
visionskonferenz abzuhalten, nicht fortgesetzt werden sollte und dass Entschei­
dungen, eine solche Konferenz zu halten, vom Rat mit einer Dreiviertelmehrheit 
der anwesenden Mitglieder getroffen werden sollten. 
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20. Dem Rat wird anheimgegeben, von der bis­
herigen Arbeit des Ausschusses Kenntnis 
zu nehmen, besonders von der Erorterunq 
mit Bezuq auf Artikel 7, sowie von der 
~emass Ofrigen Ausfuhrungen vorgesehenen 
Fortsetzung seiner Arbeit. 

IAnlage folgt] 
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ANLAGE 

VOM SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSS FOR DIE AUSLEGUNG UND REVISION 
DES 0BEREINKOMMENS FORMULIERTE ERKLARUNG BETREFFEND ARTIKEL 7 

"(1) Eindeutig liegt es in der Verantwortlichkeit der Verbandsstaaten sicher­
zustellen, dass die nach Artikel 7 Absatz 1 des UPOV Obereinkommens erforderliche 
Prufung eine Anbauuntersuchung umfasst, und die Behorden in den gegenwartigen Ver­
bandsstaaten der UPOV fuhren diese Untersuchungen selbst durch; sollte die zustan­
dige Behorde jedoch verlangen, dass diese Untersuchungen von dem Anmelder durchge­
fllhrt werden, so steht dies in Obereinstimmung mit Artikel 7 Absatz 1, vorausge­
setzt dass: 

a) die Anbauuntersuchungen nach Massgabe von Richtlinien durchgefllhrt werden, 
die die Behorde aufgestellt hat, und fortgesetzt werden, bis eine Entscheidung 
Uber die Anmeldung getroffen worden ist; 

b) der Anmelder veranlasst wird, bei einer vorgeschriebenen Stelle gleich­
zeitig mit der Anmeldung eine Probe des Vermehrungsmaterials, das die Sorte ver­
korpert, zu hinterlegen; 

c) der Anmelder veranlasst wird, Personen, die von der zustandigen Behorde 
hierzu ordnungsgemass ermachtigt sind, Zugang ZU den unter Absatz a) erwahnten 
Anbauuntersuchungen zu ermoglichen. 

(2) Ein Prufungssystem wie es oben beschrieben wird, wird als mit dem UPOV­
Obereinkommen vereinbar angesehen." 

[Ende des Dokuments] 


