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ORIGINAL: Englisch 

DATUM: 2. Juli 1975 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

DER RAT 

Neunte ordentliche Tagung 

Gent, 7. bis 10. Oktober 1975 

BERICHT OBER DEN FORTGANG DER ARBEITEN DES SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSSES 

FOR DIE INTERNATIONALE ZUSAMMENARBEIT AUF OEM GEBIET DER PROFUNG 

vom Verbandsburo vorqeleqt 

1. Der Sachverstandigenausschuss fur die internationale Zusammenarbeit auf 
dem Gebiet der Prufung, nachstehend als "Ausschuss" bezeichnet, fuhrte bisher 
drei Tagungen durch; die erste (vorbereitende) Tagung fand am 7. November 1974, 
die zweite Tagung vom 15. bis 17. Januar 1975 und die dritte Tagung vom lS. bis 
17. April 1975 statt. Die Berichte uber diese Tagungen sind in den Dokumenten 
ICE/I/5, ICE/II/6 und ICE/III/8 enthalten. In diesen Tagungen befasste sich der 
Ausschuss mit moglichen Grundentscheidungen fur die Zusammenarbeit zwischen den 
Behorden der Verbandsstaaten und mit einigen praktischen Fragen einer solchen 
Zusammenarbeit. 

2. Zur Frage der Grundentscheidungen prufte der Ausschuss zwei Moglichkeiten 
fur die Organisation der Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Prufung innerhalb 
der UPOV, und zwar den Abschluss von Vereinbarungen zwischen zwei-- oder in ein­
zelnen Fallen-- mehreren Amtern.und ein mehrseitiges System, das sich auf eine 
Ratsentscheidung, eine mehrseitige Verwaltungsvereinbarung oder eine besondere Ver­
einbarung nach Artikel 30 Abs.2 des UPOV Obereinkommens stutzen konnte. 

3. Fur den Abschluss ~- normalerweise zweiseitigen - Vereinbarungen zwischen 
Kmtern erstellte der Ausschuss eine UPOV Mustervereinbarung fur die Internationa-
le Zusammenarbeit bei der Prufung auf der Grundlage des Entwurfs einer zweiseiti-
gen Vereinbarung, die die zustandigen Behorden der Niederlande und des Verei-
nigten Konigreichs abzuschliessen beabsichtigten. Diese Mustervereinbarung dient 
zwei Zwecken: sie erleichtert dadurch, dass sie ein System von Regeln fur die Zu­
sammenarbeit zur Verfugung stellt, den Abschluss von Vereinbarungen zwischen Amtern 
der Verbandsstaaten, die eine solche Zusammenarbeit wunschen, und verhindert - jeden­
falls soweit die Amter nicht von dem Modell abweichen, das Bestehen von Vereinbarungen, 
die von Staat zu Staat unterschiedlich sind. Die Mustervereinbarung sieht in der 
Hauptsache vor, dass die beiden vertragsschliessenden nationalen Amter ubereinkommen, 
fur bestimmte Arten, die in dieser Vereinbarung genannt sind, die Aufgabe, die tech­
nische Prufung durchzufuhren, einem dieser Amter zu ubertragen (zentralisierte Pru­
fung) , und dass ein Amt fur Sorten anderer Arten die Prufungsergebnisse anfordern kann, 
wenn diese in dem anderen, an der Vereinbarung beteiligten Amt schon vorliegen oder 
jedenfalls an ihnen bereits gearbeitet wird (Austausch von Prufungsergebnissen). Der 
Ausschuss entschied in seiner Tagung vom 15. bis 17. April 1975, den Entwurf der Mus­
tervereinbarung dem Rat zur Zustimmung vorzulegen; vorweg hatten einige Sachverstan­
dige Vorschlage fur Anderungen des Entwurfs zuruckgezogen, urn eine weitere Verzoge­
rung der Organisation der Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Prufung zu vermeiden. Der 
Entwurf der Vereinbarung ist diesem Dokument als Anlage beigefugt. 
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4. Im Anschluss an die Diskussionen wahrend der zweiten Tagung des Ausschusses 
arbeitete das Verbandsbliro einen Vorschlag flir ein mehrseitiges System aus, 
den es in Form eines Entwurfs einer Ratsentscheidung vorlegte. Die Ratsent­
scheidung wlirde eine Zusammenarbeit der gleichen Art zwischen den Amtern in 
die Wege leiten, wie sie mit dem Entwurf der Mustervereinbarung beabsichtigt 
wird; sie wlirde nach der Ratsentscheidung auf eine gemeinsame mehrseitige 
Grundlage gestlitzt, die eine grossere Klarheit und Uberschaubarkeit flir die 
interessierte Allgemeinheit zur Folge hatte, sowie es klinftigen Verbandsstaaten 
der UPOV erleichtern wlirde, sich diesem System schneller anzuschliessen. Aus 
Zeitmangel konnte der Entwurf der Ratsentscheidung wahrend der dritten Tagung des 
Ausschusses noch nicht geprlift werden. Er wiro deshalb in klinftigen Tagungen des 
Ausschusses erortert und im Anschluss hieran dem Rat vorgelegt werden. 

5. Der Ausschuss hielt den Vorschlag, der ursprlinglich vom Vereinigten Konig­
reich gemacht wurde, namlich die Prlifunq von Sorten der Hauptkulturarten wahrend 
des ersten Anbaujahres ~ zentralisieren und den Prlifungsvorgang auf der na­
tionalen Ebene der einzelnen Verbandsstaaten wahrend des zweiten und der folgenden 
Anbaujahre abzuschliessen, fur verfrliht. Der Ausschuss wies allerdings darauf hin, 
dass das praktische Ergebnis des Vorschlags, falls erwlinscht, dadurch erzielt 
werden konne, dass die Prlifungsergebnisse und Prlifungsberichte in der Weise aus­
getauscht wlirden, wie dies nach den obenerwahnten Entwlirfen flir eine Musterverein­
barung und flir eine Ratsentschliessung vorgesehen ist. 

6. Was das Ausmass der Zusammenarbeit anbetrifft, so erhielt der Ausschuss von 
nationalen ~mtern eine Reihe von endgliltigen Angeboten, sowie auch von vorlaufigen 
Angeboten, die unter dem Vorbehalt einer weiteren Prlifung und der Zustimmung der 
zustandigen hoheren stellen in diesen Verbandsstaaten abgegeben wurcten. Die Liste 
dieser Angebote wird weiter von Vertretern der Prlifungsbehorden der Verbandsstaaten 
in inoffiziellen Treffen geprlift werden und sodann dem Ausschuss vorgelegt werden. 

7. Die Harmonisierung der Prlifungsverfahren wurde ebenfalls geprlift. Der Sach­
verstandigenausschuss betonte die Notwendigkeit, dass die Prlifung neuer Sorten 
auf der gleichen Grundlage durchgeflihrt wird, und unterstrich in diesem Zusammen­
hang die Bedeutung der Richtlinien fur die Durchflihrung der Prlifung auf Unterscheid..­
bc-:keit, Homogeneitat ~""d Bestandigkeit. 

8. In einer gemeinsamen Sitzung mit dem TP.chnischen Lenkungsausschuss befasste sich 
der Ausschuss ~it der Harmonisierung der Anmeldeformulare, insbesondere auf der 
Grundlage des Entwurfs eines harmonisierten Anmeldeformulars, das vom Verbandsbliro 
vorgelegt worden war. Die Erorterung dieser Frage wird in klinftigen Tagungen dieses 
Ausschusses fortgesetzt werden. In der gleichen gemeinsamen Sitzung wurde auch 
die Frage untersucht, ob und auf welche Weise die technischen Fragebogen harmoni­
siert werden konnten, und den einzelnen technischen Arbeitsgruppen wurden fur wei­
tere vorbereitende Arbeiten in dieser Richtung Hinweise gegeben. Der Ausschuss 
entschied, diese Fragen, wie auch die Frage der Harmonisierung von Prlifungsbe­
richten, in Zukunft dem Technischen Lenkungsausschuss zur Prlifung zu liberlassen. 

9. Zur Frage der Harmonisierung ~ Geblihren, die fur die Begrlindung einer Zu­
sammenarbeit auf einer breiten Ebene unerlasslich ist, war der Ausschuss nicht 
in der Lage, bereits jetzt Fortschritte zu erzielen, insbesondere weil die Unter­
schiede in den Grundentscheidungen fur die Bestimmung der Geblihrenhohe sich als 
zu hoch erwiesen und zudem diese Grundentscheidungen in erster Linie von den flir 
das Finanzwesen zustandigen Behorden oder sogar den Parlamenten und nicht von 
den Behorden der Verbandsstaaten fur den Schutz von Pflanzenzlichterrechten getrof­
fen werden. Der Ausschuss entschied, den Rat auf die Bedeutung der Harmoni­
sierung der Geblihren, besonders der Prlifungsgeblihr, fur die Zusammenarbeit hinzu­
weisen, und wird die Erorterung fortsetzen, nachdem er zusatzliche Informationen 
liber diese Geblihren und tiber die Grundlagen fur die Festsetzung der Geblihrenbetrage 
in den verschiedenen Verbandsstaaten, darunter auch klinftigen Verbandsstaaten, er­
halten hat. 
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10. Am 15. April 1975 fuhrte der Ausschuss eine Sitzung in Anwesenheit von 
Beobachtern der folgenden Berufsorganisationen durch: Internationaler Verband 
des Erwerbsgartenbaus (AIPH) 1 Internationaler Verband der Pflanzenzuchter fur den 
Schutz von Pflanzenzuchtungen (ASSINSEL) 1 Internationale Gemeinschaft der 
Zuchter vegetativ vermehrbarer Zierpflanzen (CIOPORA) 1 Internationale Vereini­
gung des Saatenhandels (FIS). Hauptzweck der Sitzung war es 1 die Organisationen 
uber die Arbeit des Ausschusses zu informieren und sie urn Stellungnahme hierzu zu bitten. 
Die Organisationen betonten die Notwendigkeit einer Zusammenarbeit 1 die sie vor­
zugsweise auf der Grundlage eines mehrseitigen Systems verwirklicht zu sehen wunsch-
ten, und zwar einer Zusammenarbeit nicht nur auf dem Gebiet der Prufung, 
sondern auch hinsichtlich anderer Abschnitte des Verfahrens fur die Erteilung 
von Sortenschutzrechten. Sie begluckwunschten den Ausschuss zu der bereits ge­
leisteten Arbeit und machten einige wertvolle Vorschlage fur die weiteren Unter­
suchungen. 

11. Dem Rat wird anheimgegeben, 

(i) den Entwurf der UPOV Musterverein­
barung fur die Internationale Zusammen­
arbeit bei der Prufung von Sorten (An­
lage) ;~uzustimmen; 

(ii) von der geleisteten Arbeit des Aus­
schusses Kenntnis zu nehmen und die oben 
aufgezeigte geplante Fortsetzung der 
Tatigkeit des Ausschusses zu billigen. 

[Anlage folgt] 
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ENTWURF 

UPOV MUSTERVEREINBARUNG 

FUR DIE INTERNATIONALE ZUSAMMENARBEIT 

BEI DER PRUFUNG VON SORTEN 

Amt A tibernimmt es auf Verlangen des Amts B die technische Arbeit im Zusammen­
hang mit der Prtifung neuer Sorten ftir Sortenschutzanmeldungen durchzuftihren, die 
bei dem Amt B fUr die Arten eingereicht werden, die in der Anlage zu dieser Verein­
barung aufgezahlt sind. 

Artikel 2 

Durch Vereinbarung zwischen Amt A und Amt B konnen den in der Anlage aufge­
ftihrten Arten weitere Arten hinzugeftigt werden, 

Artikel 3 

Die Prtifung wird durchgeftihrt gemass den vom Rat angenommenen Prtifungs­
richtlinien. Soweit solche Richtlinien nicht bestehen, einigen sich die beiden 
Arnter tiber die Methoden, die ftir die Durchftihrung der Prtifungen anzuwenden sind, 
sowie tiber jegliche Anderungen, die sie zu diesen Methoden vornehmen wollen. 

Artikel 4 

l) Ftir jede Sorte tibermittelt Amt A dem Amt B Zwischenberichte nach jeder 
Prtifungsperiode und einen abschliessenden Prtifungsbericht. 

2) Bei der Ubermittlung des abschliessenden Berichts teilt Amt A mit, ob 
nach seiner Meinung die Sorte als unterscheidbar, homogen und bestandig angesehen 
werden kann. Halt es die Sorte ftir unterscheidbar, homogen und bestandig, so 
erstellt es auch eine Sortenbeschreibung. 

3) Berichte und Beschreibungen sind in einer der drei arntlichen UPOV Sprachen 
abzufassen - englisch, franzosisch oder deutsch - wobei Amt A berechtigt ist, 
zwischen diesen Sprachen zu wahlen. 

Artikel 5 

Amt A ist berechtigt, den Rat technischer Experten oder Expertengruppen ein­
zuholen. 

Artikel 6 

Amt A gewahrt nur dem Anrnelder, seinem beglaubigten Vertreter oder Personen, 
die von Amt B ordnungsgemass hierzu ermachtigt worden sind, Zugang zu den Prtifungen 
und zu allen Einzelheiten, die die PrJfungen betreffen. Soweit eine Prufung auch 
ftir ein anderes Amt als das Amt B durchgeftihrt worden ist oder wird, kann Zugang 
auch gewahrt werden, wenn die von diesem anderen Amt angewandten Regeln es erfordern. 

Artikel 7 

Amt A tibernimmt es, eine Vergleichssammlung von Sorten der in der Anlage auf­
geftihrten Arten aufrechtzuerhalten oder Material von diesen Sorten, das fUr Ver­
gleichszwecke ntitzlich ist, zu beschaffen. 
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Amt A stellt Dritten kein Vermehrungsmaterial, das nach dieser Vereinbarung 
von Amt B oder c;:remass den Anweisungen. des Amts B eingereicht worden ist, zur VerfUgung, 
ausser auf Grund einer besonderen Ermachtigung des Amts B. Diese Bestimmung bezieht 
sicht auch auf die Lieferung von Material, das von dem genannten Material hergeleitet 
worden ist. 

Artikel 9 

Amt B zahlt dem Amt A den Betrag der GebUhr, die in dem Staat des Amts A fUr 
die PrUfung einer Sorte auf Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit er­
hoben wird. Zahlungen werden nach Erhalt der PrUfungsberichte fallig und werden 
von dem Amt B innerhalb [Frist ist zwischen den beiden hffitern zu vereinbaren] nach 
Erhalt der Abrechnung des Amts A geleistet. 

Artikel 10 

Werden abgesehen von den Ublichen Tatigkeiten der PrUfung und der Berichter­
stattung die Dienste eines Sachverstandigen oder von Sachverstandigen von Amt B 
angefordert, so Ubernimmt es das Amt A, diese Dienste auf Kosten des Amts B zur 
VerfUgung zu stellen. 

Artikel 11 

Einzelheiten, die sich aus dieser Vereinbarung ergeben, einschliesslich der 
Anmeldeformulare, der technischen Fragebogen, der Anforderungen von Saatgut und 
der Form der Berichte und Beschreibungen, werden zwischen den beiden Amtern 
vereinbart. 

Artikel 12 

Diese Vereinbarung ist entsprechend anwendbar, wenn das Amt A dem Amt B auf 
Verlangen des letztgenannten Amts Berichte Uber die oder die Beschreibung einer 
Sorte Ubermittelt, fJr die Berichte oder eine Beschreibung schon zur VerfUgung 
stehen oder ausgearbeitet werden, unabhangig davon, ob die Art, der die Sorte 
zuzuordnen ist, in der Anlage aufgefuhrt ist oder nicht. 

Artikel 13 

Diese Vereinbarung ist auch anwendbar fUr andere Zwecke als den Schutz neuer 
Pflanzensorten, soweit die durchgefUhrten PrUfungen denen vergleichbar sind, die 
fJr Zwecke des Schutzes von Pflanzenzuchtungen durchgefUhrt werden. 

Artikel 14 

Diese Vereinbarung tritt am . . . . . • . . . in Kraft [und ist als 
Richtlinie fUr alle Falle anzusehen, die vor diesem Zeitpunkt behandelt worden 
sind oder sich im Stadium der Behandlung befinden] . 

Artikel 15 

Vorschlage fUr die ~nderung und filr die Aufhebung dieser Vereinbarung konnen 
von jedem Amt gemacht werden. Es besteht jedoch Einverstandnis darliber, dass a) 
kein Amt urn Aufhebung der Vereinbarung insgesamt oder flir eine in der Anlage auf­
gefilhrten Art nachsuchen wird, ohne dies dem anderen Amt zwei Jahre vorher anzuzeigen, 
und dass das erstgenannte Amt in Konsultationen eintritt, bevor es eine solche An­
zeige Ubermittelt, sowie dass b), wenn die Anwendung der Vereinbarung auf eine 
bestimmte in der Anlage aufgeflihrte Art aufgehoben wird, die Prlifungen, die zu einer 
Sorte dieser Art bereits vor der Aufhebung eingeleitet worden sind, zu Ende geflihrt 
werden pnd hierliber dem Amt A Berichte libermittelt werden. 

[Ende der Anlage und des Dokuments] 


