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. C/IX/ 12
U P 0 V ORIGINAL : Englisch

DATUM: 9. Oktober 1975

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

<

GENF

DER RAT

Neunte ordentliche Tagung
Genf, 7. bis 10. Oktober 1975

BERICHT

vom Rat angenommen

1. Die neunte ordentliche Tagung des Rats der UPOV (nachstehend als "Rat" bezeich-
net), fand vom 7. bis 9. Oktober 1975 am Sitz der UPOV in Genf statt. Die Teilneh-
merliste ist diesem Bericht als Anlage beigefligt.

2. Der Prédsident des Rats, B. Laclaviére (Frankreich;, erdffnete die Tagung und
begriisste die Teilnehmer, insbesondere die Beobachter aus den Unterzeichnerstaaten
und den anderen Nichtverbandsstaaten.

Zulassung neuer Beobachter

3. Der Prédsident rief in Erinnerung, dass Polen und die Tschechoslowakei erst-
malig eingeladen worden waren, Beobachter zu einer Ratstagung zu entsenden, und

zwar aufgrund einer Entscheidung des Beratenden Ausschusses wdhrend seiner elften
Tagung (siehe Dokument CC/XT/9, Ahsatz 8), die auf schriftlichem Wege vom Rat be-
stidtigt worden war. Er begrilisste die Vertreter Polens und verwies, indem er gleich-
zeitig die Abwesenheit von Vertretern der Tschechoslowakei bedauerte, darauf hin,
dass die Finladung auch flir weitere Ratstagungen ausgesprochen worden ist.

Annahme der Tagesordnung

4. Der Prisident unterrichtete die Teilnehmer dariiber, dass Dokument C/IX/7, das

im Tagesordnungsentwurf erwihnt worden ist und die Fntsendung einer Delegation der

UPOV nach den Vereinigten Staaten und Kanada im letzten Monat behandeln sollite, aus
Zeitgrinden nicht fertiggestellt werden konnte.

5. Die Tagesordnung wurde in der Fassung des Dokuments C/IX/l angenommen.
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Ausfilihrungen der Vertreter der einzelnen Staaten {iber die gegenwdrtige Lage, die
anfallenden Probleme und die erzielten Erfolge auf den Gebieten der Gesetzgebung,
der Verwaltung und der Technik

<

6. Flir die Verbandsstaaten wurden von deren Delegationen die folgenden Erkl&rungen
abgegeben:
i) Die Listen der schutzfihigen Arten seien erweitert worden, und zwar in

der Bundesrepublik Deutschland mit Wirkung vom 31. Dezember 1974 um 26 botanische
Arten, in Danemark mit Wirkung vom 24. Juli 1975 um 50 Arten und in den Niederlan-
den mit Wirkung vom 15. Mdrz 1975 um 15 Arten. Die Erweiterung des Schutzes auf
20 zusatzliche Arten werde in Frankreich fiir 7z2s Fnde 1075 erwartet, widhrend die
Erstreckung auf weitere Arten in Schweden und im Vereinigteh 78nigreich gepriift
werde.

ii) Flir die Zusammenarbeit zwischen nationalen Amtern auf dem Gebiet der
Priifung habe die Bundesrepublik Deutschland eine gesetzliche Grundlage geschaffen
und sei nunmehr bereit, einerseits Prilifungsberichte von anderen Verbandsstaaten
flir Sorten von 12 Arten anzunehmen und andererseits die Priifung von Sorten fiir 10
Arten auf Antrag anderer Verbandsstaaten durchzufilhren; in Dinemark miisse die Priifung

fliir einige Arten, die neuerdings filir schutzfihig erkldrt worden seien, im Ausland durch-

gefihrt werden. Der Vertreter der Niederlande berichtete, sein Land arbeite mit
der Bundesrepublik Deutschland, mit Danemark und mit dem Vereinigten K&nigreich zu-
sammen; der Pr&sident erkldrte, Frankreich sei flir die geplante Ausdehnung der
Artenliste ebenfalls auf eine Zusammenarbeit angewiesen.

iid) Die meisten Verbandsstaaten erkldrten, dass sie gezwungen seien, die
Geblhren zu &ndern und zu erhShen. Die Bundesrepublik Deutschland und D&nemark
erkldrten, in ihren Landern werde eine Revision des Prifungssystems untersucht.
Diese Revision kdnne in der Bundesrepublik Deutschland zu einer Geblihrenerhdhung
flir die meisten Arten flihren, flir einige kleinere Arten m8glicherweise aber auch
eine Gebiihrensenkung zur Folge haben.

iv) Der Vertreter der Bundesrepublik Deutschland sagte, dass der zustdndige
Ausschuss des Deutschen Bundestags zu der Auffassung gekommen sei, dass die Leit-
sdtze der UPOV fir Sortenbezeichnungen zum Teil {ber die Ubereinkommensbestimmungen
hinausgingen und das gednderte deutsche Gesetz erlaube nunmehr unter bestimmten
Bedingungen den Gebrauch von Buchstaben/Zahlenkombinationen als Sortenbezeichnungen.
Der Vertreter dieses Landes sagte auch, dass die Ratifizierung der Zusatzakte zum
UPOV-Ubereinkommen von den gesetzgebenden KO8rperschaften seines Landes geprift
werde und mit der Hinterlegung der Ratifikationsurkunde wdhrend der ersten Hilfte
des Jahres 1976 agerechnet werden kdnne.

V) Der Prédsident sagte als Vertreter Frankreichs. dass die franzdsische
Regierung auf Initiative der franz8sischen Zlchter neue MSglichkeiten der Priifung
von Sorten kleinerer Arten, zum Beispiel von Zierpflanzen, erwdge.

vi) In Antwort auf eine Frage des Vertreters der Bundesrepublik Deutschland
erkldrte der Vertreter der Niederlande die Geschichte und die Bedeutung des be-
schrinkten Schutzes flir fremdberruchtende landwirtschaftliche Arten auf der Grund-
lage der Registrierung nach Artikel 18 Absatz 2 des niederl&dndischen Gesetzes. Er
sagte, es sei beabsichtiagt, den beschrénkten Schutz Schritt flir Schritt fiir die
betroffenen Arten durch einen vollen Schutz zu ersetzen.

vii) Der Vertreter des Vereinigten KOBnigreichs erwdhnte, erstmals in zehn
Jahren sei im Vereinigten Kdnigreich ein Rechtsmittel gegen die Entscheidung des
Controllers eingelegt worden; der Prdsident bat um Ubersendung der Gerichtsent-
scheidung an das Verbandsbiliro zur Verdffentlichung im UPOV Informationsblatt
(Newsletter), wie dies auch mit anderen Gerichtsentscheidungen geschehen sollte.

7. Die Vertreter der Nichtverbandsstaaten berichteten {iber bedeutende Fortschritte,
die sie zur Einfihrung des Sortenschutzes gemacht h3tten, und einige von Ihnen un-
terrichteten die Sitzungsteilnehmer auch Uber Schritte, die sie im Hinblick auf die
Ratifizierung des UPOV-Ubereinkommens oder auf den Beitritt zu diesem Ubereinkommen
gemacht hdtten. Sie alle unterstrichen das Interesse ihrer Linder an der Begriindung
einer wirkungsvollen internationalen Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Prifung und
betonten, sie wilirden in ihrem Bestreben, Sortenschutz auf breiter Fbene einzufilihren,
auf die Hilfe anderer Zmter bauen. Stellungnahmen dieser Art wurden besonders von
den Vertretern Belgiens, Irlands, Neuseelands, UOsterreichs, der Schweiz und Sid-
afrikas abgegeben. Die folgenden Ausfiihrungen betreffen einzelne L&nder.
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i) Der Vertreter Belgiens erklirte, das belgische Parlament habe ein Gesetz
iber den Schutz neuer Pflanzenzilichtungen angenommen, das vom K8nig der Belger am
20. Mai 1975 verkiindigt worden sei. Das Gesetz zur Billigung des UPOV-ilberein-
kommens sei von der Reprdsentantenkammer angenommen worden, habe aber bisher noch
nicht die Zustimmung des Senats gefunden. Dieser letzte Schritt sollte bis zum
15. November 1975 verwirklicht sein, und die Hinterlegung der Ratifikationsurkunde
k&nne fiir Anfang 1976 erwartet werden. Die Abfassung von Ausfihrungsbestimmungen
sei nahezu abgeschlossen. Eine technische Arbeitsgruppe priife die Liste der schutz-
fihigen Arten.

ii) Mit Ricksicht auf die Abwesenheit von Vertretern Italiens berichtete der
Prisident, dass das italienische Gesetz liber Sortenschutz und zur Billigung der Ra-
tifizierung des UPOV-Ubereinkommens durch die italienische Regierung im Juli 1974
angenommen und im Januar 1975 verdffentlicht worden sei. Kiirzlich sei auch eine Aus-
flihrungsordnung iiber den Schutz neuer Pflanzenzlichtungen angenommen worden, die 180
Tage nach ihrer Verdffentlichung im Gesetzblatt in Xraft trete.

iii) Der Vertreter der Schweiz sagte, dass die Schweizerische Bundesversammlung
das Ubereinkommen und die Zusatzakte am 20. M&rz 1975 gebilligt und den Bundesrat
ermdchtigt habe, beide zu ratifizieren. Das Bundesgesetz {iber den Schutz von Pflan-
zenzlichtungen sei ebenfalls am gleichen Tage angenommen worden. Bevor dieses Gesetz
durch Beschluss des Bundesrats in Kraft treten kdnne, miissten die Ausfiihrungsbestimmungen
noch ausgearbeitet und einige praktische Massnahmen getroffen werden. Deshalb werde bis
zur Ratifizierung voraussichtlich noch ein Jahr vergehen. Zu den Geblihren sagte der
Vertreter der Schweiz, @z3s, wie in Schweden, die gesamten Xosten durch Gebiihren gedeckt
werden miissten.

iv) Der Vertreter Siidafrikas sagte, in seinem Land wilirde bereits eine Reihe von
UPOV-Priifungsrichtlinien angewandt. Sein Department habe sich grundsdtzlich filir einen
Beitritt Slidafrikas zum UPOV-Ubereinkommen entschieden. ZAnderungen des Pflanzenzilichter-
gesetzes seien vorbereitet worden, um dieses Gesetz in Ubereinstimmung mit dem UPOV-—
Ubereinkommen zu bringen; die Anderungen wilirden dem Parlament zu seiner ndchsten Ta-
gung im ersten Viertel des Jahres 1976 vorgelegt werden. Er hoffe deshalb, dass Sud-
afrika in der Lage sein werde, im Jahre 1976 die Mitgliedschaft in der UPQV zu beantra-
gen.

v) Der Vertreter UOsterreichs stellte fest, dass in seinem Land zwei verschiedene
Gesetze liber Pflanzenzlichtungen in Kraft seien, die auf die Jahre nach 1945 zurilickgingen.
wihrend die Osterreichischen Ziichter zu Beginn dem Sortenschutz sehr kritisch gegeniliber-
gestanden h&dtten, zeige sich seit kurzem ein wachsendes Interesse an einer Mitgliedschaft
in der UPOV. Die Regierung sei gebeten worden, ein Sortenschutzgesetz vorzubereiten,
das eine solche Mitgliedschaft ermdgliche. Die Annahme dieses Gesetzes wlirde mehrere
Jahre in Anspruch nehmen.

vi) Der Vertreter Spaniens bemerkte, dass ein Sortenschutzgesetz, das in Uber-
einstimmung mit dem Ubereinkommen stehe, am 12. M&rz 1975 angenommen worden sei.
Spanien wiirde um Mitgliedschaft in der UPOV nachsuchen, sobald die '‘Ausfiihrungsordnungen
(die innerhalb eines Jahres nach der Verdffentlichung des Gesetzes verSffentlicht wer-
den missen, d.h. also im M3rz 1976) erlassen worden seien. Es werde erwartet, dass der
Antrag Spaniens im April 1976 vorgelegt werden konne.

vii) Der Vertreter der Vereinigten Staaten von Amerika brachte in Erinnerung, dass
es in seinem Land zwei Gesetze fir den Schutz von Pflanzenziichtungen gdbe: das Patent-
gesetz flir vegetativ vermehrbare Pflanzen (lber das er nicht ermdchtigt sei, zu sprechen)
und das Gesetz zum Schutz von Pflanzensorten. Er berichtete, dass in viereinhalb Jahren
575 Anmeldungen, die 55 Arten betrdfen, beim Sortenschutzamt eingereicht worden seien:
50% fir landwirtschaftliche Arten, 25% fir Gemiise und 25% fir Blumen. 220 Zertifikate
seien erteilt worden. Er beschrieb @das System der Priifung mit elektronischen Daten-
verarbeitungsanlagen, das sich auf Beschreibungen der Zlichter stiitze. Es sei zu hoffen,
dass bald nur drei bis sechs Monate bendtigt wilirden, um ein Zertifikat auf eine ordnungs-
gemdss eingereichte Anmeldung zu erteilen. Hinsichtlich der Gebiihren fiihrte er aus,
dass sie in Zukunft alle Kosten decken miissten. Zur Zeit sei allerdings eine Kostendeckung
nur in der HShe von 25% erreicht.

viii) Der Verteter Finnlands erkldrte, dass die Mitgliedschaft in der UPOV zur Zeit
von einem Ausschuss vorbereitet werde. Dieser Ausschuss habe unter anderem auslandi-
sche Pflanzenzlichter befragt, um deren Erfahrungen auszuwerten. Man miisse ein System
anwenden, das unter finnischen Bedingungen anwendbar sei. Es werde damit gerechnet,
dass der Ausschuss seine Schlussfolgerungen im n&chsten Jahr vorlege.
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ix) Der Vertreter Ungarns betonte, s=2in Tand sei, seit es ein Schutzgesetz
in Ubereinstimmung mit dem UPOV-Ubereinkommen eingefiihrt habe, sehr an der Arbeit
der UPOV interessiert. Er erinnerte daran, dass Ungarn auch Lusldndern Schutz ge-
wadhre, einschliesslich von Staatsangeh8rigen von UPOV-Verbandsstaaten, und dass es
die Priifungsergebnisse dieser Staaten annehme. Das habe sich als Vorteil sowohl
fir die ZzZlichter als auch filir die Landwirtschaft in Ungarn erwiesen. Er sagte ferner,
dass die Delegation Ungarns von dem Landwirtschaftsminister und von dem Prisidenten
des nationalen Amts flir Erfindungen ermdchtigt worden sei, den Rat zu unterrichten,
dass beide in n&chster Zeit der Regierung einen Beitritt Ungarns zum UPOV-Uberein-
kommen vorschlagen werden.

X) Die Vertreter Irlands berichteten, dass die Einflihrung von Sortenschutz
und demfolgend der Beitritt zum UPOV-Ubereinkommen nacl:ér-*cxlich in ihrem Land ge-
fordert werde. Die Voraussetzungen flir die Einflihrung eines Schutzsystems, wie Per-
sonal und Grundsticke, seien vorktancden, und ein Gesetzentwurf sei in Vorbereitung.

xi) Der Vertreter Israels sagte, ein Pflanzenziichtergesetz sei 1973 in Kraft ge-~
treten. Bis jetzt seien 97 Anmeldungen eingereicht worden. Israel sei im Augenblick
nicht in der Lage, einen Antrag auf Zulassung zum Beitritt zum UPOV-Ubereinkommen zu
stellen.

xii) Der Vertreter Japans berichtete, sein Land arbeite an einem neuen Schutz-
system. Er zdhlte die Grundlagen des vorgeschlagenen Schutzsystems, die zu l&senden
Probleme und die Unvereinbarkeiten zwischen dem vorgeschlagenen System und dem UPOV-
Ubereinkommen auf. Er schlug ferner einige Anderungen zu diesem Ubereinkommen vor,
die sich insbesondere auf folgende drei Punkte bezogen: Priifung, Sortenliste und
Sortenbezeichnung. (In diesem Zusammenhang sagte der Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland, die Frfahrungen in seinem Lande hitten gezeiqgt, dass von den Ziichtern
beigebrachte Beschreibungen sehr h&ufig nicht ausreichend gewesen seien und dass
amtliche Beschreibungen eine bessere Grundlage fiir den Schutz seien. Er fligte hinzu,
dass die Unterhaltung von Vergleichssammlungen fiir den Zlichter eine schwerere Last
sei als flir den Staat.)

xiii) Der Vertreter Norwegens sagte, ein Vorschlag fiir ein Gesetz zum Schutz
neuer Pflanzenziichtungen und fir die Saatgutzertifizierung seien in Vorbereitung, je-
doch liege dem Parlament noch kein Entwurf vor. Im Bezug auf die Priifung wilirde Nor-
wegen sich zu einem grossen Teil auf die technischen Einrichtungen, die von anderen
Verbandsstaaten angeboten wilirden, stitzen miissen. Hinsichtlich der Lizenzen fir aus-
ldndische Sorten seien bereits zweiseitige Vereinbarungen abgeschlossen worden.

xiv) Der Vertreter Neuseelands unterstrich den grossen Einfluss, den die Sitzung
von Verbands- und Nichtverbandsstaaten im Oktober 1974 gehabt habe. Er sagte, sein
Land werde damit beginnen, Frfahrung im Sortenschutz zu sammeln, da das Schutzsystem
fiir Rosen seit dem 1. Mai 1975 angewandt werde. Das Schutzsystem flir Gerste werde ge-
priift und voraussichtlich innertalb von 12 Monaten eingefiihrt werden. Vom Landwirt-
schaftsminister seien Anweisungen fiir die Vorbereitung von Verordnungen flir Luzerne, Erb-
sen, Kartoffeln und Weidelaras gegeben worden. Der Vertreter Neuseelands dankte schliess-
lich dem Vereinigten Konigreich und der UPOV filir ihre Hilfe bei der Vorbereitung des Ge-
setzes und der Verordnuncen. Er versicherte dem Rat, dass sein Land nach wie vor an einem
Beitritt zum UPOV-Ubereinkommen interessiert sei.

XV) Der Vertreter Polens erinnerte daran, dass die zustindigen Behdrden seines
Landes den Beitritt Polens zum UPOV-Ubereinkommen erw8gen. Ein Gesetzentwurf sei
deshalb im Rahmen des Landwirtschaftskodex ausgearbeitet worden. Es sei zu hoffen,
dass der Kodex nach vorliufiger Annahme durch die Regierung der Deputiertenkammer
1976 vorgelegt werde. Die Ausflihrungsbestimmungen wiirden dann noch auszuarbeiten
sein, bevor um Zulassung zum UPOV-Ubereinkommen nachgesucht werden kénne. Nach dem
gegenwdrtigen Gesetz werde der Schutz neuer Pflanzenzlichtungen im Rahmen von zweisei-
tigen Vereinbarungen mit den zustdndigen Behdrden interessierter Staaten oder durch
geschdftliche Vereinbarungen sichergestellt.

Bericht des Prasidenten liber die Arbeit der elften und zwdlften Taaung des Beratenden
Ausschusses

8. Der Prdsident gab einen erschdpfenden Uberblick iiber die Arbeit der 11. und

12. Sitzung des Beratenden Ausschusses. Zur 11l. Sitzung berichtete er iber Entschei-
dungen bezliglich der Einladung Polens und der Tschechoslowakei zu Ratstagungen, liber
die Zustdndigkeit der Vorsitzenden der Technischen Arbeitsgruppen, Sachverstidndige aus
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Nichtverbandsstaaten einzuladen, wenn diese Staaten vorher zur Entsendung von Be-
obachtern zu Ratstagungen eingeladen worden seien, iliber die Einladung von Nichtver-
bandsstaaten und Berufsorganisationen zur Entsendung von Beobachtern zur dritten

Tagung des Sachversti#ndigenausschusses fiir die Auslecunc und Revision des Uberein-
kommens, iiber die Vorbereitung der Entsendung einer UPOV=Delegation nach den Ver-
einigten Staaten von Amerika und Kanada im September 1975, soweit diese durch den
Beratenden Ausschuss veranlasst wurde, iiber die Priifung der MS8glichkeit, Mikroorganismen
nach dem UPOV-Ubereinkommen zu schiitzen, und {iber das Problem der Bezeichnuna von Ver-—
gleichssorten in Priifungsrichtlinien durch Warenzeichen.

9. Zur 12. Sitzung des Beratenden Ausschusses (deren erster Tag der 6. Oktober
1975 war), berichtete der Prisident, dass der Ausschuss sich wihrend dieser Ta-
gung mit vorbereitenden Erdrterungen des Haushaltsvoranschlags befasst habe. Er
sagte auch, der Beratende Ausschuss habe auch erneut das Problem der Verwendung von
Warenzeichen in Priifungsrichtlinien behandelt.

Bericht des Generalsekretdrs liber die Tatigkeiten des Verbands im Jahre 1974

10. Der Generalsekretdr fiihrte das Dokument C/IX/2 ein.

11. Er sagte, die letzten zwdOlf Monate seien nach seiner Ansicht besonders er-
eignisreich und vielversprechend fiir die Zukunft der UPOV gewesen. Die Mitglieder
des Rats h&dtten auf die Schlussfolgerungen hin, die sie aus der letztjdhrigen
Sitzung der Verbands- und Nichtverbandsstaaten und interessierten Organisationen
gezogen hdtten, ausserodentlich schnell und energisch gehandelt. Zusdtzlich zu den
fortgefiihrten Arbeiten an den Priifungsrichtlinien - die grosse praktische Bedeutung
hitten - hi#tten sie .in besonderen Ausschiissen die Arbeiten zur Auslegunc und mdgli-
chen Revision des UPOV -Ubereinkommens und zur Zusammenarbeit bei der Priifung in die
Wege geleitet. Die erstgenannten Arbeiten sollten den Beitritt von Staaten, die
noch nicht Verbandsstaaten seien, erleichtern; die letztgenannten Arbeiten sollten
die Kosten der Priifungen filir Regierungen und Zichter ermdssigen. Eine solche Er-
mdssigung der Gebilihren wiirde wiederum einen gilinstigen Einfluss auf die Stellung

der Staaten haben, die einen Anschluss an den Verband in Erwigung zOgen.

12. Der Generalsekretdr sagte, er habe aktiv die Arbeit dieser beiden Ausschiisse
verfolgt, und versucht - was er auch in Zukunft tun werde - die Suche der Ausschiisse
nach praktischen L&sungen intellektuell zu unterstilitzen.

13. Er sagte auch, dass infoige hiervon die Arbeitsbelastung des Generalsekretdrs
zugenommen habe. Abgesehen von seiner Verantwortung flir die Verwaltungsdienste, die
die WIPO der UPOV gewdhrleiste, habe er mehr und mehr Interesse an der Arbeit des
Rats und der verschiedenen Ausschiisse der UPOV gefunden und sich besonders auch fiir
deren Aufgabe, einerseits den Verband zu erweitern und andererseits die Zusammenar-
beit zwischen den Verbandsstaaten zu f8rdern, interessiert.

Bericht des Generalsekretdrs i{iber seine Haushaltsfilihrung und die Finanzlage im
Jahre 1974 und Uber die Buchpriifungsberichte der EidgenOssischen Finanzkontrolle

14. Die Erdrterungen stiitzten sich auf Dokument C/IX/3. Die Bundesrepublik Deutsch-
land bat das Verbandsbiiro, in Zukunft eine Liste der von ihm durchgefiihrten Dienst-
reisen vorzulegen, in der der Zweck der Reise und der Name der Person des Reisenden an-
gegeben sind.

15. Der Bericht iiber die Haushaltsfiihrung des Generalsekretdrs und die Finanzlage
des Verbands im Jahre 1974 und der Buchpriifungsbericht der Eidgenossischen Finanz-
kontrolle wurden in der aus Dokument C/IX/3 ersichtlichen Form einstimmig angenommen.

Fortschrittsbericht iiber die Arbeit des Sachverstédndigenausschusses fiir die interna-
tionale Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Priifung

16. Die Erdrterungen stiitzten sich auf Dokument C/IX/5, das von dem Vorsitzenden
des Sachverstindigenausschusses fiir die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet
der Priifung eingefilihrt wurde. Der Vorsitzende sagte, die Hauptarbeit dieses Aus-
schusses sei es gewesen, Untersuchungen iiber die Vereinbarungen zwischen den
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nationalen XZmtern durchzufilhren, sowie iiber den Umfang der Zusammenarbeit zwischen
diesen Amtern und die finanziellen Auswirkungen, insbesondere auch iiber die Harmo-
nisierung der Priifungsgebiihren. Er stellte fest, dass diese Zusammenarbeit Schritt
fiir Schritt eingefiihrt werden solle, und dass der erste Schritt der Abschluss 2zweisei-
tiger Vereinbarungen sei. Er betonte die Bedeutung der UPOV-Mustervereinbarung fiir
Zusammenarbeit bei der Priifung von Sorten. Da dieser Entwurf vordringlich behan-

delt worden sei, habe sich der Ausschuss bis jetzt nicht in der Lage gesehen, im ein-
zélnen eiren Plan flir ein mehrseitiges System zu behandeln, der von dem Verbandsbiliro
ausgearbeitet worden sei. Der Entwurf einer Mustervereinbarung sehe zwei M3glich-
keiten der Zusammenarbeit vor. Die erste MSglichkeit bestehe darin, dass ein

Amt die Priifung auf Antrag eines anderen Amtes durchfiihre, selbst wenn keine entspre-
chende Anmeldung bei dem erstgenannten Amt eingereicht worden sei. Zahlreiche Ange-
bote fiir eine solche Zusammenarbeit seien schon gemacht worden, allerdings nur auf
vorlaufiger Grundlage. Die zweite MOglichkeit bestehe darin, dass Priifungsberichte
ausgefauscht wilirden, die angefertigt worden seien filir Sorten anderer Arten, die nicht
unter die erste MOglichkeit fallen. Das Ziel zweiseitiger Vereinbarungen sei es,

den Zugang neuer Verbandsstaaten zu ermdglichen und die Kosten des Schutzes zu senken,
da die Priifung der kostspieligste Teil des Schutzrechtserteilungsverfahrens sei. Die
Harmonisierung von nationalen Anmeldeformularen, von technischen Fragebogen und von
Priifungsberichten werde ebenfalls gepriift.

17. Der Entwurf einer UPOV-Mustervereinbarung fiir die Tnternationale Zusammenarbeit

bei der Priifung von Scrten wurde sodann Artikel fiir Artikel er®rtert, und mehrere
Anderungsvorschlige wurden gemacht. Die gebilligte Mustervereinbarung ist als Anlége II
diesem Dokument beigefiligt. Zu Artikel 15 wurde eine Vereinbarung dariliber erzielt, dass
"bereits vor der Aufhebuna" bedeutet:" vor dem Datum, 2zu dem die Aufhebung wirksam
wird".

18. Der Rat beschloss, dass nationale Amter es ablehnen sollten, Kopien von Priifungs-
berichten von den Anmeldern selbst entgegenzunehmen. Solche Kopien sollten unmittel-
bar von dem Amt angefordert werden, das sie gemacht hat.

19. Der Rat billigte die Fortsetzung der Arbeiten des Sachverstidndigenausschusses,
wie sie vorgesehen ist, sowie die Einladung Irlands und Slidafrikas, Beobachter zu
Sitzungen zu entsenden, zu denen andere Nichtverbandsstaaten allgemein zu einer Ent-
sendung von Beobachtern eingeladen werden.

Fortschritt der Arbeit des Sachverstandigenausschusses fiir die Auslegung und Re-
vision des Ubereinkommens

20. In Abwesenheit des Vorsitzenden des Sachverstidndigenausschusses flir die Ausle-
gung und Revision des Ubereinkommens H. Skov filihrte der Stellvertretende General-
sekretdr das Dokument C/IX/6 ein und gab einen kurzen Bericht iber die Arbeit des
Sachverstdndigenausschusses wdhrend der Zeit, die seit der letzten Ratstagung ver-
strichen ist.

21. Der Rat nahm Kenntnis von den erledigten Arbeiten des Sachverstidndigenausschusses
und billigte die vorgesehene Fortsetzung der T&tigkeiten, wie sie in Dokument C/IX/6
niedergelegt ist. Zu der flir Februar 1976 vorgesehenen dritten Tagung des Ausschusses
beschloss der Rat, Sidafrika und Irland einzuladen, sich durch Beobachter vertreten

zu lassen.

22. Der Rat beschloss ferner, dass die Berufsorganisationen nicht gebeten werden
sollten, vor dieser Tagung schriftliche Stellungnahmen zu den Punkten abzugeben,

die in der Anlage zu Dokument C/IX/6 aufgez&hlt sind. Die Berufsorganisationen -

und ebenso die Nichtverbandsstaaten - die zu der Tagung eingeladen sind, sollten de-
doch gebeten werden, das Verbandsbiiro liber etwaige weitere Vorschldge zur Anderung
des Ubereinkommens zu unterrichten. Es sollte jedoch bei dieser und bei anderen
Gelegenheiten nach Mdglichkeit vermieden werden, den Eindruck zu erwecken, dass es
beabsichtigt sei, die Grundlagen des Ubereinkommens schlechthin zu {iberpriifen.
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23. Der Rat bemerkte, dass eine Revisionskonferenz frithstens 1977 durchgefiihrt
werden koénne.

Fortschritt der Arbeit des Technischen Lenkungsausschusses

24. Der Vorsitzende des Technischen Lenkunagsausschusses J.G. Bustarret (Frank-
reich) berichtete iiber die technische Arbeit, die seit der letzten Tagung des

Rats durchgefilhrt worden ist. Der Technische Lenkungsausschuss sei zweimal zu-
sammengetreten, wahrend nur vier der technischen Arbeitsgruppen sich jeweils ein-
mal getroffen hédtten; dies sei eine Folge der Sparmassnahmen gewesen, die der Rat
wdhrend der achten Tagung beschlossen habe. Im Interesse der Fdrderuna der Arbei-
ten seien erste Entwiirfe von Priifungsrichtlinien in einigen F#llen auf dem Schriftwe-
ge ausgehandelt worden, wdhrend in anderen Fdllen inoffizielle Sitzungen zwischen Mit-
gliedern der technischen Arbeitsaruppen zu diesem Zweck stattgefunden h&tten. Fiir
das kommende Jahr empfahl Herr Bustarret, wenigstens je eine Tagung dieser techni-
schen Arbeitsgruppen cdurchzufiihren.

25. Der Technischen Lenkungsausschuss priifte das Problem der Schutzfihigkeit von
Hybridsorten und vor allem die abschliessenden Entwlirfe der Priifungsrichtlinien,
die von den technischen Arbeitsgruppen ausgearbeitet worden seien. Im vergangenen
Jahr sei die abschliessende Annahme von Prifungsrichtlinien verzdgert worden, weil
man zu einem neuen System Ubergegangen sei, unter dem die internationalen Berufs-
organisationen zundchst um Stellungnahme gebeten wiirden.

26. Der Technische Lenkungsausschuss priifte die Frage, inwieweit die Best&ndigkeit
im Verlauf der Priifung untersucht wird. W&hrend er Ubereinstimmung dariiber erzielte,
dass die Bestdndigkeit, wie sie in Artikel 6 des UPOV-Ubereinkommens festgelegt ist,
eine der grundlegenden Bedingungen fiir den Schutz einer neuen Sorte sei, habe er

sich andererseits vergeagenwdrtigt, dass das Vorliegen der Bestindigkeit nicht immer
in vollem Umfange wdhrend einer Priifung festgestellt werden kdnne, die im Regelfall
nur zweli Jahre cdauere.

27. Da die Zeit des Vorsitzes von Herrn Bustarret abgelaufen war, dankte der Pra-
sident ihm im Namen der Ratsmitglieder flir die geleistet Arbeit. Er erinnerte den
Rat daran, dass dieser wahrend seiner achten ordentlichen Tagung beschlossen habe,
dass Dr. BOringer (fiir die kommenden drei Jahre) den Vorsitz {ibernehmen solle.

Bericht des Présidenten iiber die Entsendung der UPOV-Delegation nach den Vereinigten
Staaten und Kanada

28. Der Prdsident gab einen kurzen Bericht ilber die UP0OvV-Reise nach den Vereinicten
Staaten und Kanada. Ziel der Reise nach den Vereinigten Staaten von Amerika sei es
gewesen, im einzelnen den Schutz von Pflanzenzilichterrechten in diesem Land zu untersu-
chen, insbesondere die verschiedenen Prifungssysteme: die Priifung von vegetativ
vermehrbaren Pflanzen durch das US Patent- und Warenzeichenamt und die Priifung von ge-
nerativ vermehrbaren Pflanzen durch des US Sortenschutzamt. Das Ziel des Besuchs

von Kanada sei es gewesen, mit dem kanadischen Landwirtschaftsdepartement und kanadi-~
schen Berufsorganisationen den Schutz rach dem UPOV~Ubereinkommen zu erdrtern, und
zwar im Hinblick auf die keabsichtigie Einfilihrung eines Systems des Schutzes von
Pflanzenziichterrechten in Kanada. In Ergdnzung des Besuchs von Regierungsstellen

sei die UPOV-Delegaticn auch von mehreren Zichterfirmen in den Vereinigten Staaten

von Amerika eingeladen worden, sich iliber die Arbeit der Pflanzenzlichter und iiber

deren Tdtigkeiten bei der Vorbereitung der Einreichung von Anmeldungen zum Schutz von
Pflanzenzlichtungen zu informieren. Der Prasident sprach dem Verbandskiiro, den Re-
gierungen und den privaten Kreisen in beiden Lindern seine Anerkennung filir die
ausserodentlich gute Organisation dieser Reise aus. Er sprach ferner seine Anerkennung
fir die freundliche Aufnahme aus, die die UPOV-Delegation in beiden Landern gefunden h:bhe.

Meinungsaustausch zu dem UPOV Informationsblatt (Newsletter)

29. Der Pradsident unterrichtete den Rat dariliber, dass das Verbandsbiiro in Uber -
einstimmung mit einer Entscheidung, die der Rat auf seiner achten ordentlichen Tagung
getroffen hat, mit der Verdffentlichung eines Informationsblatts ("UPOV Newsletter")
begonnen habe. Der Rat begliickwiinschte das Verbandsbiliro zu dieser neuen T&dtigkeit

und billigte die Verteilung des Informationsblatts, wie sie im einzelnen von dem Stell-
vertretenden Generalsekretir erldutert wurde. Der Rat sprach seine Anerkennung filir

die grossziigige Hilfe aus, die vier Berufsorganisationen (AIPH, ASSINSEL, CIOPORA und
FIS) bei dieser Verteilung leisten. Er bat das Verbandsbiiro, das Informationsblatt
(Newsletter) m8glichst weit zu verbreiten. Es wurde beschlossen, dass die Regierungen
das Verbandsbiiro iiber die Zahl des Exemplare unterrichten, die sie bendtigen, und dass



o C/IX
o) /IX/12
Seite 8

sie ihre Hilfe bei der Ubermittlung des Informationsblatts (Newsletter) an inte-
ressierte Stellen und Personen leisten, sei es durcht eigene Massnabmen, sei es,
indem sie dem Biiro Mdressenlisten uUbermitteln.

<

30. 2u dem Inhalt des Informationsblatts (Newsletter) bemerkte der Rat {iberein-
stimmend, dass dieses im wesentlichen Informationen enthalten solle; gelegentlich
kdnnten allerdings auch Artikel {iber rechtliche und technische Fragen aufgenommen
werden, die fir Verbandsstaaten und Zlichter von Interesse seien. Der Prisident bat
die Teilnehmer der Ratstagung nachdrilicklich, das Verbandsbiiro mit Material zu ver-
sehen, das sich fiir eine Verdffentlichung im Informationblatt eignet, insbesondere
auch mit Gerichtsentscheidungen.

Programm und Haushaltsplan fiir 1976

31. Der Prdsident fiihrte den Fntwurf zum Programm und Haushaltsplan fiir 1976
(Dokument C/IX/4) mit den vom Beratenden Ausschuss empfohlenen Anderungen ein.

32. Die besagten Anderungen und die Griinde hierfiir sind im folgenden dargestellt:

i) Der Beratende Ausschuss habe sich ausserordentlich bemiiht, im Hinblick auf
die schwierige finanzielle Situation, in denen sich die Regierungen der Verbands-
staaten im Augenblick und voraussichtlich auch im ganzen Jahr 1976 befdnden, die
Ausgaben einzuschrédnken und als Folge hiervon die Beitrdge der Verbandsstaaten zu
reduzieren.

ii) Der flir Konferenzen vorgesehene Betrag sei von 61 000 Schweizer Franken
auf 4% 000 Schweizer Franken verkirzt worden (der entsprechende Betrag im Haushalts-
plan fiir 1975 habe 44 000 Schweizer Franken betragen). Die Einzelheiten der Ermdssi-
gung stellen sich wie folgt dar: der Rat wird aur zwel oder drei Tage an Stelle der
vorgesehenen drei bis vier Tage zusammentreten (Einsparung: 3 000 Schweizer Franken);
der Beratende Ausschuss wird zweimal nur zwei Tage zusammentreten an Stelle der Ge-
samtheit von fiinf Tagungstagen (Einsparung: 3 000 Schweizer Franken); der Sachver-
standigenausschuss flir die Internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Priifung
wird ohne Dolmetscher zusammentreten (Einsparung: 12 000 Schweizer Franken).

iii) Der filir Dienstreisen vorgesehene Betrag sei von 31 000 Schweizer Franken
auf 27 000 Schweizer Franken reduziert worden (das heisst auf den gleichen Betrag,
der im Haushaltsplan flir 1975 vorgesehen war). Die Ermdssigung betrdgt 2 000 Schwei-

zer Franken in Verbindung mit den Technischen Arbeitsgruppen, da entschieden worden
war, dass, auch um Arbeits- und Reisekosten der Delegierten einzusparen, diese Arbeits-

forderlich erweist, ein oder zwei der fiinf Arbeitsgruppen sich zweimal treffen. Die Er-
mdssigung betrdgt ebenfalls 2 000 Franken in Verbindung mit dem Haushaltspunkt Bezie-
hurigen zu Regicerunger, zwischenstaatlichen und nichitstaatlichern Orgarisationen.

iv) Der fiir Gemeinsame Ausgaben vorgesehene Betrag wurde um 8 000 Schweizer
Franken ermdssigt. Die krmdssigung wurde vom Generalsekretdr im Hinblick darauf
vorgeschlagen, dass durch die oben vorgesehenen Einsparungen auch diese Tdtigkeiten
sich verringern.

v) Die Zahl von 453 000 Schweizer Franken fiir Ausgaben fiir Personal wurde um
20 200 Schweizer Franken reduziert, jedoch wurde beschlossen, im Hinblick auf eine
mdgliche Anderung des Gehalts des Generalsekretdrs einen Zuschlag von 8 000 Franken
bei dem Betrag flir Unvorhergesehenes vorzusehen. Der Rat stellte fest, dass der
Haushaltsplan fiir 1976 auch die Zahlung eines Gehalts auf der Stufe D.2 filir den Stell-
vertretenden Generalsekretir vorgesehen habe und entschied, dass die Frage, Ob diese
Stufe dem Stellvertretenden Generalsekretdr zu gewdhren sei, in der Sitzuna des Beraten-
den Arbeitsausschusses und des Rats im M3rz 1976 gepriift werde.

vi) Im Hinblick auf die Tatsache, dass die unter ii »is iv vorgesehenen Ein-
schrinkungen sehr weniqg Spielraum belassen, und im Hinblick auf die in dem vorhergehenden
Punkt genannten Griinde wurde der Betrag flir Unvorhergesehenes um (2 000 + 8 000 =)
10'000 Schweizer Franken erhd&ht.
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33. Im Hinblick auf die in den vorausgehenden Abs&tzen genannten Anderungen be-
l8uft sich die Gesamtheit der im Haushaltsplan flir 1976 vorgesehenen Ausgaben auf
832 000 Schweizer Franken, die zu einem Betrag von 774 000 Schweizer Franken durch
Beitrdge gedeckt werden, zu 16 000 Schweizer Franken durch verschiedene Einnahmen
und zu 42 000 Schweizer Franken aus dem Reservefonds. Folglich ist die Beitrags-
einheit auf 38 700 Schweizer Franken festgesetzt worden und der Anteil jedes der
sechs Verbandsstaaten setzt sich wie folgt zusammen:

Land Anzahl der FEinheiten Schweizer Franken
Danemark 1% 58 050
Deutschland

(Bundesrepublik) 5 193 500
Frankreich 5 193 500
Niederlande 2 77 400
Schweden 1% 58 050
Vereinigtes K&nigreich 5 193 500

34. Mit den oben aufgezeichneten Anderungen nahm der Rat das Programm und den
Haushaltsplan fiir 1976, wie er sich aus Dokument C/IX/4 ergibt, an.

Harmonisierung der schutzfdhigen Arten

35. Der Rat nahm Kenntnis von der Aufstellung der Liste der in einem oder meh-
reren Verbandsstaaten schutzfihigen Gattungen und Arten, wie sie sich aus den Do-
kumenten C/IX/8 und C/IX/8 Ad. ergibt. Er kam ilberein, das Verbandsbiiro von Ande-
rungen zu unterrichten, die jeder Staat im Hinblick auf die Namen in der Landes-
sprache fiir notwendig hilt, und zwar mdglichst noch vor der n&dchsten Tagung des
Sachverstidndigenausschusses fir die Internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet

der Prifung. Im Hinblick auf unterschiedliche Auffassungen zu den lateinischen
Namen wurde der Rat an eine frilhere Empfehlung erinnert, in allen F&llen in denen die
internationale Vereinigung filir Saatgutpriifung (ISTA) einen lateinischen Namen sta-
bilisiert hat, in nationalen Gesetzen diesen stabilisierten Namen zu verwenden.

In seiner Eigenschaft als Prdsident der ISTA versprach Herr Rollin, das Verbands-
bliro zu unterrichten, falls in der Liste genannte !lamen nicht mit den stabilisierten
ISTA-Namen Ulbereinstimmen. Er erwdhnte, dass Dr. Marschall (Zlirich) der derzei-
tige Vorsitzende des Nomenklaturausschusses der ISTA sei und in Zweifelsf&dllen um
Informationen gebeten werden kdnne. Der Rat stellte fest, dass eine vollkommene
L8sung der Probleme der lateinischen Namen nicht erreicht werden k&nne, da es in
einer grossen Zahl von Fdllen nicht eindeutig sei, ob zwei lateinische Namen Sy-
nonyme seien oder ob sie verschiedene Pflanzen bezeichnen wiirden.

Zulassung von Beobachtern zu Ratstagungen und zu Sitzungen anderer UPOV Organe

36. Auf Empfehlung des Beratenden Ausschusses kam der Rat liberein, das Verbands-
bliro zu bitten, kiinftig Algerien und das Afrikanisch-lMalagassische Biiro fiir
gewerbliches Eigentum (OAMPI) einzuladen, Beobachter zu den Ratstagungen zu ent-
senden.

Sitzungskalender fiir 1976

37. Der Rat nahm den Sitzungskalender an, wie er sich aus Dokument C/IX/9 Rev.
ergibt, entschied jedoch, 1976 die Arbeitsgruppe "Gebiihrenangleichung" nicht zu-
sammentreten zu lassen, da die Gegenstdnde, die von dieser Arbeitsgruppe behandelt
werden k&nnten, von dem Sachverstidndigenausschuss flir die Internationale Zusammen-
arbeit auf dem Gebiet der Priifung bearbeitet wiirden.

Wahl des neuen Vizeprdsidenten des Rats

38. Der ausscheidende Vizepridsident des Rats, Professor Esbo (Schweden), schlug
dem Rat vor, Herrn Skov (Dinemark) als neuen Vizeprisidenten zu wdhlen. Der Rat
wdhlte dann Herrn Skov als Vizeprdsidenten in der Annahme, dass dieser 2zum Ver-

treter Dinemarks im Rat ernannt werden wiirde.
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Wahl von neuen Vorsitzenden in den technischen Arbeitsgruppen

39. Der neue Vorsitzende des Technischen Lenkungsausschusses, Dr. BOringer
(Bundesrepublik Deutschland), unterrichtete den Rat dariiber, dass der Techni-
sche Lenkungsausschuss vorgeschlagen habe, die folgenden Vorsitzenden filir die
verschiedenen Technischen Arbeitsgruppen zu wahlen:

Technische Arbeitsgruppe Vorsitzender

Landwirtschaftliche Arten Herr Kelly (Vereinigtes Kdnigreich)
Zierpflanzen Herr Schneider (Niederlande)

Gemiisearten Herr Webster (Vereinigtes KOnigreich)
Obstarten Herr Brossier (Frankreich)

Forstliche Baumarten Herr Bischof (Bundesrepublik Deutschland)

40. Der Rat billigte iibereinstimmend den Vorschlag des Technischen Lenkungsaus-
schusses und wdhlte die Vorsitzenden der verschiedenen Technischen Arbeitsgruppen,
wie sie im vorstehenden Absatz aufgefihrt sind.

41, Dieser Bericht wurde ibereinstimmend
vom Rat in seiner Sitzung vom 9. Oktober 1975
angenommen.

[Anlage I folgt]
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LIST OF PARTICIPANTS/LISTE DES PARTICIPANTS/TEILNEHMERLISTE

I. MEMBER STATES/ETATS MEMBRES/VERBANDSSTAATEN

DENMARK /DANEMARK /DANEMARK

Mr. E.H, JENSEN, Ekspeditionsekretaer, Statens Planteavlskontor, Kongevejen,
2800 Lyngby

Mr. F. RASMUSSEN, Director, Plantenyhedsnaevnet, Tystofte, 4230 Skaelskgr

FRANCE /FRANKREICH

M. B. LACLAVIERE, Administrateur civil, Ministére de 1'Agriculture,
11, rue Jean Nicot, 75007 Paris

M. J.-G. BUSTARRET, Directeur général honoraire de 1'INRA, 35c¢, rue Henri Simon,
78000 Versailles

M. R. SAUGER, Ingénieur général du Génie Rural, des Eaux et des Foréts,
30, rue Las Cases, 75007 Paris

GERMANY (FED. REP. OF) /ALLEMAGNE (REP. FED. D')/DEUTSCHLAND (BUNDESREPUBLIK)

Prof. Dr. L. PIELEN, Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
Postfach, 53 Bonn

Dr. D. BORINGER, Bundessortenamt, Rathausplatz 1, 3 Hannover 72
Mr. W. BURR, Regierungsdirektor, Bundesministerium flir Erndhrung, Landwirtschaft

und Forsten, Postfach, 53 Bonn

NETHERLANDS /PAYS-BAS /NIEDERLANDE

Mr. W. VAN SOEST, Directeur Akkerbouw en Tuinbouw, Ministry of Agriculture,
Bezuidenhoutseweg 73, The Hague

Mr. J.I.C. BUTLER, Chairman, Board for Plant Breeders Rights, Postbox 104,
6140 Wageningen

Mr. W.R.J. VAN DEN HENDE, Jurist, Ministerie van Landbouw en Visserij,
Bezuidenhoutseweg 73, Den Haag

SWEDEN/SUEDE/SCHWEDEN

Prof. H. ESBO, National Plant Variety Board, 17173 Solna

Mr. S. MEJEGARD, Judge of the Court of Appeal, Svea Hovratt, Fack,
10310 Stockholm

Mr. O. SVENSSON, Head of Office, National Plant Variety Board, 17173 Solna
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UNITED KINGDOM/ROYAUME-UNI/VEREINIGTES KUNIGREICH

Mr. H.A.S. DOUGHTY, Plant Variety Rights Office, White House Lane, Huntingdon
Road, Cambridge CB3 OLF

Miss E.V. THORNTON, Plant Variety Rights Office, White House Lane, Huntingdon
Road, Cambridge CB3 OLF

Mr. A.F. KELLY, Deputy Director, National Institute for Agricultural Botany,
Huntingdon Road, Cambridge CB3 OLF

II. SIGNATORY STATES/ETATS SIGNATAIRES/UNTERZEICHNERSTAATEN

BELGIUM/BELGIQUE/BELGIEN

M. R. DERVEAUX, Inspecteur général au Ministére de 1l'Agriculture,
Rue Joseph II, 30, 1040 Bruxelles

SWITZERLAND/SUISSE/SCHWEIZ

M. M. ROCHAIX, Directeur, Station fédérale de Recherches agronomiques,
Changins s/ Nyon, 1295 Nyon

M. R. GFELLER, Wissenschaftlicher Adjunkt, Abteilung fiir Landwirtschaft,
Eidg. Volkswirtschaftsdepartement, 3003 Bern

III. OTHER INTERESTED STATES/AUTRES ETATS INTERESSES/ANDERE INTERESSIERTE STAATEN

AUSTRIA/AUTRICHE/OSTERREICH

Dr. R. MEINX, Direktor, Bundesanstalt fir Pflanzenbau und Samenpriifung,
Allijiertenstrasse 1, 1020 Wien

FINLAND/FINLANDE/FINNLAND

Mr. K. MULTAMAKI, Dr. of Agriculture, Plant Breeding Insitute, 31600 Jokioinen

HUNGARY /HONGRIE/UNGARN

Dr. Z. SZILVASSY, Vice President, National Office of Inventions, Hungarian
Patent Office, Budapest

M. J. HﬁGER, Directeur de département de Ministre de 1l'Agriculture, Budapest
M. J. BERK6, Chef de département de Ministre de 1l'Agriculture, Budapest
M. G. PALOS, Conseiller juridique, Office National des Inventions, Budapest

IRELAND/IRLANDE/IRLAND

Mr. C. DEVLIN, Agricultural Inspector, Agriculture House, Kildare Street,
Dublin 2

Mr. D.M, HICKEY, Assistant Principal, Department of Agriculture and Fisheries,
Agriculture House, Kildare Street, Dublin 2

ISRAEL

Dr. H. GELMOND, Head, Division of Seed, Board of Breeders' Rights, Agricultural
Research Organization, Volcani Center, P.O.B. 6, Bet Dagan
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JAPAN/JAPON

Mr. H. MOMOZAKI, Counsellor, Ministry of Agriculture and Forestry,
1-2-Tkasumigaseki, Chiyodaku, Tokyo

Mr. T. MANABE, First Secretary, Permanent Delegation of Japan to the Interna-
tional Organizations in Geneva, 10, Avenue de Budé, Geneva

NEW ZEALAND/NOUVELLE-ZELANDE/NEUSEELAND

Mr. C. PALMER, Scientific Attaché, New Zealand High Commission, Haymarket,
" London SW1Y 4TQ

NORWAY/NOVEGE/NORWEGEN

Mr. J. RASTEN, State Seed Inspector, Statskonsulentkontoret, lMoerveien 12,
1430 Aas

POLAND/POLOGNE/POLEN

Mr. J. VIRION, Ingénieur Agronome, Ministére de l1'Agriculture, 30, rue Wspolna,
Varsovie

Mr. W. KUZMICZ, Rechtsanwalt, A. Hu "Rolimpex", Al. Jerozolimokie 44,
00-024 Warszawa

SOUTH AFRICA/AFRIQUE DU SUD/SUDAFRIKA

Mr. J.A. THOMAS, Conseiller Agricole, Ambassade d'Afrique du Sud, 59, Quai
d'Orsay, 75007 Paris

SPAIN/ESPAGNE/SPANIEN

Mr. R. LOPEZ DE HARO, Subdirector Tecnico Registro Variedades Comerciales y
Protegidas, Instituto Nacional de Semillas y Plantas de Vivero,
Camino Nuevo No. 2 (Ciudad Universitaria), Madrid

UNITED STATES OF AMERICA/ETATS-UNIS D'AMERIQUE/VEREINIGTE STAATEN VON AMERIKA

Mr. S.F. ROLLIN, Commissioner, Plant Variety Protection Office, Grain Division,
A.M.S., USDA, 6525 Belcrest Road, Hyattsville, MD. 20782

IV. OFFICERS/BUREAU/VORSITZ

M. B. LACLAVIERE, President
Prof. H. ESBO, Vice-President

V. OFFICE OF UPOV/BUREAU DE L'UPOV/BURO DER UPOV

Dr. A. BOGSCH, Secretary-General

Dr. H. MAST, Vice Secretary-General

Dr. M.-H. THIELE-WITTIG, Administrative and Technical Officer
Mr. A. HEITZ, Administrative and Technical Officer

[Annex II follows;
1'annexe II suit;

Anlage II folgt]
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UPOV MUSTERVEREINBARUNG
FUR DIE INTERNATIONALE ZUSAMMENARBEIT
BEI DER PRUFUNG VON SORTEN
Artikel 1

Amt A Ubernimmt es auf Verlangen des Amts B die technische Arbeit im Zusammen-
hang mit der Priifung neuer Sorten flir Sortenschutzanmeldungen durchzufiihren, die
bei dem Amt B fiir die Arten eingereicht werden, die in der Anlage zu dieser Verein-
barung aufgezdhlt sind.

Artikel 2

Durch Vereinbarung zwischen Amt A und Amt B k&nnen den in der Anlage aufge-
fllhrten Arten weitere Arten hinzugefiigt werden.

Artikel 3

Soweit Richtlinien flir die Durchfliihrung der Priifung vom Rat angenommen sind,
wird die Prilifung gemdss diesen Richtlinien durchgefilihrt. Soweit solche Richtlinien
nicht angenommen sind, einigen sich die beiden Amter iliber die Methoden, die fiir
die Durchfiihrung der Priifungen anzuwenden sind, sowie iiber jegliche Anderungen, die
sie zu diesen Methoden vornehmen wollen.

Artikel 4

1) Flir jede Sorte Ubermittelt Amt A dem Amt B Berichte nach jeder Priifungs-
periode und einen abschliessenden Priifungsbericht.

2) Bei der Ubermittlung des abschliessenden Berichts teilt Amt A mit, ob
nach seiner Meinung die Sorte als unterscheidbar, homogen und bestdndig angesehen
werden kann. H&E1lt es die Sorte flir unterscheidbar, homogen und bestdndig, so er-
stellt es auch eine Sortenbeschreibung.

3) Berichte und Beschreibungen sind in einer der drei amtlichen UPOV Spra-
chen - englisch, franzdsisch und deutsch - abzufassen, wobei Amt A berechtigt ist,
zwischen diesen Sprachen zu wdhlen.

Artikel 5

Amt A ist berechtigt, den Rat technischer Experten oder Expertengruppen ein-
zuholen.

Artikel 6

Amt A gewdhrt nur dem Anmelder’, seinem beglaubigten Vertreter oder Personen,
die von Amt B ordnungsgem#ss hierzu ermdchtigt worden sind, Zugang zu den Prilifungen
und zu allen Einzelheiten, die die Prilifung betreffen. Soweit eine Priifung im Rahmen
einer vergleichbaren Vereinbarung auch f%: ein anderes Amt als das 2Amt B durchge-
fiihrt worden ist oder wird, kann Zugang gemdss den von diesem anderen Amt angewandten
Regeln gewdhrt werden.

Artikel 7

Amt A lbernimmt es, eine Vergleichssammlung von Sorten der in der Anlage
aufgefiihrten Arten aufrechtzuerhalten oder Material von diesen Sorten, das fiur
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Artikel 8

Amt A unternimmt alle vertretbaren Schritte, um das Vermehrungsmaterial, das
nach dieser Vereinbarung von Amt B oder gemdss den Anweisungen des Amts B einge-
reicht worden ist, .sowie alles Material, das daraus entwickelt worden ist, zu si-
chern. Amt A liefert solches Material oder Material, das daraus entwickelt worden
ist, nicht an Dritte, ausser auf Grund einer besonderen Ermdchtigung des Amts B.

Artikel 9

Amt B zahlt dem Amt A den Betrag der Geblihr, die in dem Staat des Amts A
fiir die Priifung einer Sorte auf Unterscheidbarkeit, Homogenitdt und Best&ndigkeit
erhoben wird. Zahlungen werden nach Erhalt der Priifungsberichte, seien es Zwi-
schenberichte oder abschliessende Berichte, fdllig und werden von dem Amt B inner-
halb [Frist ist zwischen den beiden Amtern zu vereinbaren] nach Erhalt der Abrech-
nung des Amts A geleistet.

Artikel 10

Werden abgesehen von den iiblichen T&tigkeiten der Prifung und der Berichter-
stattung die Dienste eines Sachverstandigen oder von Sachverstdndigen von Amt B
angefordert, so Ubernimmt es das Amt A, diese Dienste auf Kosten des Amts B zur
Verfligung zu stellen.

Artikel 11

Einzelheiten, die sich aus dieser Vereinbarung ergeben, einschliesslich der
Anmeldeformulare, der technischen Fragebogen, der Anforderung von Saatgut und
der Form der Berichte und Beschreibungen, werden zwischen den beiden Amtern ver-
einbart.

Artikel 12

Diese Vereinbarung ist entsprechend anwendbar, wenn das Amt A dem Amt B
auf Verlangen des letztgenannten Amts Berichte iliber eine Sorte und die Beschrei-
bung einer Sorte libermittelt, flir die Berichte und eine Beschreibung schon zur Ver-
fligung stehen oder ausgearbeitet werden, unabhdngig davon, ob die Art, der die
Sorte zuzuordnen ist, in der Anlage aufgefiihrt ist oder nicht.

Artikel 13

Diese Vereinbarung ist auch anwendbar filir andere Zwecke als den Schutz neuer
Pflanzensorten, soweit die durchgefiihrten Priifungen denen vergleichbar sind, die
flir Zwecke des Schutzes von Pflanzenzilichtungen durchgefiihrt werden.

Artikel 14

Diese Vereinbarung tritt am . . . . . . . . . . in Kraft [und ist als Richt-
linie flir alle F&lle anzusehen, die vor diesem Zeitpunkt behandelt worden sind
oder sich im Stadium der Behandlung befinden].

Artikel 15

Vorschldge fiir die Anderung und flir die Aufhebung dieser Vereinbarung kdnnen
von jedem Amt gemacht werden. Es besteht jedoch Einverst&dndnis dariiber, dass a)
kein Amt um Aufhebung der Vereinbarung insgesamt oder filir eine in der Anlage auf-
geflihrten Art nachsuchen wird, ohne dies dem anderen Amt zwei Jahre vorher anzuzei-
gen, und dass das erstgenannte Amt mit dem anderen Amt in Konsultationen eintritt,
bevor es eine solche Anzeige iibermittelt, sowie dass b), wenn die Anwendung der Ver-
einbarung auf eine bestimmte in der Anlage aufgefiihrte Art aufgehoben wird, die Pri-
fungen, die zu einer Sorte dieser Art bereits vor der Aufhebung eingeleitet worden
sind, zu Ende gefiihrt werden und hieriiber dem Amt A Berichte iibermittelt werden.

[Ende der Anlage II und des Dokuments]



