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	INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZÜCHTUNGEN 

	Genf


DER RAT
Fünfzigste ordentliche Tagung
Genf, 28. Oktober 2016
BERICHT
[bookmark: Prepared]vom Rat angenomment
Eröffnung der Tagung

[footnoteRef:2]*	Der Rat des Internationalen Verbandes zum Schutz von Pflanzenzüchtungen (UPOV) hielt seine fünfzigste ordentliche Tagung am 28. Oktober 2016 in Genf unter dem Vorsitz von Herrn Raimundo Lavignolle (Argentinien), Vizepräsident des Rates, ab. [2: *	Die mit einem Sternchen versehenen Absätze sind dem Bericht über die Entschließungen (Dokument C/50/19) entnommen.] 


*	Der Rat nahm zur Kenntnis, daß Herr Luis Salaices von seinem Posten als Leiter des Bereichs Sorteneintragung, Untergeneraldirektion für landwirtschaftliche Produktionsmittel und Spanisches Sortenamt (MPA und OEVV), Ministerium für Landwirtschaft, Ernährung und Umwelt (MAGRAMA), Spanien zurückgetreten sei. Herr Luis Salaices sei nicht mehr Teil der Delegation von Spanien und konnte nicht länger das Amt des Präsidenten des Rates innehaben. Deshalb sei ein Punkt in die Tagesordnung der fünfzigsten ordentlichen Tagung des Rates für die Wahl eines/einer neuen Präsidenten/Präsidentin und des/der neuen Vizepräsidenten/Vizepräsidentin des UPOV-Rates aufgenommen worden. Der Rat nahm ferner zur Kenntnis, daß Herr Raimundo Lavignolle, derzeitiger Vizepräsident des Rates, wie in der Geschäftsordnung des Rates vorgesehen, den Vorsitz über die Tagung des Beratenden Ausschusses führen werde.

*	Die Teilnehmerliste ist in Anlage I dieses Berichts wiedergegeben.

*	Die Tagung wurde vom Vizepräsidenten eröffnet, der die Teilnehmer begrüßte.

*	Der Rat traf unter jedem entsprechenden Tagesordnungspunkt die nachstehend aufgezeichneten Entscheidungen.

*	Der Vizepräsident berichtete, daß Kenia, das seit dem 13. Mai 1999 Mitglied des Verbands ist, am 11. April 2016 seine Urkunde über den Beitritt zur Akte von 1991 des UPOV-Übereinkommens hinterlegt habe und am 11. Mai 2016 durch die Akte von 1991 gebunden worden sei.

	Der Rat nahm die Stellungnahme der Delegation von Kenia zur Kenntnis, die in Anlage III dieses Berichts in Kopie wiedergegeben ist.


Annahme der Tagesordnung

*	Der Rat nahm den revidierten Entwurf der Tagesordnung, wie in Dokument C/50/1 Rev.2 dargelegt, an.
Bericht des Vizepräsidenten über die Arbeiten der zweiundneunzigsten Tagung des Beratenden Ausschusses; gegebenenfalls Annahme von Empfehlungen, die dieser Ausschuß ausgearbeitet hat

*	Der Rat prüfte das Dokument C/50/7.

*	Auf der Grundlage der Empfehlung des Beratenden Ausschusses behandelte der Rat folgende Punkte:

	a)	er vereinbarte, den Betrag, der 15 Prozent der Gesamteinnahmen für die Rechnungsperiode 2014-2015 übersteigt (also 31.860 Schweizer Franken) im Reservefonds zu belassen;

	b)	er nahm folgende häufig gestellte Frage betreffend Informationen zur Lage in der UPOV bezüglich der Verwendung molekularer Verfahren für ein breiteres Publikum („FAQ über molekulare Verfahren“), einschließlich der Öffentlichkeit im Allgemeinen, an;

„Ist es möglich, Sortenschutz auf der Grundlage eines DNA-Profils zu erteilen?

Um eine Sorte zu schützen, muß sie deutlich unterscheidbar von sämtlichen bestehenden Sorten sein auf der Grundlage von Merkmalen, die physikalisch ausgeprägt sind, z.B. Pflanzenhöhe, Blühzeitpunkt, Fruchtfarbe, Krankheitsresistenz usw. Das DNA-Profil ist keine Grundlage für die Erteilung von Sortenschutz, jedoch kann diese Information als unterstützende Information verwendet werden.

Eine ausführlichere Erläuterung findet sich in der häufig gestellten Frage ‚Erlaubt die UPOV die Verwendung molekularer Verfahren (DNS-Profile) bei der Prüfung der Unterscheidbarkeit, der Homogenität und der Beständigkeit („DUS“)?‘

Vergleiche auch:
Was sind die Voraussetzungen für den Schutz einer neuen Pflanzensorte?“

	c)	er vereinbarte, daß das neue UPOV-Logo in Verbindung mit der Einführung der interessengruppenbezogenen Funktionen auf der UPOV-Website und der Lancierung des UPOV-YouTube-Kanals am 8. November 2016 in die UPOV-Website eingeführt werden soll;	und

	d)	er billigte die Lancierung des Elektronischen Antragsformblatts (EAF) im Januar 2017 für Rose, Sojabohne, Salat, Apfelfruchtsorten und Kartoffel, wie in Dokument C/50/17, Absätze 40 bis 47 dargelegt.

*	Der Rat hörte ein Referat über die „Evaluierung des Internationalen Verbandes zum Schutz von Pflanzenzüchtungen (UPOV)“ (Evaluierungsbericht) von Herrn Tuncay Efendioglu, Amtierender Direktor, Abteilung für interne Revision und Aufsicht (WIPO Internal Oversight Division) und nahm zur Kenntnis, daß der Evaluierungsbericht auf der UPOV-Website veröffentlicht werde.  Eine Kopie der PowerPoint-Präsentation von Herrn Efendioglu ist in Anlage IV dieses Berichts nur auf Englisch wiedergegeben.

*	Der Rat dankte der WIPO-IOD für den Evaluierungsbericht.

*	Der Rat nahm die Arbeiten des Beratenden Ausschusses auf seiner zweiundneunzigsten Tagung, wie in Dokument C/50/17 dargelegt, zur Kenntnis.


Annahme von Dokumenten

*	Der Beratende Ausschuß prüfte die Dokumente C/50/15, TGP/7/5 Draft 1, TGP/8/3 Draft 1, TGP/0/9 Draft 1, UPOV/INF/16/6 Draft 1, UPOV/INF/22/3 Draft 1 und UPOV/INF-EXN/9 Draft 1.

TGP/7:  Erstellung von Prüfungsrichtlinien (Überarbeitung)

*	Der Rat nahm eine Überarbeitung von Dokument TGP/7 „Erstellung von Prüfungsrichtlinien” (Dokument TGP/7/5) aufgrund von Dokument TGP/7/5 Draft 1 an.

TGP/8:  Prüfungsanlage und Verfahren für die Prüfung der Unterscheidbarkeit, der Homogenität und der Beständigkeit (Überarbeitung)

*	Der Rat nahm eine Überarbeitung von Dokument TGP/8 „Prüfungsanlage und Verfahren für die Prüfung von Unterscheidbarkeit, Homogenität und Beständigkeit” (Dokument TGP/8/3) auf der Grundlage von Dokument TGP/8/3 Draft 1 an.
TGP/0:  Liste der TGP-Dokumente und Datum der jüngsten Ausgabe (Überarbeitung)

*	Der Rat nahm eine Überarbeitung von Dokument TGP/0 „Liste der TGP-Dokumente und Datum der jüngsten Ausgabe” (Dokument TGP/0/9) auf der Grundlage von Dokument TGP/0/9 Draft 1 an.

UPOV/INF/16:  Austauschbare Software (Überarbeitung)

*	Der Rat nahm eine Überarbeitung von Dokument UPOV/INF/16 „Austauschbare Software” (Dokument UPOV/INF/16/6) auf der Grundlage von Dokument UPOV/INF/16/6 Draft 1 an.

UPOV/INF/22:  Von Verbandsmitgliedern verwendete Software und Ausrüstung (Überarbeitung)

*	Der Rat nahm auf der Grundlage von Dokument UPOV/INF/22/3 Draft 1 eine Überarbeitung von Dokument UPOV/INF/22 „Von Verbandsmitgliedern verwendete Software und Ausrüstung“ (Dokument UPOV/INF/22/3) an.

UPOV/INF-EXN:  Liste der UPOV/INF-EXN-Dokumente und Datum der jüngsten Ausgabe (Überarbeitung)

*	Der Rat nahm eine Überarbeitung von Dokument UPOV/INF‑EXN/9 „Liste der INF-EXN-Dokumente und Datum der jüngsten Ausgabe“ (Dokument UPOV/INF‑EXN/9) auf der Grundlage von Dokument UPOV/INF‑EXN/9 Draft 2 an.


Jahresabschluß für 2015

*	Der Rat billigte den Jahresabschluß für 2015, wie in Dokument C/50/13 dargelegt.


Bericht des Externen Rechnungsprüfers

*	Der Rat nahm die im Bericht des externen Rechnungsprüfers enthaltenen Informationen, wie in Dokument C/50/14 dargelegt, in Verbindung mit einer Präsentation von Herrn Didier Monnot, Responsable de mandats, Contrôle fédéral des finances (Schweiz), zur Kenntnis.

*	Der Rat dankte der Regierung der Schweiz für die Durchführung der externen Rechnungsprüfung.


Rückständige Beitragszahlungen zum 30. September 2016

*	Der Rat prüfte das Dokument C/50/11.

*	Der Rat nahm den Stand der Beitragszahlungen zum 30. September 2016 zur Kenntnis und stellte fest, daß Belarus und die Vereinigten Staaten von Amerika keine Rückstände aufwiesen.

*	Der Rat nahm zur Kenntnis, daß die Zahlung der Beiträge von Brasilien und Polen demnächst erfolgen werden.


Finanzverwaltungsbericht für die Rechnungsperiode 2014-2015

*	Der Rat billigte den Finanzverwaltungsbericht für die Rechnungsperiode 2014-2015, wie in Dokument C/50/14 dargelegt.


Jahresbericht des Generalsekretärs für 2015; Ergebnisbewertungsbericht für die Rechnungsperiode 2014-2015; Bericht über die Tätigkeiten in den ersten neun Monaten des Jahres 2016

*	Der Rat prüfte die Dokumente C/50/2, C/50/12 und C/50/3.

*	Der Rat nahm den Bericht des Generalsekretärs über die Tätigkeiten des Verbandes im Jahre 2015 und die Ergebnisse und Planerfüllungsindikatoren für 2015, wie im Dokument C/50/2 enthalten, zur Kenntnis.
*	Der Rat nahm den Ergebnisbericht für die Rechnungsperiode 2014-2015, wie in Dokument C/50/12 dargelegt, zur Kenntnis.

*	Der Rat nahm den Bericht über die Tätigkeiten des Verbandes während der ersten neun Monate 2016, wie in Dokument C/50/3 dargelegt, zur Kenntnis.


Bericht über den Fortschritt der Arbeiten des Verwaltungs- und Rechtsausschusses

*	Der Rat prüfte Dokument C/50/9 und hörte einen mündlichen Bericht des Vorsitzenden des CAJ über die Arbeiten der dreiundsiebzigsten Tagung des CAJ (vergleiche Dokument CAJ/73/10 „Bericht über die Entschließungen“).

*	Der Rat billigte das Arbeitsprogramm für die vierundsiebzigste Tagung des CAJ, wie in Dokument CAJ/73/10, Absatz 59, dargelegt.


Bericht über den Fortschritt der Arbeiten des Technischen Ausschusses, der Technischen Arbeitsgruppen und der Arbeitsgruppe für biochemische und molekulare Verfahren und insbesondere für DNS-Profilierungsverfahren

*	Der Rat nahm die Arbeiten des Technischen Ausschusses (TC) und der Technischen Arbeitsgruppen (TWP) und der Arbeitsgruppe für biochemische und molekulare Verfahren und insbesondere für DNS-Profilierungsverfahren, wie in Dokument C/50/10 dargelegt, zur Kenntnis.

*	Der Rat billigte die Arbeiten des TC und die dem TC berichteten Arbeitsprogramme der TWP und BMT, wie in Dokument C/50/10 dargelegt.


Kalender der Tagungen für das Jahr 2017

*	Der Rat prüfte das Dokument C/50/8 und die Empfehlung des Beratenden Ausschusses auf seiner zweiundneunzigsten Tagung, wie in Dokument C/50/17 dargelegt.

*	Der Rat billigte den Tagungskalender für 2017, wie in Dokument C/50/8 dargelegt, mit folgenden Änderungen:

Der Rat

	C(Extr.)/34	7. 6. April (Nachmittag) (außerordentliche Tagung)
	C/51	26. Oktober

Beratender Ausschuß

	CC/93	7. 6. April (Vormittag)
(Arbeitsgruppe für ein etwaiges Internationales Kooperationssystem (WG-ISC/2):  
5. April (Nachmittag))
	CC/94	25. Oktober

Verwaltungs- und Rechtsausschuß

	CAJ/74	6. April 
	CAJ/7574	23. und 24. Oktober
(Arbeitsgruppe für Sortenbezeichnungen (WG-DEN/3):  7. April (Vormittag)
(Tagung zur Ausarbeitung eines Prototyps eines elektronischen Formblatts (EAF/9): 7. April (Nachmittag))

Technischer Ausschuß

TC/53	3. bis 5. April (Vormittag)
	(Redaktionsausschuß: (11. und 12. Januar), 3. April (Abend), 4. April (Abend))


Wahl neuer Vorsitzender

*	Der Rat wählte, jeweils für eine Amtszeit von drei Jahren, die mit der dreiundfünfzigsten ordentlichen Tagung des Rates im Jahre 2019 endet:

	a)	Hr. Raimundo Lavignolle (Argentinien), Präsident des Rates;

	b) 	Hr. Marien Valstar (Niederlande), Vizepräsident des Rates;

	c)	Hr. Anthony Parker (Kanada), Vorsitzender des Verwaltungs- und Rechtsausschusses;
	d) 	Hr. Patrick Ngwediagi (Vereinigte Republik Tansania), Stellvertretender Vorsitzender des Verwaltungs- und Rechtsausschusses;

	e)	Hr. Kees van Ettekoven (Niederlande), Vorsitzender des Technischen Ausschusses; und

	f)	Hr. Nik Hulse (Australien), Stellvertretender Vorsitzender des Technischen Ausschusses.

*	Der Rat dankte dem scheidenden Präsidenten des Rates Hr. Luis Salaices (Spanien) und den scheidenden Vorsitzenden Hr. Martin Ekvad (Europäische Union), Vorsitzender des Verwaltungs- und Rechtsausschusses und Hr. Alejandro Barrientos-Priego (Mexiko), Vorsitzender des Technischen Ausschusses für die während ihrer Amtszeit geleistete Arbeit.


Lage auf dem Gebiet der Gesetzgebung, der Verwaltung und der Technik

Berichte der Vertreter von Mitgliedern und Beobachtern

*	Der Rat nahm die in Dokument TC/50/16 erteilten Informationen zur Kenntnis.

*	Der Rat nahm zur Kenntnis, daß die Afrikanische Organisation für geistiges Eigentum (ARIPO) einen Bericht bereitstellen werde, der mit allen anderen nach dem 2. September 2016 erhaltenen Berichten in eine Ergänzung zu Dokument C/50/16 aufgenommen werde. 

Liste der in den Verbandsmitgliedern schutzfähigen Taxa

*	Der Rat prüfte das Dokument C/50/6.

	Der Rat nahm zur Kenntnis, daß insgesamt 61 Verbandsmitglieder nun Schutz für alle Pflanzengattungen und  -arten (59 im Jahre 2015) und 13 Verbandsmitglieder den Schutz für eine begrenzte Anzahl Pflanzengattungen und  -arten anbieten. Von diesen 13 hatten fünf Mitglieder (Brasilien, China, Marokko, Südafrika und die Türkei) den Schutz im Jahre 2016 auf weitere Pflanzengattungen und -arten ausgedehnt.

Sortenschutzstatistiken für den Zeitraum 2011-2015

*	Der Rat prüfte das Dokument C/50/7.

*	Der Rat nahm zur Kenntnis, daß es im Jahr 2015 einen Rückgang der Zahl der Anträge auf Sortenschutz um 3,2 Prozent (15.017 in 2015; 15.511 in 2014) gab, was auf einen Anstieg der Zahl der Anträge von Inländern um 2,9 Prozent (10.061 in 2015; 9.778 in 2014) und einen Rückgang der Zahl der Anträge durch Ausländer um 13,6 Prozent (4.956 in 2015; 5.733 in 2014) zurückzuführen sei. Die Anzahl der erteilten Schutztitel nahm von 11.566 im Jahr 2014 auf 12.409 im Jahr 2015 zu (Anstieg um 7,3 Prozent).

*	Die Gesamtzahl von 107.232 gültigen Schutztiteln im Jahr 2015 stellte gegenüber den Zahlen für das Jahr 2014 (106.575) einen Anstieg um 0,6 Prozent dar.

Zusammenarbeit bei der Prüfung

*	Der Rat prüfte das Dokument C/50/5.

*	Der Rat nahm zur Kenntnis, daß sich die Zahl der Pflanzengattungen und -arten, für die Abkommen zwischen Verbandsmitgliedern zur Zusammenarbeit bei der Prüfung auf Unterscheidbarkeit, Homogenität und Beständigkeit bestehen, im Jahre 2015 auf insgesamt 2.031 gegenüber 2.002 im Jahre 2014 belief.


Pressemitteilung

*	Der Rat prüfte den in Dokument C/50/18 enthaltenen Entwurf einer Pressemitteilung.

*	Der Rat billigte den Entwurf einer Pressemitteilung, wie in Anlage II dieses Berichts wiedergegeben.


UPOV-Medaille

	Der Generalsekretär der UPOV, Herr Francis Gurry, überreichte Herrn Luis Salaices (Spanien) eine UPOV‑Goldmedaille in Anerkennung seines hervorragenden Beitrags zur Förderung des Verbandes während der letzten dreißig Jahre und als Präsident des UPOV-Rates von November 2015 bis September 2016.

	Dieser Bericht ist auf schriftlichem Wege angenommen worden.




[Anlagen folgen]

C/50/20
Seite 6


C/50/20

ANNEXE I / ANNEX I / ANLAGE I / ANEXO I

LISTE DES PARTICIPANTS / LIST OF PARTICIPANTS /
TEILNEHMERLISTE / LISTA DE PARTICIPANTES

(dans l’ordre alphabétique des noms français des membres / 
in the alphabetical order of the French names of the Members / 
in alphabetischer Reihenfolge der französischen Namen der Mitglieder / 
por orden alfabético de los nombres en francés de los miembros)
I. MEMBRES / MEMBERS / VERBANDSMITGLIEDER / MIEMBROS
ARGENTINE / ARGENTINA / ARGENTINIEN / ARGENTINA
Raimundo LAVIGNOLLE, Presidente del Directorio, Instituto Nacional de Semillas (INASE), Ministerio de Economía, Buenos Aires
(e-mail: rlavignolle@inase.gov.ar) 
Carmen Amelia M. GIANNI (Sra.), Coordinadora de Propiedad Intelectual / Recursos Fitogenéticos, Instituto Nacional de Semillas (INASE), Buenos Aires
(e-mail: cgianni@inase.gov.ar)
AUSTRALIE / AUSTRALIA / AUSTRALIEN / AUSTRALIA
Nik HULSE, Chief of Plant Breeders’ Rights, Plant Breeder’s Rights Office, IP Australia, Woden
(e-mail: nik.hulse@ipaustralia.gov.au) 
BÉLARUS / BELARUS / BELARUS / BELARÚS
Uladzimir BEINIA, Director, State Inspection for Testing and Protection of Plant Varieties, Minsk
(e-mail: belsort@mail.ru)
Tatsiana SIAMASHKA (Ms.), Deputy Director of DUS Testing, State Inspection for Testing and Protection of Plant Varieties, Minsk
(e-mail: tatianasortr@mail.ru)
Maryna SALADUKHA (Ms.), Head, International Cooperation Department, State Inspection for Testing and Protection of Plant Varieties, Minsk
(e-mail: belsort@mail.ru)
BELGIQUE / BELGIUM / BELGIEN / BÉLGICA
Björn COENE, Attaché, Office de la Propriété Intellectuelle, Direction générale de la Réglementation économique, Bruxelles
(e-mail: bjorn.coene@economie.fgov.be)
BOLIVIE (ÉTAT PLURINATIONAL DE) / BOLIVIA (PLURINATIONAL STATE OF) / 
BOLIVIEN (PLURINATIONALER STAAT) / BOLIVIA (ESTADO PLURINACIONAL DE)
Luis Fernando ROSALES LOZADA, Primer Secretario, Misión Permanente, Ginebra
(e-mail: fernando.rosales@bluewin.ch)
BRÉSIL / BRAZIL / BRASILIEN / BRASIL
Ricardo ZANATTA MACHADO, Fiscal Federal Agropecuário, Coordinador do SNPC, Serviço Nacional de Proteção de Cultivares (SNPC), Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento, Brasilia , D.F. 
(e-mail: ricardo.machado@agricultura.gov.br)
Adriana SOUZA DE SIQUEIRA (Ms.), Permanent Mission to the United Nations Office, Geneva
CANADA / CANADA / KANADA / CANADá
Anthony PARKER, Commissioner, Plant Breeders’ Rights Office, Canadian Food Inspection Agency (CFIA), Ottawa 
(e-mail: anthony.parker@inspection.gc.ca)
CHILI / CHILE / CHILE / CHILE
Natalia SOTOMAYOR CABRERA (Ms.), Legal Advisor, Oficina de Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA), Santiago de Chile
(e-mail: nsotomayor@odepa.gob.cl)
CHINE / CHINA / CHINA / CHINA
Wenjun CHEN, Project Officer, State Intellectual Property Office, Beijing
(e-mail: chenwenjun@sipo.gov.cn)
Faji HUANG, Officer, Office for the Protection of New Plant Varieties, State Forestry Administration, Beijing
(e-mail: huangfaji@sina.com)
Yang YANG (Ms.), Plant Variety Protection Examiner, Division of New Plant Variety Protection, Development Center for Science and Technology, Ministry of Agriculture, Ministry of Agriculture, Beijing
(e-mail: yangyang@agri.gov.cn) 
Chuanhong ZHANG (Ms.), Associate Professor, Research Institute of Forestry, Chinese Academy of Forestry, Beijing
(e-mail: zhangchenator@163.com)
COLOMBIE / COLOMBIA / KOLUMBIEN / COLOMBIA
Ana Luisa DÍAZ JIMÉNEZ (Sra.), Directora Técnica de Semillas, Dirección Técnica de Semillas, Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), Bogotá D.C.
(e-mail: ana.diaz@ica.gov.co)
Juan Camilo SARETZKI-FORERO, Consejero, Misión Permanente de Colombia, Ginebra 
(e-mail: juan.saretzki@misioncolombia.ch)
CROATIE / CROATIA / KROATIEN / CROACIA
Ivana BULAJIĆ (Ms.), Head of Plant Health Service, Directorate for Food Quality and Fitosanitary Policy, Ministry of Agriculture, Zagreb
(e-mail: ivana.bulajic@mps.hr)
DANEMARK / DENMARK / DÄNEMARK / DINAMARCA
Kristine Bech KLINDT (Ms.), Special Consultant, Ministry of Environment and Food of Denmark, The Danish AgriFish Agency, Copenhagen
(e-mail: krba@naturerhverv.dk)
ÉQUATEUR / ECUADOR / ECUADOR / ECUADOR
Ñusta MALDONADO (Sra.), Tercera Secretaria, Misión Permanente ante la Organización Mundial del Comercio (OMC), Ginebra
(e-mail: nmaldonado@cancilleria.gob.ec) 
ESPAGNE / SPAIN / SPANIEN / ESPAÑA
Esther ESTEBAN RODRIGO (Sra.), Subdirectora General de Medios de Producción Agrícolas y Oficina Española de Variedades Vegetales (MPA y OEVV), Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente (MAGRAMA), Madrid
(e-mail: eesteban@magrama.es)
ESTONIE / ESTONIA / ESTLAND / ESTONIA
Laima PUUR (Ms.), Head, Variety Department, Estonian Agricultural Board, Viljandi
(e-mail: laima.puur@pma.agri.ee)
Renata TSATURJAN (Ms.), Chief Specialist, Plant Production Bureau, Ministry of Rural Affairs, Tallinn
(e-mail: renata.tsaturjan@agri.ee)
Kristiina DIGRYTE (Ms.), Adviser, Plant Health Department, Tallinn
(e-mail: kristiina.digryte@agri.ee)
ÉTATS-UNIS D’AMÉRIQUE / UNITED STATES OF AMERICA / VEREINIGTE STAATEN VON AMERIKA / 
ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA
Kitisri SUKHAPINDA (Ms.), Patent Attorney, Office of Policy and International Affairs, United States Patent and Trademark Office (USPTO), Department of Commerce, Alexandria
(e-mail: kitisri.sukhapinda@uspto.gov)
Christian HANNON, Patent Attorney, United States Patent and Trademark Office (USPTO), Alexandria
(e-mail: christian.hannon@uspto.gov)
Ruihong GUO (Ms.), Deputy Administrator, AMS, Science & Technology Program, United States Department of Agriculture (USDA), Washington D.C.
(e-mail: ruihong.guo@ams.usda.gov)
Yasmine Nicole FULENA (Ms.), Intellectual Property Assistant, Permanent Mission, Geneva
(e-mail: fulenayn@state.gov)
FÉDÉRATION DE RUSSIE / RUSSIAN FEDERATION / RUSSISCHE FÖDERATION / 
FEDERACIÓN DE RUSIA
Ismail MERZHOEV, Deputy Chairman, State Commission of the Russian Federation for Selection Achievements Test and Protection, Moscow
(e-mail: gossort@gossort.com)
Yury A. ROGOVSKIY, Head, Methodology and International Cooperation Department, Candidate of Agricultural Sciences, State Commission of the Russian Federation for Selection Achievements Test and Protection, Moscow
(e-mail: yrogovskij@yandex.ru)
Nataliya NOVOSELOVA (Ms.), Deputy Head, Methodology and International Cooperation Department, State Commission of the Russian Federation for Selection Achievements Test and Protection, Moscow
(e-mail: n.novoselova13@mail.ru)
Antonina TRETINNIKOVA (Ms.), Deputy Head, Methodology and International Cooperation Department, State Commission of the Russian Federation for Selection Achievements Test and Protection, Moscow
(e-mail: tretinnikova@mail.ru)
FINLANDE / FINLAND / FINNLAND / FINLANDIA
Tarja Päivikki HIETARANTA (Ms.), Senior Officer, Seed Certification, Finnish Food and Safety Authority (EVIRA), Loimaa
(e-mail: tarja.hietaranta@evira.fi)
FRANCE / FRANCE / FRANKREICH / FRANCIA
Virginie BERTOUX (Ms.), Responsible / Head, Instance nationale des obtentions végétales (INOV), INOV‑GEVES, Beaucouzé
(e-mail: virginie.bertoux@geves.fr)
Yvane MERESSE (Ms.), Responsable juridique / Legal Expert, Groupe d’Etude et de Contrôle des Variétés et des Semences (GEVES), Beaucouzé
(e-mail: yvane.meresse@geves.fr)
Francis GUÉNON, Conseiller diplomatique, Mission permanente de la France, Genève
francis.guenon@diplomatie.gouv.fr
HONGRIE / HUNGARY / UNGARN / HUNGRÍA
Krisztina KOVÁCS (Ms.), Head, Industrial Property Law Section, Hungarian Intellectual Property Office (HIPO), Budapest
(e-mail: krisztina.kovacs@hipo.gov.hu)
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ANLAGE II


UPOV-Pressemitteilung Nr. 106

Genf, 28. Oktober 2016


Der Rat der UPOV hält seine fünfzigste ordentliche Tagung ab


Der Rat des Internationalen Verbandes zum Schutz von Pflanzenzüchtungen (UPOV) hielt seine fünfzigste ordentliche Tagung am 28. Oktober 2016 ab.

Zusammenfaßung der wichtigsten Entwicklungen:

Logo und Website der UPOV

Der Rat billigte folgendes neues UPOV-Logo und vereinbarte, daß es in Verbindung mit der Einführung der neuen Funktionen für Interessenvertreter, nämlich Züchter, Landwirte, Politikentscheider und die allgemeine Öffentlichkeit, und des UPOV YouTube-Kanals eingeführt werden soll.

	[image: N:\OrgUPOV\Shared\Logo_new\Finalized_logo\logo\png_jpg\green_trans.png]



Die aktualisierte Website wird am 8. November 2016 lanciert werden (siehe http://www.upov.int/portal/index.html.en).

Elektronisches Antragsformular der UPOV (EAF)

Der Rat billigte die Lancierung des Elektronischen Antragsformblatts der UPOV (EAF) im Januar 2017 für Rose, Sojabohne, Salat, Apfelfruchtsorten und Kartoffel.

Das EAF wird Züchtern ermöglichen, über ein Onlineforum Daten an mitwirkende UPOV-Mitglieder zu übermitteln. Die wichtigsten Vorteile des EAF sind:

· es bietet Verbandsmitgliedern, die kein eigenes Online-Antragsstellungssystem haben, ein Online-System;
· es ermöglicht Anmeldern, alle Fragen in einer beliebigen Sprache eines mitwirkenden Mitglieds zu lesen;
· es ermöglicht Anmeldern, vorhandene Anmeldedaten für Folgeanmeldungen wiederzuverwenden;
· es erleichtert den Austausch von Daten in einem Standardformat (PVP-XML).

Veranstaltungen

Am 24. Oktober 2016 veranstaltete die UPOV ein „Seminar über Vermehrungs- und Erntematerial im Zusammenhang mit dem UPOV-Übereinkommen“. An dem Seminar nahmen circa 151 Personen teil (siehe http://www.upov.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=39124).

Am 26. Oktober 2016 organisierten UPOV und der Internationale Vertrag über pflanzengenetische Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (ITPGRFA) gemeinsam ein „Symposium über mögliche wechselseitige Beziehungen zwischen dem Internationalen Vertrag über pflanzengenetische Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (ITPGRFA) und dem Übereinkommen für den Schutz von Pflanzenzüchtungen (UPOV-Übereinkommen)“ (siehe http://www.upov.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=40584).

Das Symposium wurde von Herrn Francis Gurry, Generalsekretär, UPOV, und Herrn Kent Nnadozie, Interims-Sekretär des ITPGRFA, eröffnet.

In ihren Schlußworten hatten die Co-Moderatoren:  Herr Muhamad Sabran, Vorsitzender der Siebten Tagung des Verwaltungsrates, ITPGRFA, und Herr Raimundo Lavignolle, Vizepräsident des Rates der UPOV, folgenden Schluß gezogen:

· Wir haben die Ziele und Vorteile beider Verträge gesehen: UPOV-Übereinkommen, ITPGRFA;
· Es ist wichtig, beide Verträge auf eine gegenseitig unterstützende Art und Weise im Kontext jeder Vertragspartei auszulegen und umzusetzen;
· Um diese Zielsetzungen erreichen zu können, ist es wichtig, daß die beiden Organisationen zusammenarbeiten und die erforderliche Unterstützung bereitstellen;
· Das Symposium zeigt insbesondere, dass alle Interessenvertreter in diesen Prozess einbezogen werden müssen.

An dem Symposium nahmen 147 Teilnehmer teil.

Sortenschutzstatistiken

Insgesamt 61 Verbandsmitglieder bieten nun Schutz für alle Pflanzengattungen und  -arten (59 im Jahre 2015) und 13 Verbandsmitglieder den Schutz für eine begrenzte Anzahl Pflanzengattungen und  -arten. Von diesen 13 dehnten fünf Mitglieder (Brasilien, China, Marokko, Südafrika und die Türkei) den Schutz im Jahre 2016 auf weitere Pflanzengattungen und -arten aus.

Der Rat nahm zur Kenntnis, daß es im Jahr 2015 einen Rückgang der Zahl der Anträge auf Sortenschutz um 3,2 Prozent (15.017 in 2015; 15.511 in 2014) gab, was auf einen Anstieg der Zahl der Anträge von Inländern um 2,9 Prozent (10.061 in 2015; 9.778 in 2014) und einen Rückgang der Zahl der Anträge durch Ausländer um 13,6 Prozent (4.956 in 2015; 5.733 in 2014) zurückzuführen sei. Die Anzahl der erteilten Schutztitel nahm von 11.566 im Jahr 2014 auf 12.409 im Jahr 2015 zu.

Die Gesamtzahl von 107.232 gültigen Schutztiteln im Jahr 2015 stellte gegenüber den Zahlen für das Jahr 2014 (106.575) einen Anstieg um 0,6 Prozent dar.

Zusammenarbeit bei der Prüfung neuer Pflanzensorten

Im Jahr 2015 bestanden für insgesamt 2.031 Pflanzengattungen und Arten Abkommen zwischen Verbandsmitgliedern zur Zusammenarbeit bei der Prüfung von Unterscheidbarkeit, Homogenität und Beständigkeit gegenüber 2.002 im Jahr 2014.

Annahme von Dokumenten

Der Rat nahm überarbeitete Fassungen folgender Dokumente an:

a)	TGP-Dokumente:

TGP/7 	Erstellung von Prüfungsrichtlinien (Überarbeitung)
TGP/8	Prüfungsanlage und Verfahren für die Prüfung der Unterscheidbarkeit, der Homogenität
		und der Beständigkeit (Überarbeitung)

b)	Informationsdokumente:

UPOV/INF/16	Austauschbare Software 
Dokument UPOV/INF/22 	Von Verbandsmitgliedern verwendete Software und Ausrüstung

Alle angenommenen Dokumente werden in der UPOV-Sammlung veröffentlicht (siehe http://www.upov.int/upov_collection/en/).

Wahl des Präsidenten und des Vizepräsidenten des Rates

Der Rat wählte, jeweils für eine Amtszeit von drei Jahren, die mit der dreiundfünfzigsten ordentlichen Tagung des Rates im Jahre 2019 endet:

a)	Hr. Raimundo Lavignolle (Argentinien), Präsident des Rates
b) 	Hr. Marien Valstar (Niederlande), Vizepräsident des Rates;

Wahl des Vorsitzenden und des Stellvertretenden Vorsitzenden des Verwaltungs- und Rechtsausschusses 

Der Rat wählte, jeweils für eine Amtszeit von drei Jahren, die mit der dreiundfünfzigsten ordentlichen Tagung des Rates im Jahre 2019 endet:

a)	Hr. Anthony Parker (Kanada), Vorsitzender des Verwaltungs- und Rechtsausschusses
b) 	Hr. Patrick Ngwediagi (Vereinigte Republik Tansania), Stellvertretender Vorsitzender des Verwaltungs- und Rechtsausschusses

Wahl des Vorsitzenden und des Stellvertretenden Vorsitzenden des Technischen Ausschusses 

Der Rat wählte, jeweils für eine Amtszeit von drei Jahren, die mit der dreiundfünfzigsten ordentlichen Tagung des Rates im Jahre 2019 endet:

a)	Hr. Kees van Ettekoven (Niederlande), Vorsitzender des Technischen Ausschusses
b)	Hr. Nik Hulse (Australien), Stellvertretender Vorsitzender des Technischen Ausschusses

UPOV ist eine zwischenstaatliche Organisation mit Sitz in Genf mit 74 Mitgliedern, die 93 Staaten abdecken.

Der Zweck der UPOV ist die Bereitstellung und Förderung eines wirksamen Sortenschutzsystems mit dem Ziel, die Entwicklung neuer Pflanzensorten zum Nutzen der Gesellschaft zu begünstigen.

Die Mitglieder der UPOV sind:

Afrikanische Organisation für geistiges Eigentum (OAPI), Albanien, Argentinien, Aserbaidschan, Australien, Belarus, Belgien, Bolivien (plurinationaler Staat), Brasilien, Bulgarien, Chile, China, Costa Rica, Dänemark, Deutschland, Dominikanische Republik, Ecuador, Ehemalige Jugoslawische Republik Mazedonien, Estland, Europäische Union, Finnland, Frankreich, Georgien, Irland, Island, Israel, Italien, Japan, Jordanien, Kanada, Kenia, Kirgisistan, Kolumbien, Kroatien, Lettland, Litauen, Marokko, Mexiko, Montenegro, Neuseeland, Nicaragua, Niederlande, Norwegen, Oman, Österreich, Panama, Paraguay, Peru, Polen, Portugal, Republik Korea, Republik Moldau, Rumänien, Russische Föderation, Schweden, Schweiz, Serbien, Singapur, Slowakei, Slowenien, Spanien, Südafrika, Trinidad und Tobago, Tschechische Republik, Tunesien, Türkei, Ukraine, Ungarn, Uruguay, Usbekistan, Vereinigte Republik Tansania, Vereinigte Staaten von Amerika, Vereinigtes Königreich und Vietnam.

Für weitere Informationen über die UPOV, wenden Sie sich bitte an das UPOV-Sekretariat:

Tel.:	(+41-22) 338 9111 		E-Mail: upov.mail@upov.int 
Fax:	(+41-22) 733 0336			Webseite: www.upov.int 
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ANLAGE III


STELLUNGNAHME DER DELEGATION KENIAS



Ich danke Ihnen, Herr Präsident, daß Sie mir das Wort erteilen.

Guten Morgen,

Zunächst möchte ich im Namen Kenias unsere Dankbarkeit ausdrücken, die gleichermaßen dem Verbandsbüro wie auch den anderen heute anwesenden Delegierten gilt. Der Prozeß der Änderung des ‚Seeds and Plant Varieties Act‘ zur Aufnahme der Bestimmungen der Akte von 1991 des UPOV-Übereinkommens hat Anfang der 2000er Jahre begonnen und umfaßte Gesetzesänderungen, die im Jahr 2012 schließlich zur Billigung durch den Präsidenten führten. Während dieses Zeitraums profitierte Kenia enorm von der Unterstützung durch das UPOV-Sekretariat und die Verbandsmitglieder im Hinblick auf Schulungen, Teilen von Erfahrungen und Sensibilisierungsmaßnahmen. Die Mitarbeiter des Sortenamts von Kenia haben an Schulungen teilgenommen, die von der UPOV in Zusammenarbeit mit Mitgliedstaaten wie beispielsweise Japan, Republik Korea, den Vereinigten Staaten von Amerika, den Niederlanden, Schweden, Australien und der Europäischen Organisation organisiert wurden. Schulungen im Land sowie auch Sensibilisierungsmaßnahmen für Interessenvertreter haben einen großen Beitrag dazu geleistet, das Verständnis für das Übereinkommen bei Prüfern, Züchtern und sonstigen Interessenvertretern zu verbessern. Das UPOV-Sekretariat hat im Laufe des Prozesses der Ausarbeitung und Hinterlegung unserer Beitrittsurkunde viel Anleitung und Unterstützung geleistet.

Das Übereinkommen von 1991 schafft einen verbesserten Schutz und dadurch Anreize für Züchter, neue Sorten zu entwickeln. In den letzten vier Jahren war auf die Aufnahme von Aspekten des Übereinkommens von 1991 in die Rechtsvorschriften Kenias hin ein Anstieg in der Diversität von Pflanzen zu verzeichnen, für die Schutz beantragt wurde. Insbesondere gingen erstmals Anträge für den Schutz von Kartoffel ein. 

Kenia freut sich auf eine erweiterte Zusammenarbeit mit UPOV-Mitgliedern hinsichtlich der Umsetzung des Übereinkommens von 1991. Wir können noch viel von den Mitgliedern, die das Übereinkommen von 1991 bereits umgesetzt haben, lernen. 

Ich danke Ihnen, Herr Präsident, und Ihnen, liebe UPOV-Kollegen, nochmals für Ihre Aufmerksamkeit.



Abgegeben von:

Simon M. Maina
 
Head, Seed Certification und Plant Variety Protection
 
Kenia Plant Health Inspectorate Service (KEPHIS)
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- the evaluation framework which incorporates: evaluation Objectives

Methodology, Stakeholders interviewed and evaluation timeframe



- move to the Findings & Conclusions part of the presentation. This F& C part will be presented through the prisms of five key indicators (such as: Relevance, Effectiveness, Efficiency, Impact, & Sustainability ) applied while evaluating development assistance programs and projects



- conclude the presentation with recommendations’ sections
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Background





















The evaluation was conducted within the framework of the bilateral agreement signed between WIPO and UPOV  on November 26, 1982. 



The agreement stipulates administrative and technical services provided by WIPO and their indemnification terms by UPOV. The services include: payroll, travel claims, assessment of contributions, extra-budgetary contributions, donor reporting, accounting and data and physical security. In light of lacking ICT capacity, UPOV also receives substantial support from WIPO with regard to ICT-related matters (e.g. GENIE, PLUTO and UPOV Lex databases). 



IOD Role: 



- At its ninetieth session held in Geneva, on October 28 and 29, 2015, the Consultative Committee of UPOV agreed to request IOD to conduct an evaluation of the program of activities of UPOV. 
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The evaluation was conducted in accordance with the methodology and criteria introduced by the DAC  for Evaluating Development Assistance: relevance, effectiveness, efficiency, impact and sustainability 



These five evaluation criteria from the Development Assistance Committee of the Economic Cooperation and Development (OECD/DAC) have been a strong foundation for international development evaluation since 1991.



Relevance: The extent to which UPOV activities suited to the priorities and policies of the target group, recipient and donor.


Effectiveness: A measure of the extent to which UPOV activities attains its objectives. What were the major factors influencing the achievement or non-achievement of the objectives?



Efficiency: Efficiency measures the outputs -- qualitative and quantitative -- in relation to the inputs. It is an economic term which signifies that the organization used the least costly resources possible in order to achieve the desired results. 



Impact: The positive and negative changes produced by  UPOV, directly or indirectly, intended or unintended. 


Sustainability: Sustainability is concerned with measuring whether the benefits of UPOV activities are likely to continue. 



The evaluation method included desk reviews of existing literature and primary and secondary information, structured and semi-structured interviews with key staff and stakeholders, as well as stakeholder surveys.  The different qualitative and quantitative tools were used to provide an evidence-based assessment and particular attention was given to cross-validation of data.  



Evaluation covered UPOV operations from 2012 through 2015  & was carried out in Jan-June 2016
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Stakeholders Interviewed













In the course of evaluation, the evaluation team interviewed 78 key stakeholders in total. These included: 

The Chairs of the UPOV bodies;

Heads and staff of PVP offices;

Directors and head of units of national state agencies operating in agriculture;

Observers in the UPOV bodies, such as Inter-Governmental Organizations (IGOs), international Non-governmental Organization (NGOs), associations representing breeders or farmers and research centers;  and

Other parties such as WIPO Staff and UPOV trainers.



The chart  presents a breakdown of external and internal stakeholders interviewed during this evaluation  Further reference in the report to the category of “Observers” clusters responses from the groups specified in this section.
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Once the evaluation was completed the team summarized the results and reported seven key findings. All finding had been grouped under the relevant evaluation criteria. 



Based on the evaluation findings the team came up with certain conclusions (which were clearly linked to the findings) clearly supported the recommendation.
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Relevance: Stakeholders’ Feedback





Stakeholders feedback on UPOV addressing their needs











Table 1: 



Survey responses indicated disparate opinions with regard to contribution of UPOV’s activities to respond to the needs of the various groups. Consulted Members of the Union and technical staff of the PVP offices considered that the activities responded to the needs of Organizations, professionals, and beneficiaries.  All interviewed Observers considered that the Union’s work responded mainly to the beneficiaries’ needs, and to a lesser extent, the rest of the stakeholder groups.  





Table 2: 



The expertise provided through the sessions was particularly appreciated.  The sessions, organized by the Office, helped members of the Union to share experiences with other countries and strengthen the ties among the UPOV Members.  The Technical Working Parties (TWPs) were of high importance since they provided knowledge and learning opportunities to partnering entities and allowed participants to share feedback with UPOV.  Harmonization, operational efficiency, and creation of collaboration mechanisms were highlighted as the main beneficial results of the TWPs 
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Relevance: Finding & Conclusion











Finding 1: The Office’s role in policy dialogue and harmonization of PVP System was reported to be very relevant.  The Office of the Union provided essential and unique support in developing national frameworks, providing technical support and building local capacities of UPOV Members and other States wishing to become UPOV Members. 



Conclusion  1: UPOV is an institution with a focused mandate providing and promoting an effective PVP System and encouraging the development of new varieties of plants.  The Office’s role remains critical in terms of balancing the views of Members, and maintaining cooperation among them. 
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 4 key sub programs



Sub-Program 1:  Overall policy on PVP

Sub- program Objectives: 

Policy direction and executive management.

Planning, implementation and evaluation of program and budget.

Providing a framework for policy-making



Sub-Program 2:  Enhancing the effectiveness of the UPOV System

Sub- program Objectives:

To maintain and improve the effectiveness of the UPOV System.

To provide and develop the legal, administrative and technical basis for international cooperation in PVP according to the UPOV Convention. 



Sub-Program 3: Assistance in the introduction and implementation of the UPOV System

Sub-Program Objectives: 

To raise awareness of the role of PVP according to the UPOV Convention.

To assist States and Organizations, particularly governments of developing countries and countries in transition to a market economy, in the development of legislation in accordance with the 1991 Act of the UPOV Convention.

To assist States and Organizations in their accession to the 1991 Act of the UPOV Convention.

To assist States and Organizations in implementing an effective PVP System in accordance with the 1991 Act of the UPOV Convention.



Sub-Program 4:  External relations 

Sub-Program Objectives: 

To broaden and enhance the understanding of the UPOV System of PVP.

To provide information on the UPOV Convention to other Intergovernmental Organizations (IGO), with the aim of achieving mutual support with other international treaties.

To inform Members of the Union of developments relevant to UPOV.
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Figures 1 & 2:

Test guidelines were highly-rated as they help promote and provide an effective system of PVP UPOV introduced a common approach/guideline (“Guidelines for the Conduct of Tests for Distinctness, Uniformity and Stability”) pertaining to DUS examinations on how to conduct the tests.  Similarly, the UPOV Collection including Test Guidelines was appraised by Member and Non-members of the Union as clearly explained and systematic.  Once, the online Test Guidelines’ template is fully operational and used by experts, it is envisaged to facilitate the drafting and adoption of test guidelines with fewer human resources and costs for translation services.  



Figure 3: 

Over 89 percent of interviewed stakeholders highly rated the capacity building activities carried out by UPOV (Figure 10) and regarded them as balancing the level of knowledge and skills between the UPOV Members. 



Figure 4:



Within the framework of this Sub‑Program, the Office has organized sessions of the Council and the Consultative Committee, carried out preparatory work pertaining to the Council’s policy, and prepared, adopted and managed various program and budgets for the upcoming biennia.  Overall, the Office took a lead in maintaining cooperation among the Members of the Union.
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Finding 2: All activities of the Union, clustered at Sub-Program level, have been undertaken and progress toward the achievement of ER has been measured.  Overall, all planned activities under each Sub-Program were linked directly and contributed to relevant ER and objectives.



Conclusion 2:  

Services offered by the Office are contributing to the effective implementation and constant improvement of the PVP System, including better guidance and information for members of the Union and Observers. 
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Table 1: 

The 1st chart illustrates the level of participation at different sessions carried out by the Union.  Declined participation at the ordinary session of the Union’s Council is believed to be caused partially by the structure of the sessions (physical presence required).  Some members of the Union, facing financial limitations, are expected to attend the sessions organized by UPOV.  Besides, some local entities must go through complicated and time‑consuming procedures to obtain approval to attend the UPOV’s sessions.  



Table 2:  Overall, stakeholders positively rated the coordination among the Office and the Members of the Union, as well as activity management practices 
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2012	Participants of the Council's Sessions (Ordinary)	Participants of the Council's Sessions (Extraordinary)	Participants of the Consultative Committee's Sessions	Participation in the Administrative and Legal Committee 	Participation in the Technical Committee 	Participants in the Technical Working Party Sessions	123	80	155	181	94	303	2013	Participants of the Council's Sessions (Ordinary)	Participants of the Council's Sessions (Extraordinary)	Participants of the Consultative Committee's Sessions	Participation in the Administrative and Legal Committee 	Participation in the Technical Committee 	Participants in the Technical Working Party Sessions	106	90	155	193	77	377	2014	Participants of the Council's Sessions (Ordinary)	Participants of the Council's Sessions (Extraordinary)	Participants of the Consultative Committee's Sessions	Participation in the Administrative and Legal Committee 	Participation in the Technical Committee 	Participants in the Technical Working Party Sessions	84	87	154	177	79	391	
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Finding 3:



The Office operates in accordance with a structured business model which was developed over decades and UPOV’s website serves as a data repository for its Members, stakeholders and general public.  Services are delivered with high quality and within a reasonable timeframe.



Finding 4: 

The Office acknowledges that the current situation is a limiting factor for output.  There has been a 23 percent increase in number of members of the Union joining the UPOV Convention in 2014 while its workforce remained unchanged.  



Finding 5: 

The Office provided assistance to  Members  and Non-members and Organizations, created long-standing partnerships (at policy and technical levels) with other International Organizations. 



Conclusion 3:

The overall governance structure of the Union is functional albeit complex.  The Office works in accordance with well-documented processes, which contribute to greater efficiency.  The accountability scheme of the Union is well‑developed to ensure transparent information sharing among all relevant stakeholders.



Conclusion 4: 

The limited human resources of the Office could challenge the effectiveness and efficiency of its operations in light of an increasing workload associated with the expansion of the Union and ongoing major ICT projects. 



Conclusion 5: 

The effectiveness of the Union’s existing partnership strategy has been proved by long-lasting partnerships and cooperation at international and local levels.
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Impact & Sustainability: Stakeholders’ Feedback

UPOV Income & Expenditure for 2012-2014



Expansion of UPOV (1968-2014)











Chart 1: 

From its establishment, UPOV has successfully managed to expand its pool of  members of the Union and Organizations.  In 2014, it reported a rapid expansion (23 percent) of  members of the Union to which the UPOV Convention applies.  This expansion was achieved through the membership of African Intellectual Property Organization (OAPI), which covers 17 Member States.  As of April 2016, the Union reported having 74 Members.



Chart 2: 



A major portion of the UPOV’s revenues comes from the contributions of the  members of the Union and Organizations.  Thus, in 2014, contributions constituted 95 percent of total revenues.  The annual revenue and expenditure structure of the Union indicates a minor annual surplus for the period of 2012 – 2014.
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Finding 6:

The Office has supported its Members to develop PVP Systems, examine Distinctness, Uniformity and Stability (DUS) and access plant variety denomination information.



Finding 7:

Currently the Union does not dispose a diversified revenue portfolio and is heavily dependent on the contribution of its Members. 



Conclusion 6:  

The work of the Office has a direct impact on its Members in terms of securing a basis for developing agriculture.  The cooperation and contribution of the Members to the UPOV System is indispensable for successful maintenance of the PVP System.  



Conclusion 7:  The budgetary limitations and increasing workload brings into question the feasibility of the existing Organizational Structure to deliver services in a sustainable manner.  
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SWOT Analysis 













Overall, 67 percent of consulted external stakeholders and 40 percent of UPOV staff agreed that contextual factors (external and internal) affect the level and volume of extra-budgetary contributions.  Moreover, 44 percent of consulted external stakeholders and 64 percent of the UPOV staff confirmed a set of potential risks affecting sustainability of the Union. 
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Strategic Business Plan 











The Union should consider developing a Strategic Business Plan that would: 

 

Serve as a roadmap to implement the Strategic Goals and Objectives of the Union;

Identify financial resources needed to achieve the Strategic Objectives of the Union in an evolving global environment and provide alternative ways to additional funding schemes; 

Outline the human resource needs in line with the Strategic Priorities of the Organization;  and

Define long-term steps and key milestones of outreach activities for improving organizational visibility and enhancing revenue generation efforts. 
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