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UPOV ORIGINAL : encglisch

DATUM: 23. September 1991

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

DER RAT

Fiinfundzwanzigste ordentliche Tagung
Genf, 24. und 25. Oktober 1991

PRUEFUNG DER VEREINBARKEIT DER GESETZE URUGUAYS
MIT DEM UPOV-UEBEREINKOMMEN

vom Verbandsbiiro erstelltes Dokument

Einleitung

1. Herr Ing. Agr. Alvaro Ramos Trigo, Minister flir Viehzucht, Landwirtschaft
und Fischerei von Uruguay, ersuchte den Rat der UPOV mit Schreiben vom
3. September 1991 gemdss Artikel 32 Absatz 3 der Akte von 1978 des UPOV-
Uebereinkommens (nachstehend als "die Akte von 1978" bezeichnet) um Stellung-
nahme, ob die Gesetze Uruguays mit der Akte von 1978 vereinbar sind. Das
Schreiben ist in Anlage I zu diesem Dokument wiedergegeben.

2. Uruguay hat die Akte von 1978 nicht unterzeichnet. Gemadss Artikel 32 Ab-
satz 1 Buchstabe b der Akte von 1978 muss Uruguay deshalb, um Verbandsmitglied
der UPOV zu werden, eine Beitrittsurkunde hinterlegen. Zuvor muss Uruguay je-
doch den Rat der UPOV gemass Artikel 32 Absatz 3 um Stellungnahme ersuchen, ob
seine Gesetze mit den Bestimmungen der Akte von 1978 vereinbar sind. Ist die
Stellungnahme positiv, so kann die Beitrittsurkunde hinterlegt werden.

3. Eine Gesetzgebung iliber den Schutz neuer Pflanzensorten gibt es in Uruguay
seit September 1981. Diese - zwar durch die Akte von 1961 des Uebereinkommens
inspirierten - Gesetze stimmten aber nicht mit den Bestimmungen der Akte von
1961 oder der Akte von 1978 liberein. 1985 fand im Verbandsbiiro eine Zusammen-
kunft zwischen Herrn 1Ing. Agr. Gustavo Blanco Demarco, Stellvertretender
Direktor der Abteilung Saatgut des Exekutivorgans fir Saatgut im Ministerium
fir Viehzucht, Landwirtschaft und Fischerei der Regierung Uruguays, und dem
friiheren Stellvertretenden Generalsekretar der UPOV, Dr. Heribert Mast, statt,
wahrend der die Vereinbarkeit zwischen den Gesetzen Uruguays und dem UPOV-
Uebereinkommen erdrtert wurde. Im Anschluss an diese Sitzung richtete Dr. Mast
ein ausfiihrliches Schreiben an Herrn Blanco.
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4. In einem Schriftwechsel zwischen dem Verbandsbiliro der UPOV und der Regie-
rung Uruguays wurden 1989 die Aenderungen erortert, die in den Gesetzen
Uruguays vorgenommen worden waren, und im Juli 1990 begab sich der Stellver-
tretende Generalsekretdr zu einem offiziellen Besuch nach Uruguay, wadhrend dem
der Landwirtschaftsminister Uruguays ihn davon in Kenntnis setzte, dass sein
Land seine Gesetze abzudndern gedachte, um sie in Uebereinstimmung mit dem
UPOV-Uebereinkommen zu bringen, und ein Beitrittsgesuch zur UPOV zu stellen.
Nach dem Besuch des Stellvertretenden Generalsekretdrs in Uruguay hat das Ver-
bandsbliro mehrmals schriftliche Vorschladge in bezug auf die beabsichtigten
Aenderungen der einschldgigen Gesetze Uruguays gemacht.

Die gesetzliche Grundlage fiir den Schutz neuer Pflanzensorten in Uruguay

5. Die gesetzliche Grundlage fiir den Schutz neuer Pflanzensorten in Uruguay
ist in folgenden Texten enthalten:

i) Gesetz 15 173 vom 13. August 1981, das die gesetzlichen Normen fiir die
Erzeugung, Zertifizierung, Kommerzialisierung, Ein- und Ausfuhr von Saatgut
aufstellt, abgeandert durch Gesetz 15 554 vom 21, Mai 1984 (die sich auf den
Schutz neuer Pflanzensorten beziehenden Teile (nachfolgend als "das Gesetz"
bezeichnet) sind in Anlage II zu diesem Dokument wiedergegeben);.

ii) Verordnung 84/983 zur Festlegung aufgrund von Gesetz 15 173 von aus-
fliihrlichen rechtlichen Regelungen in bezug auf die Erzeugung, Zertifizierung
und Kommerzialisierung von Saatgut und fiir den Schutz des Eigentums an neuen
Pflanzensorten, abgedndert durch Verordnung 418/987 vom 12. August 1987 und
durch eine weitere (bisher noch nicht numerierte) Verordnung vom 17. September
1991 (die Teile dieser Verordnungen - mit Ausnahme von Artikel 3 der Verordnung
vom 17. September 1991 - die sich auf den Schutz neuer Pflanzensorten beziehen,
sind in konsolidierter Form (nachfolgend als "die Verordnung" bezeichnet) in
Anlage III zu diesem Dokument wiedergegeben; Artikel 3 der Verordnung vom
17. September 1991 ist separat in Anlage III wiedergegeben);

iii) einen Beschluss in bezug auf die Bestimmung des Saatgutdirektorats
(Direccibén Granos - DIGRA) des Ministeriums fiir Landwirtschaft und Fischerei,
vertreten durch ihren Direktor, als die fiir die Verwaltung und Durchfilihrung
des Gesetzes 15 173 und der Verordnung 84/983 zustandige Behdrde (nachstehend
als "Ausfiliihrungsbehdrde" bezeichnet);

iv) amtliche Beschliisse des Direktors des Saatgutdirektorats in bezug auf
die Schutzerstreckung auf Avena spp., Festuce arundinacea, Glycine max, Hordeum
vulgare, Lolium multiflorum, Lotus subbiflorus, Triticum aestivum und Trifolium

Qratense .

Die Verfahren fiir den Beitritt Uruguays zu einem internationalen Uebereinkommen
gemdss der Gesetze Uruguays erfordern die Aufnahme der Bestimmungen des Ueber-
einkommens in das innerstaatliche Recht. Die so aufgenommenen Bestimmungen
haben Vorrang vor dem innerstaatlichen Recht. Dementsprechend wird die Akte
von 1978 ausschlaggebend sein, sofern in irgendeiner Hinsicht eine Unvereinbar-
keit zwischen dem innerstaatlichen Recht und der Akte von 1978 bestehen sollte.

Artikel 1 Absatz 1 der Akte von 1978: Zweck des Uebereinkommens

6. Artikel 1 Absatz 1 der Akte von 1978 sieht folgendes vor: "Zweck dieses
Uebereinkommens ist es, dem Ziichter einer neuen Pflanzensorte oder seinem
Rechtsnachfolger ... ein Recht zuzuerkennen". Artikel 15 des Gesetzes sieht
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vor, dass die Ausfilihrungsbehdrde ein Register filir Sorteneigentum einrichten
so0ll, dessen Zweck der Schutz der Eigentumsrechte der Zilichter neuer Sorten ist.
Artikel 52 der Verordnung bestadtigt, dass eine neue Pflanzensorte entsprechend
den Bestimmungen der Verordnung Gegenstand eines "Eigentumstitels" sein kann.
Artikel 18 des Gesetzes und Artikel 53 der Verordnung sehen die Uebertragung
solcher Eigentumstitel auf Rechtsnachfolger vor, unter dem Vorbehalt, dass
Eigentumsdnderungen bei der Ausfiihrungsbehdrde eingetragen werden. Ziele und
Zweck des Gesetzes und der aufgrund des Gesetzes erlassenen Verordnung sind
mit den Zielen und dem Zweck des Uebereinkommens vereinbar.

Artikel 2 der Akte von 1978: Schutzrechtsformen

7. Das Gesetz und die Verordnung sehen gemeinsam die Erteilung eines "Eigen-
tumstitels" durch die Ausfiihrungsbehdrde fiir neue Sorten vor, welcher ein
"besonderes Schutzrecht" fiir die Zwecke von Artikel 2 der Akte von 1978 ist.
Die Patentgesetzgebung enthdlt keine ausdriickliche Ausnahme von Pflanzensorten
von Patenten. Praktisch gewahrt das Patentamt in Uruguay jedoch keinen Patent-
schutz in bezug auf irgendeine der Arten, filir die Eigentumstitel fiir Sorten
erteilt werden. Infolgedessen sind die praktischen Wirkungen der Gesetze
Uruguays mit Artikel 2 der Akte von 1978 vereinbar. :

Artikel 3 der Akte von 1978: Inlédnderbehandlung

8. Artikel 68 der Verordnung sieht vor, dass Ziichter, die ihren Wohnsitz in
einem anderen Land haben, die gleichen Rechte geniessen wie Ziichter, die ihren
Wohnsitz in Uruguay haben, vorausgesetzt, dass die Gesetzgebung des anderen
Landes Schutz fiir diejenigen Arten gewahrt, die jene Zichter in Uruguay zu
schiitzen suchen. Infolgedessen sehen die Gesetze Uruguays Schutz fir auslandi-
sche Zlichter nach dem allgemeinen Prinzip der Gegenseitigkeit vor und stimmen
somit mit Artikel 3 der Akte von 1978 lberein.

Artikel 4 der Akte von 1978: Botanische Gattungen und Arten, die geschiitzt
werden miissen oder konnen

9. Artikel 15 des Gesetzes sieht den Schutz von Sorten vor, ohne eine Ein-
schrankung auszudriicken. Artikel 55 der Verordnung sieht vor, dass (mit Aus-
nahme einer Hybride der ersten Generation) die Sorten der durch die Ausfih-
rungsbehdrde spezifizierten Arten schutzfahig sind. Der Direktor des Saatgut-
direktorats hat bis heute den Schutz auf acht Arten erstreckt, und infolgedes-
sen sind die Gesetze Uruguays gegenwartig mit den Bestimmungen von Artikel 4
der Akte von 1978 vereinbar.

Artikel 5 der Aktevvon 1978: Inhalt des Schutzrechts; Schutzumfang

10. Artikel 52 des Gesetzes sieht vor, dass der Eigentumstitel an einer Sorte
"seinem Inhaber das ausschliessliche Recht verleiht ..., generatives oder
vegetatives Vermehrungsmaterial dieser Sorte zu erzeugen, einzufiihren, zu ver-
mehren, zu verkaufen, zum Verkauf feilzubieten, zum Gegenstand einer Verkaufs-
vereinbarung zu machen oder auf andere Weise auszuwerten." Artikel 52 sieht
einen Schutzumfang vor, der zumindest mit dem in Artikel 5 Absatz 1 der Akte
von 1978 verlangten Mindestschutz vereinbar ist.
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11. Die Bestimmungen von Artikel 52 werden jedoch durch Artikel 54 der Ver-
ordnung eingeschrdnkt. Artikel 54 Buchstabe a sieht vor, dass die Rechte des
Inhabers eines Eigentumstitels sich nicht auf "das aus einem Anbau gewonnene
Erzeugnis" erstreckt, wenn es "als Rohmaterial oder als Nahrungsmittel benutzt
oder verkauft wird". Diese Bestimmung entspricht der Akte von 1978, weil sich
der in Artikel 5 dieser Akte festgelegte Mindestschutzumfang nicht auf ver-
marktete Erzeugnisse, wie Rohmaterial oder Nahrungsmittel, erstreckt.

12. Artikel 54 Buchstabe b der Verordnung sieht vor, dass die Rechte des In-
habers eines Eigentumstitels nicht anwendbar sind, wenn "Saatgut fir den
Eigenbedarf, aber nicht fiir gewerbsmassige Zwecke gelagert und ausgesat wird".
Der in Artikel 5 Absatz 1 der Akte von 1978 festgelegte Mindestschutz erstreckt
sich "auf Vermehrungsmaterial der Sorte ... zum Zecke des gewerbsmassigen Ab-
satzes zu erzeugen, feilzuhalten, gewerbsmdssig zu vertreiben". Lagerung und
Aussaat filir den Eigenbedarf fallen nicht unter den Mindestschutzumfang, und
deshalb stehen die Bestimmungen von Artikel 54 Buchstabe b nicht in Widerspruch
zu Artikel 5 der Akte von 1978.

13. Artikel 5 Absatz 2 der Akte von 1978 sieht vor, dass der Zlichter seine
Zustimmung von Bedingungen abhdngig machen kann, die er festlegt. Artikel 53
der Verordnung stellt fest, dass der Eigentumstitel "zu jeder Art vertraglicher
Handlung befdhigt", und stimmt deshalb mit Artikel 5 Absatz 2 der Akte von
1978 iiberein.

14. Artikel 54 Buchstabe c der Verordnung sieht die freie Benutzung geschiitz-
ter Sorten als Ausgangsmaterial fiir die zlichterische Arbeit vor, nimmt jedoch
aus dieser freien Benutzung die wiederholte und systematische Verwendung der
geschiitzten Sorte fiir die gewerbsmadssige Erzeugung anderer Sorten aus. Die
Gesetze Uruguays sind infolgedessen mit Artikel 5 Absatz 3 der Akte von 1978
vereinbar.

15. Die Bestimmungen der Gesetze Uruguays stimmen mit Artikel 5 der Akte von
1978 liberein.

Artikel 6 der Akte von 1978: Schutzvoraussetzungen

16. Artikel 16 des Gesetzes sieht vor, dass die vererblichen Merkmale einer
in das Register fiir Sorteneigentum eingetragenen Sorte in deren aufeinander-
folgenden Generationen homogen und bestdndig sein und eine Unterscheidung der
Sorte von anderen zum Zeitpunkt der Eintragung bekannten Sorten erlauben
missen.

17. Artikel 56 der Verordnung legt die Bedingungen flir die Erteilung eines
Eigentumstitels fest. Artikel 56 Buchstabe a spezifiziert das Erfordernis der
Neuheit in einem mit Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Akte von 1978 liberein-
stimmenden Sinne fest. Die beiden letzten Satze von Artikel 56 Buchstabe a
enthalten eine Bestimmung fiir eine vorilibergehende Einschrdnkung des Erforder-
nisses der Neuheit, die mit Artikel 38 der Akte von 1978 vereinbar ist. Buch-
staben b, ¢ und e von Artikel 56 der Verordnung stimmen mit Artikel 5 Buch-
stabe a bzw. Buchstaben ¢ und e der Akte von 1978 iliberein.

Artikel 7 der Akte von 1978: Amtliche Priifung

18. Artikel 72 der Verordnung sieht vor, dass die Ausfiihrungsbehdrde unter
anderem fiir solche technischen Priifungen zustandig ist, die sie zum Zwecke der
Erteilung von Eigentumstiteln an Sorten fir notwendig erachtet. Artikel 75
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sieht vor, dass vom Zeitpunkt der Erteilung eines vorldufigen Schutztitels an
(der aufgrund der Gesetze Uruguays bei Abschluss der Priifung der Anmeldung auf
Form gewdhrt werden kann) "die Ausfilihrungsbehdrde solche Versuche durchfiihrt,
die sie fiir notwendig erachtet". Diese Bestimmungen entsprechen den Bestimmun-
gen von Artikel 7 Absatz 1 und Absatz 2 der Akte von 1978.

19. Artikel 75, 76 und 77 der Verordnung sehen =zusammen ein vorlaufiges
Schutzsystem vor, das mit Artikel 7 Absatz 3 der Akte von 1978 ilibereinstimmt.

Artikel 8 der Akte von 1978: Schutzdauer

20. Artikel 17 des Gesetzes sieht vor, dass das Ministerium fiir Landwirtschaft
und Fischerei die detaillierten Bedingungen filir den Eigentumstitel an der Sorte
festlegt, wobei die Zeitdauer des Titels jedoch nicht kiirzer als zehn Jahre
oder langer als zwanzig Jahre sein soll. Artikel 57 der Verordnung wiederholt
den Inhalt dieser Bestimmung, spezifiziert aber dabei, dass die Schutzdauer
vom Zeitpunkt der wvorlaufigen Schutzerteilung an gerechnet wird. Da die
Schutzrechte des Empfangers einer vorlaufigen Schutzerteilung denjenigen des
Empfédngers einer endgliltigen Schutzerteilung sehr ahnlich sind, ist die vor-
laufige Schutzerteilung gleichbedeutend mit der endgiiltigen Schutzerteilung.
Somit ist es fiir die Ausfiihrungsbehdrde moglich, Schutz zu gewadhren, der
inhaltlich mit Artikel 8 der Akte von 1978 iibereinstimmt-

Artikel 9 der Akte von 1978: Beschradnkung in der Ausiibung des Ziichterrechts

21. Artikel 19 des Gesetzes sieht vor, dass, vorbehaltlich einer angemessenen
Entschddigung flir den Inhaber des Eigentumstitels, die vollziehende Gewalt auf
Ersuchen des Landwirtschaftsministeriums einen Eigentumstitel fiir eine Frist
von hochstens zwei Jahren "filir den Offentlichen Gebrauch" erklaren kann, um im
allgemeinen Interesse der Oeffentlichkeit das Endprodukt der Sorte zur Verfi-
gung zu stellen. Artikel 61 bis 67 der Verordnung decken die gleiche Frage in
mehr Einzelheiten ab, wiederholen das Erfordernis des "allgemeines Interesses"
und sehen detaillierte Verfahren zur Sicherstellung der Entschadigung fiir den
Zichter vor. Die Bestimmungen der Gesetze Uruguays stimmen infolgedessen mit
Artikel 9 der Akte von 1978 Uberein.

Artikel 10 der Akte von 1978: Nichtigkeit und Aufhebung des Ziichterrechts

22. Artikel 20 des Gesetzes sieht vor, dass der Eigentumstitel aufgehoben
wird, wenn der Titel durch Betrug erhalten wurde, wenn der Inhaber nicht in
der Lage ist, ein Muster der Sorte mit deren urspriinglichen Merkmalen vorzu-
legen oder wenn er die fiir die Aufrechterhaltung seiner Rechte ndtigen Gebiihren
nicht entrichtet. Diese allgemeinen Bestimmungen entsprechen Artikel 10 der
Akte von 1978. i

23. Artikel 59 der Verordnung sieht die Widerrufung oder den Verfall des
Eigentumstitels vor:

i) wenn die in der Verordnung festgelegten Voraussetzungen der Homogenitat
und Bestadndigkeit nicht mehr erfiillt sind;

ii) wenn der Inhaber nicht in der Lage ist, Vermehrungsmaterial vorzulegen,
das es gestattet, die Sorte in der zum Zeitpunkt der Schutzerteilung "fiir sie
festgelegten Weise" zu erzeugen;
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iii) wenn sich herausstellt, dass die Voraussetzungen der Neuheit und Unter-
scheidbarkeit im Sinne von Artikel 56 Buchstaben a und b der Verordnung zum
Zeitpunkt der Schutzerteilung tatsachlich nicht erfiillt waren;

iv) wenn Jahresgebiihren nicht entrichtet wurden.

24. Unterabsdtze i) und ii) oben stimmen gemeinsam mit Artikel 10 Absatz 2
und Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe a der Akte von 1978 iliberein, Unterabsatz iii)
stimmt mit Artikel 10 Absatz 1 und Unterabsatz iv) mit Artikel 10 Absatz 3
Buchstabe b iberein, ohne jedoch ausdriicklich die Folgen von Nichtigkeit und
Aufhebung zu spezifizieren. Die Moglichkeit der Nichtigkeitserklarung miss-
brduchlich erhaltenen Schutzes, z. B. im Betrugsfall, wie in Artikel 20 des
Gesetzes vorgesehen, ist in Artikel 10 der Akte von 1978 implizit enthalten.
Auf diese MOglichkeit wird jetzt in Artikel 21 Absatz 1 Nummer iii der Akte von
1991 des Uebereinkommens ausdriicklicher Bezug genommen.

Artikel 11 der Akte von 1978: Freie Wahl; Anmeldungen in anderen Verbandsstaa-
ten; Unabhdngigkeit des Schutzes

25. In den Gesetzen Uruguays sind keine Bestimmungen enthalteh, die in Wider-
spruch zu den Bestimmungen von Artikel 11 der Akte von 1978 stehen.

Artikel 12 der Akte von 1978: Prioritéat

26. Artikel 69 der Verordnung sieht die Gewdhrung eines Prioritdtsrechts in
bezug auf in Verbandsstaaten der UPOV hinterlegte Schutzrechtsanmeldungen vor,
die weitgehend mit den Bestimmungen von Artikel 12 der Akte von 1978 ilberein-
stimmt. Ein weiterer Verweis auf das Prioritatsrecht ist in Artikel 73 der
Verordnung enthalten.

27. Im Gesetz Uruguays wird nicht ausdricklich auf die Frist von vier Jahren
verwiesen, die nach Artikel 12 Absatz 3 der Akte von 1978 Anmeldern zugestanden
werden soll, um Unterlagen und Material in bezug auf Anmeldungen vorzulegen,
fiir die Prioritdt beansprucht wird, und diese Frist konnte in der Tat mogli-
cherweise mit der Bestimmung in Artikel 76 der Verordnung in Widerspruch
stehen, dass die Priifungen innerhalb von drei Jahren abgeschlossen sein miissen.
Diese Bestimmung wiirde jedoch nicht unbedingt der Frist von zwei Jahren ent-
gegenstehen, durch die die Vierjahresfrist in der Akte von 1991 des Ueberein-
kommens ersetzt wurde. Die Aufnahme der Akte von 1978 in das innerstaatliche
Recht gleicht alle Widerspriichlichkeiten mit dieser Akte aus.

Artikel 13 der Akte von 1978: Sortenbezeichnung

28. Artikel 16 des Gesetzes sieht vor, dass Sorten eine Bezeichnung erhalten
missen, die ihre eindeutige Identifizierung ermdglicht. Artikel 56 Buchstabe e
der Verordnung sieht vor, dass Sorten eine Bezeichnung als Schutzvoraussetzung
erhalten missen, wahrend Artikel 3 der Verordnung vom 17. September 1991 ver-
batim die Bestimmungen von Artikel 13 der Akte von 1978 auffilhrt. Die Gesetz-
gebung Uruguays ist infolgedessen mit Artikel 13 der Akte von 1978 vereinbar.
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Artikel 14 der Akte von 1978: Unabhadngigkeit des Schutzes von Massnahmen zur
Regelung der Erzeugung, der Ueberwachung und des gewerbsmidssigen Vertriebs

29. In den Gesetzen Uruguays sind keine Bestimmungen enthalten, die in Wider-
spruch zu Artikel 14 der Akte von 1978 stehen.

Artikel 30 der Akte von 1978: Anwendung des Uebereinkommens im innerstaatlichen
Bereich

30. Gesetzliche Mittel fiir die wirksame Verteidigung des Eigentumstitels sind
im allgemeinen Recht Uruguays in bezug auf das Eigentum vorgesehen und werden
im Gesetz oder in der Verordnung nicht spezifisch erwdhnt. Die Regierung
Uruguays hat eine schon vorhandene BehOrde in Uruguay, das Saatgutdirektorat,
mit dem Schutz neuer Pflanzensorten gemdss Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe b der
Akte von 1978 beauftragt.

31. Artikel 75 der Verordnung enthdlt gemdss Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe c
der Akte von 1978 Bestimmungen fiir die Aufkladrung der Oeffentlichkeit iber

Anmeldungen, fiir die die Ausfiihrungsbehdrde vorschlagt, einen vorl&dufigen-

Schutztitel auszustellen.

Schlussfolgerung

32. Die Gesetze Uruguays scheinen im wesentlichen mit der Akte wvon 1978 des
Uebereinkommens vereinbar zu sein.

33. Der Rat wird eingeladen:

i) gemdss Artikel 32 Absatz 3 der
Akte von 1978 des Uebereinkommens eine
Entscheidung {iber die Vereinbarkeit der
Gesetze Uruguays mit den Bestimmungen
dieser Akte zu treffen,

ii) den Generalsekretdr zu ermdchtigen,
die Regierung Uruguays liiber diese Ent-
scheidung in Kenntnis zu setzen.

[Anlage I folgt]

I
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ANLAGE 1

Minister flir Viehzucht, Landwirtschaft und Fischerei

Montevideo, 3. September 1991

Herrn

Barry Greengrass
Stellvertretender Generalsekretar
Internationaler Verband zum Schutz
von Pflanzenziichtungen (UPOV)

Sehr geehrter Herr Stellvertretender Generalsekretar,

es ist mir eine Ehre, mich in Verbindung mit der Entscheidung der Regie-
rung meines Landes in bezug auf die Hinterlequng einer Beitrittsurkunde zum
Internationalen Uebereinkommen zum Schutz von Pflanzenziichtungen, unterzeichnet
in Paris am 2. Dezember 1961 und revidiert durch die in Genf am 10. November
1972 und am 23. Oktober 1978 angenommenen Zusatzakten, an den Exekutivsekretar
zu richten.

Aus diesem Grunde und gemdss der Bestimmungen von Artikel 32 Absatz 3 des
Uebereinkommens bitten wir Sie hoflich, die Prifung der Vereinbarkeit der ein-
schladgigen Gesetzgebung Uruguays auf der bevorstehenden Ratstagung des Inter-
nationalen Verbands zum Schutz von Pflanzenziichtungen zu veranlassen.

Wir setzen Sie davon in Kenntnis, dass die einschldgige Gesetzgebung
Uruguays folgenden Texten zu entnehmen ist:

Gesetz Nr. 15 173 vom 13. August 1981
Gesetz Nr. 15 554 vom 21. Mai 1984
Verordnung Nr. 84/983 vom 24. Marz 1983
Verordnung Nr. 418/87 vom 12, August 1987
Verordnung Nr. vom September 1991
Prdsid.-Entschliessung. Nr. 261/83 vom 22. Juni 1983
DIGRA-Entschliessung vom 16. Mai 1986
DIGRA-Entschliessung vom 16. August 1988
DIGRA-Entschliessung vom 17. Dezember 1990
DIGRA-Entschliessung vom 8. Juli 1991
DIGRA-Entschliessung vom 19. August 1991
DIGRA-Entschliessung vom 19. August 1991

Mit vorziliglicher Hochachtung

(Unterschrift)

Alvaro Ramos Trigo

Minister fir Viehzucht, Landwirtschaft und Fischerei

ART/AV

[Anlage II folgt]
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ANLAGE 11

I. Gesetz 15 173 zur Regelung der Erzeugung, Zertifizierung, Vermarktung,
Einfuhr und Ausfuhr von Saatgut

Der Staatsrat beschliesst folgendes:

GESETZENTWURF

Kapitel I

1. - Der Zweck dieses Gesetzes ist, die Erzeugung, Zertifizierung, Ver-
marktung, Ein- und Ausfuhr von Saatgut zu regeln, landwirtschaftlichen Erzeu-
gern die Identitdt und Qualitdt des Saatsguts zu sichern und das Eigentum an
pflanzengenetischen Schopfungen zu schiitzen.

e o o

Kapitel V

Register fiir Sorteneigentum

15. - Die gemdss Artikel 3 bestimmte Ausfiihrungsbehorde fiihrt ein Register
fiir Sorteneigentum, dessen Zweck der Schutz der Eigentumsrechte der Schopfer
neuer Sorten ist.

16. - Jede pflanzengenetische Schopfung oder Sorte, die in ihren aufein-
anderfolgenden Generationen homogene und bestdndige vererbliche Merkmale auf-
weist und von anderen zum Zeitpunkt der Eintragung bekannten Schopfungen oder
Sorten unterscheidbar ist, kann in das genannte Register eingetragen werden.

Die in das Register eingetragene neue pflanzengenetische Schopfung oder
Sorte soll einen Namen enthalten, der sie eindeutig identifiziert.

17. - Der Eigentumstitel in bezug auf eine Sorte wird vom Ministerium fir
Landwirtschaft und Fischerei ausgestellt und darf filir keine Zeitdauer gewahrt
werden, die klirzer als zehn Jahre oder langer als 20 Jahre ist.

18. - Der Eigentumstitel in bezug auf eine Sorte kann libertragen werden,
und die Uebertragung wird gegebenenfalls in das Register filir Sorteneigentum
eingetragen.

19. - Auf Vorschlag des Ministeriums fiir Landwirtschaft und Fischerei kann
die vollziehende Gewalt den Eigentumstitel, vorbehaltlich einer vorherigen und
angemessenen Entschddigung fir den Inhaber, filir eine Frist von hochstens zwei
Jahren "filir den Offentlichen Gebrauch" erkldren, wenn die Auffassung besteht,
dass der Zugang zu dem aus dem Anbau gewonnenen Erzeugnis im Offentlichen
Interesse liegt.

20. - Der Eigentumstitel verfallt, wenn der Inhaber auf seine Rechte ver-
zichtet, wenn nachgewiesen ist, dass er durch Betrug von Dritten erhalten wur-
de, wenn der Inhaber iiber kein Muster von lebendem Material verfiigt, das die
gleichen Merkmale wie das Original aufweist, oder wenn die Gebiihren fiir das
Register fiir Sorteneigentum nicht entrichtet werden.



v

Cc/25/9
Anlage II, Seite 2

Kapitel VI

II. Gesetz Nr. 15 554 zur Aenderung von Bestimmungen von Gesetz 15 173 in be-
zug auf die Regelung der Erzeugung, Vermarktung und Zertifizierung von

Saatgut

Der Staatsrat beschliesst folgendes:
GESETZENTWURF

3. - Zlichter und Saatguterzeuger fiihren ihre Tatigkeit unter der techni-
schen Verantwortung eines professionellen Diplom-Agronomen aus.

Im Verletzungsfalle der Bestimmungen des vorangegangenen Absatzes sind die
in Artikel 38 von Gesetz 15 173 vom 13. August 1981 vorgesehenen Strafen fir
die betreffenden Firmen anzuwenden. I

Bei wiederholter Verletzung kann die Firma aus dem Allgemeinen Register
fiir Erzeuger und Handler gestrichen werden.

4. - Die verantwortlichen Fachleute, namentlich die Agronomen, die die
Bestimmungen des Gesetzes 15 173 vom 13. August 1981 sowie der Ausfiihrungsver-
ordnungen verletzen, unterliegen den folgenden Strafen:

i) Verwarnung;

ii) in Artikel 38 von Gesetz 15 173 vom 13. August 1981 vorgesehenen Geld-
strafen;

iii) Suspendierung ihrer Tatigkeit als Saatguttechniker fir eine Frist von
bis zu einem Jahr.

Die Strafen sind gestaffelt und werden vom Minister fiir Landwirtschaft
und Fischerei angeordnet. Sie miissen die Natur und Ernsthaftigkeit des Ver-
stosses, das Schuldmass des Tidters sowie die Tatsache gebiihrend beriicksichti-
gen, ob es sich bei dem Verstoss um eine Wiederholung handelt oder nicht, zu
welchem Zwecke die Ausfiihrungsbehdrde ein Register der Verletzer fihrt.

Firmen haften mit ihrem Gesellschaftsvermdogen fiir die Geldstrafen, die
den genannten Technikern auferlegt werden.

5. — Die vollziehende Gewalt kann aufgrund der Bestimmungen von Artikel 19
von Gesetz 15 173 vom 13. August 1981 als dringliche Massnahme die Beschaffung
des Erzeugnisses einer "fiir den O6ffentlichen Gebrauch" erkldrten Sorte anord-
nen. 2Zu diesem Zweck ist das in Artikel 3 wvon Gesetz 10 247 vom 15. Oktober
1942 angegebene Verfahren anzuwenden.

[Anlage III folgt]
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ANLAGE III
1. Konsolidierung einschlagiger Ausziige aus Verordnung 84/983 sowie den Aen-

derungen zu dieser Verordnung, die in Verordnung 418/987 enthalten sind,
und der Verordnung vom 17. Dezember 1991

Eigentumsrechte an neuen Pflanzensorten

Artikel 52.- Jede neue Sorte kann Gegenstand eines "Eigentumstitels" werden,
der seinem Inhaber das ausschliessliche Recht verleiht, gemdss den Bestimmungen
dieser Verordnung generatives oder vegetatives Vermehrungsmaterial dieser Sorte
zu erzeugen, einzufihren, zu vermehren, zu verkaufen, zum Verkauf feilzubieten,
zum Gegenstand einer Verkaufsvereinbarung zu machen oder auf andere Weise aus-
zuwerten.

Artikel 53.- Der entweder vorlaufig oder endgiiltig ordnungsgemdss eingetragene
Eigentumstitel an einer Sorte ist verkaufbar, libertragbar oder filir jede Art
vertraglicher Handlung geeignet sowie vererblich.

Alle Aenderungen des Eigentums sind bei der Ausfithrungsbehérde einzu-
tragen.

Artikel 54.- Die Sorte, die Gegenstand des Eigentumstitels ist, kann verwendet
werden, ohne dass ihrem Inhaber Rechte daraus erwachsen und ohne dass eine
Entschddigung geleistet wird, wenn:

a) das aus dem Anbau gewonnene Erzeugnis als Rohmaterial oder als Nah-
rungsmittel benutzt oder verkauft wird;

b) Saatgut fiir den Eigenbedarf, aber nicht fiir gewerbsmdssige Zwecke
gelagert und ausgesdt wird;

c) andere Zichter sie filir Versuchszwecke als genetisches Ausgangsmate-
rial fir die Schaffung neuer Sorten benutzen, unter der Voraus-
setzung, dass die geschiitzte Sorte nicht wiederholt und systematisch
fiir die gewerbsmdssige Erzeugung anderer Sorten verwendet wird.

Artikel 55.- Jede Sorte von Pflanzenarten, die von der Ausfiihrungsbehodrde
spezifiziert wurden, mit Ausnahme von Hybriden der ersten Generation, ist
schutzfahig.

Artikel 56.- Um im Sinne der Gesetzesverordnung Nr. 15 173 vom 13. August 1981
schutzfdhig zu sein, muss eine Sorte die folgenden Voraussetzungen erfiillen:

a) Sie muss in dem Sinne neu sein, dass sie nicht mit Zustimmung des
Zichters filir den Verkauf feilgeboten oder gewerbsmdssig vertrieben
wurde

i) innerhalb der Republik vor dem Zeitpunkt der Schutzrechtsanmel-
dung, und

ii) ausserhalb der Republik seit mehr als sechs Jahren im Falle von
Reben und Baumen und mehr als vier Jahren im Falle aller anderen Pflanzen.
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Es gilt nicht als neuheitssch&ddlich fiir die Sorte, dass sie innerhalb des

Landes mit Zustimmung des Zlichters - wahrend einer Frist von hochstens
vier Jahren vor der Entscheidung der Ausfiihrungsbehdorde, dass die Art,
der die Sorte angehdrt, schutzfdhig ist - zum Verkauf feilgeboten oder

gewerbsmdssig vertrieben wurde, unter der Voraussetzung, dass die Schutz-
rechtsanmeldung innerhalb einer Frist von vier Monaten nach der erwdhnten
Entscheidung der Ausfiihrungsbehorde eingereicht wird.

b) Sie muss sich deutlich von jeder Sorte, deren Vorhandensein zum
Zeitpunkt der Schutzrechtsanmeldung allgemein bekannt ist, zumindest
durch ein wichtiges, wenig flukturierendes Merkmal morphologischer,
physiologischer, zytologischer, chemischer oder anderer Natur deut-
lich unterscheiden lassen und genau'beschrieben und erkannt werden
konnen.

c) Sie muss entsprechend ihres Vermehrungssystems in allen ihren Merk-
malen hinreichend homogen sein.

d) Sie muss in ihren wesentlichen Merkmalen in dem Sinne bestédndig
sein, dass sie am Ende jedes vom Zichter festgelegten Vermehrungs-
zyklus die Merkmale beibehdlt, durch die sie der Ziichter definiert
hat.

e) Sie muss eine Sortenbezeichnung erhalten haben, die im Sinne der in
Artikel 30 Buchstabe f der Verordnung vom 17. September 1991 fir
die Eintragung festgelegten Regeln akzeptierbar ist.

Artikel 57.- Die Gililtigkeitsdauer des Eigentumstitels erstreckt sich vom Zeit-
punkt seiner vorlaufigen Erteilung an und darf - je nach betreffender Art und
entsprechend den von der Ausfiihrungsbehdrde festgelegten Regeln - weder kiirzer
als zehn Jahre noch langer als zwanzig Jahre sein.

Artikel 58.- Der Inhaber des Eigentumstitels an einer Sorte unterliegt der
Verpflichtung, auf Ersuchen der Ausfiihrungsbehdrde ein lebendes Muster der
geschiitzten Sorte, das die gleichen Merkmale wie diejenigen aufweist, nach
denen sie definiert wurde, sowie alle etwaigen Informationen und Unterlagen
vorzulegen, die fiir die Erfiillung dieser Vorschriften notwendig sein mdgen.

Artikel 59.- Der Eigentumstitel an einer Pflanzensorte kann unter folgenden
Umstanden, je nach dem Fall, widerrufen werden oder verfallen:

a) Auf Antrag des Inhabers.
b) Nach Ablauf der gesetzlichen Frist des Eigentumsschutzes.

c) Wenn die in Artikel 56 dieser Verordnung festgelegten Voraussetzungen
der Homogenitadt und Bestandigkeit nicht langer erfiillt sind.

d) Wenn der Inhaber nach Aufforderung durch die Ausfilhrungsbehdrde nicht
in der Lage ist, Vermehrungsmaterial vorzulegen, das es gestattet,
die Sorte, so wie sie im Zeitpunkt der Schutzerteilung definiert wur-
de, zu erzeugen.

e) Wenn nachgewiesen ist, dass der Titel durch arglistige Tauschung
Dritter erhalten wurde.
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f) Wenn nachgewiesen ist, dass die in Artikel 56 Buchstabe a und b
spezifizierten Voraussetzungen bei der Erteilung des Eigentumsrechts
tatsdchlich nicht erfiillt waren.

g) Wenn die Jahresgebiihr fiir das Register des Sorteneigentums nach Ablauf
einer Frist von drei Monaten nach erfolgter Mahnung nicht entrichtet
wurde.

Artikel 60.- Eine durch einen Eigentumstitel abgedeckte Sorte wird O6ffentliches
Eigentum, wenn ein Titel unter in Buchstaben a, b, f und g des vorangegangenen
Artikels spezifizierten Umstdnden verfdllt sowie wenn es unter den in Buch-
stabe e spezifizierten Umstanden nicht rechtlich méglich ist, das Recht auf
den rechtmdssigen Eigentiimer zu ilibertragen.

Artikel 61.- Auf Vorschlag des Ministeriums fiir Landwirtschaft und Fischerei
kann die vollziehende Gewalt unter Berilicksichtigung der Berichte, die letztere
fiir erwiinscht gehalten haben mag, einen Eigentumstitel "filir den Offentlichen
Gebrauch" fiir eine Frist von nicht mehr als 2zwei Jahren erklaren, unter dem

Vorbehalt, dass der Eigentliimer im wvoraus angemessen entschddigt wird, und-

sofern die Verfiigbarkeit des aus seinem Anbau gewonnenen Erzeugnisses als Sache
allgemeinen Interesses angesehen wird.

Artikel 62.- Ist ein Eigentumstitel "filir den Offentlichen Gebrauch" erklart
worden, so legt die vollziehende Gewalt die ihn betreffenden Unterlagen dem
Ministerium fiir Landwirtschaft und Fischerei vor. Das betreffende Staatssekre-
tariat notifiziert dem Eigentimer durch die Ausfiihrungsbehdrde in ein und der-
selben Urkunde die Entscheidung und informiert ihn, dass ihm zehn Tage =zur
Verfiigung stehen, um einen Bewertungsexperten zu benennen.

Artikel 63.- Ist der Bewertungsexperte durch den Eigentiimer ernannt, so ernennt
die Ausfiihrungsbehdrde ihren eigenen, und die beiden Experten arbeiten zusam-
men, um binnen einer Frist von fiinfzehn Tagen eine Bewertung zu erstellen, die
nach Annahme durch die zustandige Behdrde zum Angebot der Verwaltung wird.

Artikel 64.- Das Angebot der Verwaltung wird dem Eigentiimer oder der Person,
die letzterer zu seiner Vertretung ernannt haben mag, personlich {libermittelt,
wobei er davon in Kenntnis gesetzt wird, dass er innerhalb einer Frist von
zehn Tagen seine Annahme oder Ablehnung des genannten Angebots mitteilen muss.

Wird kein Einwand oder keine Bemerkung formuliert, so setzt die Ausfiih-
rungsbehdrde das ungefdhre Datum fest, an dem die Sorte auszuhdndigen ist, und
ordnet die Begleichung der an den Eigentiimer zu zahlenden Betrdge an.

Artikel 65.- Sollten die Bewertungsexperten in bezug auf die Bewertung geteil-
ter Meinung sein, so ernennen sie in gemeinsamem Einvernehmen innerhalb von
hochstens drei Tagen einen dritten Bewertungsexperten, wonach innerhalb der in
Artikel 63 dieser Verordnung erwahnten Frist mehrheitlich lUber die endgililtige
Bewertung entschieden wird.

Artikel 66.- Wenn nach Ablauf der in Artikel 62 dieser Verordnung festgelegten
Frist der Eigentiimer keinen Bewertungsexperten ernannt hat, fahrt die Ausfiih-
rungsbehdrde mit dem Verfahren fort und erfiillt die in obigen Artikeln erwahn-
ten FOrmlichkeiten, um eine Bewertung des Eigentumstitels der "fliir den O6ffent-
lichen Gebrauch" erkldrten Sorte durchzufiihren.

Artikel 67.- Lehnt der Eigentilimer das Angebot der Verwaltung ab, so wird die
Entschadigung durch die =zustdndigen richterlichen beschlussfassenden Organe
festgelegt.

—.



Cc/25/9
Anlage III, Seite 4

Artikel 68.- Ziichter, die ihren Wohnsitz im Ausland haben, geniessen die glei-
chen Rechte wie Ziichter mit Wohnsitz in der Republik, vorausgesetzt, dass die
Gesetzgebung des Landes, in dem sich der Wohnsitz befindet, die Rechte letzte-
rer als Zichter von Sorten einer Gattung oder Art, die irgendeiner dieser
Zichter in der Republik zu schiitzen sucht, anerkennt und schiitzt.

Artikel 69.—- Winscht ein Zilichter, der seinen Wohnsitz im Ausland hat, eine
Sorte einzutragen, so muss er

a) einen gesetzlichen Wohnsitz in Uruguay fir diesen Zweck wahlen oder
einen autorisierten Vertreter im Lande ernennen;

b) sich verpflichten, alle gesetzlichen und verordnungsrechtlichen Be-
stimmungen Uruguays in bezug auf das Eigentum an Sorten zu erfiillen.

Hat ein Ziichter seinen Wohnsitz in einem Land, das eine zwei- oder mehr-
seitige Vereinbarung mit Uruguay auf diesem Gebiet geschlossen hat (nachfolgend
als "Vereinbarungsland" bezeichnet) und hat er eine oder mehrere Anmeldungen
zur Eintragung einer Sorte in einem oder mehreren Vereinbarungslandern hinter-
legt, so geniesst er Prioritdt in der Republik filir eine Frist von zwdlf Mona-
ten, gerechnet vom Zeitpunkt der Hinterlegung der ersten Anmeldung an. Die An-
meldung in der Republik wird so behandelt, als wenn sie zum Zeitpunkt der Ein-
reichung der ersten derartigen Anmeldung eingereicht worden ware.

Artikel 70.- Kein Eigentumstitel wird erteilt, wenn die Sorte zum Zeitpunkt
der Hinterlegung der Anmeldung zum Offentlichen Eigentum gemacht wurde.

Verantwortlichkeit der Ausfiihrungsbehdrde

Artikel 71.- Die Ausfiihrungsbehdrde hat die folgenden Verantwortlichkeiten:
a) Fihrung des Registers fiir Sorteneigentum.

b) Erteilung, Ablehnung und Widerrufung von sowohl vorl&dufigen als auch
endgiiltigen Eigentumstiteln an Sorten unter Angabe der Griinde sowie
Annahme von Sortenbezeichnungen.

c) Eigene Durchfiihrung oder Bestellung von anderen Gremien von solchen
technischen Priifungen, die sie filir die Zwecke der Erteilung von
Eigentumstiteln an Sorten fiir notwendig erachtet, sowie von solchen
Konsultationen oder Nachpriifungen, die mit auslandischen Gremien ver-
gleichbarer Art gemacht werden miissen.

d) Mitwirkung an der Schliessung von solchen nationalen und internatio-
nalen Vertragen oder Vereinbarungen, die gegebenfalls im Zusammenhang
mit dem Sachgegenstand erstellt werden missen.

e) Nach Bedarf Anforderung von Auskiinften und Anbaumaterial von Anmeldern
sowie Inhabern endgiiltiger oder vorldufiger Eigentumstitel.

f) Beratung beim Eintreten von Verletzungen, Vorschlag von Strafen und
von Betragen filir Geldstrafen, die den Umstédnden entsprechend angemes-
sen sein mogen.



C/25/9
Anlage III, Seite 5

Verfahren zur Erhaltung des Eigentumstitels

Artikel 72.- Um einen Eigentumstitel an einer Sorte zu erhalten, wird eine An-
meldung hinterlegt, die die Eigenschaft einer eidlichen Erklarung hat und in
der die folgenden Informationen aufgezeichnet sind:

- Art (landesiiblicher und wissenschaftlicher Name).
- Flir die neue Sorte vorgeschlagener Name.

- Germplasma, das den Ursprung der Sorte bildet, mit Einzelheitén liber
die Kreuzung.

- Flir die Ziichtung und Erhaltung verwendete Methode.

- Beschreibung der Sorte, die die von der Ausfiihrungsbehdrde fiir jede
Art spezifizierten Merkmale umfasst und die deren Identifizierung er-
moglicht.

- Bescheinigung, dass die neue Sorte die in Artikel 56 Buchstaben a, c,
d und e von dieser Verordnung festgelegten Erfordernisse erfillt.

- Name des Ziichters.

- Quelle: im Falle von durch einen Ziichter mit Wohnsitz im Ausland ge-
zlichteten Sorten sollte das Land des Zichters spezifiziert werden.
Wird im Sinne von Artikel 69 dieser Verordnung Prioritdt beansprucht,
so muss der Anmelder innerhalb einer Frist von drei Monaten vom Zeit-
punkt der Anmeldung an eine Abschrift der Unterlagen hinterlegen, die
die erste Hinterlegung in einem Vereinbarungsland darstellen und von
der EmpfangsbehOrde beglaubigt wurden.

- Verbilirgender Agronom.

- Etwaige andere Informationen oder Material, das der Ziichter gegebenen-
falls als notwendig fiir die Zwecke der Anmeldung erachtet.

Artikel 73.- Die Ausfiihrungsbehdrde kann je nach betreffender Art zusdtzliche
oder iiber diejenigen des vorangegangenen Artikels hinausgehende Anforderungen
festlegen.

Artikel 74.- Wurde die Eintragung beantragt und die Anmeldung gepriift, so ver-
offentlicht die Ausfilihrungsbehdrde nur einmal in drei Tageszeitungen der Haupt-
stadt eine Zusammenfassung der Anmeldung. Davon ausgehend beginnt eine Frist
von dreissig Arbeitstagen fiir Dritte, um Einwendungen vorzubringen, die ange-
messen sein mogen.

Nach Ablauf dieser Frist wird ein vorlaufiger Eigentumstitel fiir die Sorte
ausgestellt, sofern keine Einwendung erhoben wurde.

Wird eine Einwendung widhrend dieser Frist eingereicht, so ist der Anmelder
davon in Kenntnis zu setzen, der zehn Arbeitstage zur Verfiligung hat, um ent-
sprechende Widerlegungen zu machen.

Auf der Grundlage der Unterlagen gewdhrt die Ausfiihrungsbehdrde entweder
den vorl&dufigen Titel oder weist die hinterlegte Anmeldung zuriick.

Im Zweifelsfalle kann die Ausfiihrungsbehdrde diejenigen Aktionen unter-
nehmen, die sie vor dem weiteren Verfahren fiir angemessen halt.
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Artikel 75.- Vom Zeitpunkt der Erteilung des vorlaufigen Titels an unternimmt
die Ausfiihrungsbehdrde innerhalb der fir jede Art festzulegenden Frist diejeni-
gen Versuchspriifungen, die sie fiir angemessen hadlt. Innerhalb der gleichen
Frist erteilt die Ausflihrungsbehdrde den endgiiltigen Eigentumstitel an der
Sorte oder nicht. Die Prifungsdauer ist auf keinen Fall langer als drei Jahre.

Artikel 76.- Der vorldufige Titel verleiht seinem Inhaber ein Prioritatsrecht

fiir die Verwendung des Namens der Sorte und das Recht in bezug auf die Einfiih-
rung, Vermehrung und Vermarktung gemadss der anwendbaren Bestimmungen.

2. Artikel 3 der Verordnung vom 17. September‘l991

Artikel 3

a) Eine Pflanzensorte, die Gegenstand einer Anmeldung fiir einen Eigentums-
titel ist, ist mit einer Bezeichnung zu kennzeichnen, die ihre Gattungs-
bezeichnung sein soll. Keine Rechte an der Bezeichnung, die als Sortenbe-
zeichnung eingetragen ist, soll den freien Gebrauch der Bezeichnung in
Verbindung mit der Sorte einschrdanken, auch nicht nach Ablauf des
Schutzes. o

b) Die Sortenbezeichnung muss die Identifizierung der Sorte ermdglichen. Sie
darf nicht ausschliesslich aus Zahlen bestehen, ausser soweit dies eine
feststehende Praxis flir die Kennzeichnung von Sorten ist. Sie darf nicht
geeignet sein, hinsichtlich der Merkmale, des Wertes oder der Identitéat
der Sorte oder der Identitat des Zichters irrezufiihren oder Verwechslungen
hervorzurufen. Sie muss sich insbesondere von jeder Sortenbezeichnung
unterscheiden, die in einem der Vereinbarungslander eine bereits vorhan-
dene Sorte derselben botanischen Art oder einer verwandten Art kenn-
zeichnet.

c) Die Sortenbezeichnung wird vom Ziichter bei der Ausfihrungsbehdrde hinter-
legt. Stellt sich heraus, dass diese Bezeichnung den Erfordernissen von
Buchstabe b nicht entspricht, so verweigert die Ausfilihrungsbehdrde die
Eintragung und verlangt von dem Ziichter, dass er innerhalb einer vorge-
schriebenen Frist eine andere Sortenbezeichnung vorschlagt. Die Sortenbe-
zeichnung wird gleichzeitig mit der Erteilung des Eigentumstitels einge-
tragen.

d) Aeltere Rechte Dritter bleiben unberiihrt. Wird die Benutzung der Sorten-
bezeichnung einer Person, die gemdss Buchstabe f zu ihrer Benutzung ver-
pflichtet ist, aufgrund eines alteren Rechtes untersagt, so verlangt die
Ausfiihrungsbehdrde, dass der Ziichter eine andere Sortenbezeichnung vor-
schléagt.

e) Eine Sorte muss in Vereinbarungsldndern unter derselben Sortenbezeichnung
angemeldet werden. Die Ausfiihrungsbehdrde tragt die so hinterlegte Sorten-
bezeichnung ein, sofern sie die Bezeichnung nicht fiir ungeeignet halt. In
diesem Fall kann sie verlangen, dass der Ziichter eine andere Bezeichnung
vorschléagt.

f) Wer generatives oder vegetatives Vermehrungsmaterial einer Sorte feilhdlt
oder gewerbsmdssig vertreibt, die Gegenstand eines Eigentumstitels ist,
ist verpflichtet, die Sortenbezeichnung auch nach Ablauf des Eigentums-
titels an der Sorte zu benutzen, sofern nicht gemdss Buchstabe d &altere
Rechte dieser Benutzung entgegenstehen.
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Beim Feilhalten oder gewerbsmdssigen Vertrieb einer Sorte darf eine
Fabrik- oder Handelsmarke, eine Handelsbezeichnung oder eine &hnliche An-
gabe der eingetragenen Sortenbezeichnung hinzufligt werden. Auch wenn eine
solche Angabe hinzufligt wird, muss die Sortenbezeichnung leicht erkennbar
sein.

[Ende des Dokuments]



