SIMPOSIO OMPI-UPOV SOBRE
LOSDERECHOSDE PROPIEDAD INTELECTUAL
EN EL AMBITO DE LA BIOTECNOLOGIA VEGETAL

Ginebra, 24 de octubre de 2003

SESION I1: LA BIOTECNOLOGIA VEGETAL Y SU DIFUSION

DEBATE

Sr. Huib GHIJSEN, Director General, Proteccion del Germoplasma,
Departamento de Oleaginosas, Bayer BioScience N.V., Gante (Bélgica)

Me gustaria hacer una pregunta de caracter general sobre el Acuerdo sobrelos ADPIC alos
oradores que han intervenido en nombre dela OMPI y otros oradores. Lo que meinteresaen
particular son los debates en curso en relacion con e patentamiento de invenciones

biotecnol 6gicas y obtenciones vegetales. En lo que respecta ala concesién de patentes en
todo el mundo, una de las cosas que mas me llama la atencion es que sigue habiendo
importantes diferencias entre | os distintos sistemas nacional es de patentes en cuanto ala
descripcion del estado de latécnica en el modo descrito por uno de los oradores de laOMPI y
los procedimientos de oposicion. Me refiero también al debate en relacion con ladivulgacion
del origen: esas cuestiones son importantes pues a veces e incluso frecuentemente se
conceden patentes por conoci mientos gque ya existen pero no han sido plasmados por escrito.
Me interesaria saber si en laOMPI 0 en lo que respecta a Tratado de Cooperacion en materia
de Patentes (PCT) se ha debatido |a armonizaci6n de esas cuestiones, por ejemplo, en qué
medida podraresolverse el problema del estado de latécnicay también s, tras la concesion de
la patente, si se llega ala conclusién de que dicha patente no tendria que haberse concedido
habida cuenta de que | as reivindicaciones son demasiado amplias, o que originael fenébmeno
de blogueo a que ya nos hemos referido, en qué medida puede una parte, sea parte interesada
0 Nno, iniciar procedimientos oficiales de oposicion como se contempla en a gunos paises, y ho
en todos.

Sr. Anthony TAUBMAN, Director Interino y Jefe de la Division de Conocimientos
Tradicionales, Oficina de Asuntos Juridicos y de Organizacion y Sistemadel PCT, dela
OMPI

Lo que usted plantea es un problemainteresante ala vez que complejo gque tiene que ver con
gran parte de nuestralabor. Me voy areferir brevemente a dos aspectos fundamentales que
vienen al caso. En primer lugar, la disponibilidad practica del estado de latécnica, es decir,
hecho de que en el momento de examinar solicitudes de patente, |0os examinadores de patentes
tengan acceso practicamente en pantalla al estado de latécnicarelativo alos recursos
genéticos y los conocimientos tradicionales. Gran parte de lalabor que sellevaacabo en €
marco del Comité Intergubernamental de la OMPI esta encaminada a mejorar la
disponibilidad préctica de ese material. A ese respecto se ha elaborado un gran nimero de
documentos detallados que con gusto pondré a disposicion de todo participante que desee
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examinarlos en detalle. En segundo lugar, y en lo tocante alos problemas juridicos, cabe
sefialar que una de las propuestas formuladas en el contexto del proyecto de tratado sobre el
Derecho Sustantivo de Patentes es armonizar |as normas internacionales sobre el estado dela
técnicaen laformareferiday, a ese respecto, también disponemos de material pertinente que
pueden consultar todos | os participantes interesados.

Sra. Carmen AmeliaM. GIANNI, Directora de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Pescay Alimentos del Ministerio de Economiay Produccion,
Buenos Aires

Se ha afirmado que lafinalidad de la biotecnologia es estar al servicio delos pueblosy de los
agricultores y, por consiguiente, solucionar la escasez de productos alimenticios afin de
erradicar el hambre en el mundo. Se hadicho también que hay paises como los Estados
Unidos de Américay la Argentina que se las han arreglado para hacer que proliferen los
cultivos transgénicos a gran escala en los Ultimos afios. Ahorabien, no es con laUPOV y la
exencion del obtentor rel acionada con la proteccion de los derechos del obtentor, que el
representante de Pioneer propone eliminar, que podrén transferir esas tecnologias a otros
paises. Cabe mas bien preguntarse si €l sistema de patentes, que crea monopolios en la
agricultura, no esalo mejor e sistema mas adecuado para el fomento de nuevas tecnologias
en el ambito vegetal en |os paises en desarrollo.

S.E. Sr. Algiandro JARA, Embajador y Representante Permanente de Chile (Presidente)

Muchas gracias por su pregunta, que es el tema central de este Simposio. Probablemente se
trata de una pregunta que trataremos de responder durante los debates. ¢Desea aguno delos
expertos referirse ya a esa cuestion?

Sr. Stephen SMITH, Coordinador en materia de Seguridad del Germoplasma, Pioneer Hi-
Bred International Inc., Johnston (Estados Unidos de América) (Orador)

Muchas gracias por su pregunta, que considero reviste muchaimportancia. Debemos tener
presente que es fundamental crear productos mejorados que puedan utilizarse en las granjas
en beneficio de los agricultores y de los pueblos, para cuya subsistencia son necesarios los
alimentos. En cuanto al sector privado, afin de que podamos asumir € riesgo deinvertir, es
fundamental contar con un sistema eficaz de proteccion de la propiedad intelectual de modo
gue tengamaos posibilidades de rentabilizar dichas inversiones. Ahorabien, soy consciente, y
lo he dicho en mi alocucién, gue hay ambitos en los que € sector privado no puede hacer
nada; por consiguiente, creo que es importante que tanto el sector publico como & sector
privado sean vigorosos y puedan colaborar juntos para crear innovaciones que puedan
divulgarse en todo e mundo. Pero lo primero que hay que hacer es crear esos productosy a
fin de que € sector privado pueda hacerlo, no hay duda de que es necesario contar con un
sistema eficaz de proteccion de la propiedad intelectual. Creo que es fundamental que todosy
cada uno de nosotros recordemos a los gobiernos que deben invertir 10S recursos necesarios
para que haya un solido apoyo publico alainnovacion y, en particular, para crear productos y
tecnologias en las esferas alas que no tiene acceso €l sector privado.
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Sr. Peter LANGE, Presidente del Comité de Propiedad Intelectual de la Asociacion Europea
de Semillas (ESA)

Desearia comentar sobre algo que acaba de decir €l Sr. Stephen Smith. Por supuesto que
estoy de acuerdo con dos de sus declaraciones que considero muy acertadas: en primer lugar,
gue la propiedad intelectual es un requisito previo fundamental de fomento del desarrollo de
los caracteres y del germoplasma; y en segundo lugar, que deberiamos aentar el uso de una
diversidad genéticarenovada. No obstante, debo decir que otras afirmaciones de su
intervencion contradicen esta declaracion. Por gemplo, la afirmacion de que es preciso
revisar e concepto de la exencidn del obtentor del Convenio delaUPOV debido a que vaen
detrimento de las inversiones en lainvestigacion y contribuye a disminuir la base genética.
Me parece que ocurre todo |0 contrario y es preciso seguir debatiendo este temaen lasesion
de estatarde; no obstante, me parecio interesante constatar que su declaracion se centraba en
el desarrollo de los caracteres biotecnol 6gicos sin mencionar para nada lalabor de obtencién.
En mi opinion, ambos el ementos son fundamental es para el desarrollo del germoplasmay de
los caracteres y debemos buscar un derecho de propiedad intelectual apropiado para ambos.
Desde un punto de vista técnico, aunque no juridico pues de ello hablaremos mas adel ante,
debemos considerar que la obtencidn vegetal es necesariay que es posible que algunos
caracteres estén incorporados en €l material vegetal, pero con todo siguen siendo necesarios la
obtencion vegetal asi como e germoplasma en su totalidad y también una proteccién
adecuada; por consiguiente la asociacion que hoy represento apoya plenamente la exencion
del obtentor. Deseariavolver aexaminar esta cuestion estatarde y les daré méas informacion
sobre laoposiciéon de la ESA acualquier revision del concepto de la exencion del obtentor.

Sr. Stephen SMITH, Coordinador en materia de Seguridad del Germoplasma, Pioneer Hi-
Bred International Inc., Johnston (Estados Unidos de América) (Orador)

Permitanme decir que estoy de acuerdo con lo debatido. Considero que me he esforzado por
afirmar que tanto el germoplasma como los caracteres son fundamentales. El aumento dela
produccion de maiz en los Estados Unidos al que hice alusién no se debié ala biotecnologia
sino alaobtencion vegeta clasica. El unico elemento tradicional de la obtencion vegeta y la
agricultura es que estan en continua evolucion y empiezan a adoptar enfoques biotecnol 6gicos
nuevosy, tal como lo dije, la biotecnologia es mucho mas que la mera transformacion de los
genes, es la capacidad cada vez mayor de comprender coOmo utilizar mas eficazmente la
genética basica.



