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Todos |os oradores
Sr. Rolf Jordens presentaa Sr. Peter Lange y abre el debate.

Sr. Rolf Jordens: La idea de este debate no es repetir en forma sucinta las exposiciones que
los oradores han hecho en el transcurso del dia, sino mas bien, laideaesinvitar ala audiencia,
atodos ustedes, aformular preguntas y a participar en el debate con todos |os oradores.

Sr. Peter Lange: Como es natural, no es cosa sencilla abrir un debate tan amplio; trataré de
poner mi mayor empefio para estructurarlo de modo que no nos perdamos en las distintas
cuestiones. Es para mi un honor y un placer hacerlo, en compafiia de los excelentes oradores
gue participan hoy. Pero permitanme ante todo formular algunas observaciones. Como su
titulo lo indica, este simposio trata de la coexistencia de las patentes y los derechos de
obtentor en el fomento de las innovaciones biotecnol dgicas. Lanocion de “coexistencia’ es, a
mi parecer, demasiado negativa, a menos por las siguientes razones. evoca una cierta
hostilidad entre dos sistemas de proteccion totalmente incompatibles. Para mi, es comparable
con los intentos politicos realizados durante la Guerra Fria para lograr |a coexistencia de dos
sistemas politicos incompatibles. Y no olvidemos que en & sistema de propiedad intel ectual
no supone ninguna novedad € hecho de disponer de distintas opciones y titulos de proteccion
gue pueden complementarse, superponerse o incluso competir entre si. jPor qué no! Es
necesario aclarar que € derecho de obtentor protege obtenciones vegetales especificas, como
ya se ha mencionado, mientras que las patentes en materia de biotecnologia protegen una
invencion y suelen contener reivindicaciones genéricas, dado que la invencion se puede
realizar con un nimero indefinido de obtenciones vegetales. Por Ultimo, pero no menos
importante, quisierainsistir en e punto que ha sefialado el Profesor Straus: teniendo en cuenta
gue en la esfera de las plantas, al menos en Europa, se lleva a cabo un nimero infinitamente
pequefio de ensayos de campo con material vegetal patentado y casi no se cultivan esas
plantas, ¢se trata de un debate practico o tedrico? Qué duda cabe que es necesario determinar
las principales diferencias (puntos fuertes y puntos débiles) entre los sistemas, especialmente
en los casos en que € objeto de proteccion es e mismo, o cuando un sistema obstaculiza
indebidamente a otro, y que debemos tratar de mejorar ambos sistemas. En la revision del
Acuerdo sobre los ADPIC, que se esta realizando bajo los auspicios de la OMC, no solo se
trata de establecer normas minimas de proteccion para las obtenciones vegetales e
innovaciones biotecnoldgicas 0 la mera coexistencia entre los distintos sistemas, sino de
lograr una mejor armonizacion de los sistemas. Para alcanzar este objetivo debemos tener en
cuenta las necesidades de los mercados mundiales y los incentivos para el desarrollo de los
paises menos adel antados y paises en vias de desarrollo, sin perder de vista € interés publico.
A mi entender, en la nocion de “publico” quedan incluidos varios grupos, tales como los
clientes directos, los agricultores, las industrias de transformacion, los consumidores y, por
supuesto, los investigadores. Todos €ellos deberian beneficiarse de los nuevos conocimientos,
y de los avances y las innovaciones prometedores en € ambito de la biotecnologia y del
fitomejoramiento, que llevan a cabo las instituciones de investigacion y las industrias de
fitomejoramiento y biotecnologia. Esto sdlo sucedera si se dispone de sistemas de proteccion



eficaces y adecuados, e incluso, afiadiria, justos. Esta es la condicion principal para una
transferencia eficaz de tecnologia. En este sentido, quisiera dividir el debate en las siguientes
tres esferas principal es, previstas también por 1os organizadores de este simposio. La primera
cuestion seria en relacion con la “accesibilidad”, y quiza no necesitemos 20 minutos
sino 10 para esta cuestion: “accesibilidad de las invenciones y variedades vegetaes
protegidas para otras innovaciones’. Mas adelante volveré a este tema, quizas destacando
algunos argumentos o declaraciones que ya se han mencionado en los discursos o debates de
esta mafiana. La segunda cuestion seria “cudles son las experiencias con respecto a las
estrategias de propiedad intelectual y licencias en la esfera de las patentes para las
invenciones biotécnicas y sistemas de derechos de obtentor”. Latercera cuestion se refeririaa
“las medidas necesarias para una coexistencia equilibrada o, més bien, una mejor
armonizacion de los sistemas’. Invito ahora a la audiencia a formular preguntas a los
oradores presentes aqui en lamesa, primero sobre la cuestion de la*“ accesibilidad” y, para que
el debate avance, pienso que tenemos que tratar de abordar el alcance de la exencion con fines
de investigacion, y la defensa del uso experimental. ¢Se precisa una armonizacion en
particular en €l régimen de patentes? ¢Es suficiente el alcance de la exencion del obtentor en
el seno del sistema de derechos de obtentor, o quiza deberia disminuir? Y tercero, ¢cuales son
las consecuencias referentes a las restricciones aplicadas a uso contractual, por gemplo, en
forma de licencias bag—tag (al abrir la bolsa e comprador acepta los términos enunciados en
la etiqueta), o se plantea la cuestion de la validez de tales licencias? Ahora pueden formular
sus preguntas a los oradores.

Sr. Huib Ghijsen, Administrador Mundia de la Proteccion de Germoplasma, Bayer
BioScience N.V., Astene. Quisiera hacer una pregunta sobre la exencion con fines de
investigacion respecto de las patentes de utilidad, porgue no sé cémo se ha producido. Tengo
entendido que una patente es un intercambio entre un individuo o una empresa 'y el publico:
el inventor divulga su invencion para beneficio del publico y a cambio obtiene una proteccion
para dicha invencion. Sin embargo, cuando vemos los requisitos para que la divulgacion se
considere suficiente y la descripcidn permita “ensefiar” la invencion, y los requisitos para €l
registro en e caso de un material biolégico, no logro entender que los ensayos sobre la
invencion no estén autorizados. Segun la jurisprudencia de los Estados Unidos de América
los ensayos que tienen como objetivo obtener una mejora de la invencion pueden utilizarse
con fines comerciales. Si existe un vinculo con la patente de origen, en ese caso se trata de
una dependencia, que en si misma no representa problema alguno. Repito entonces mi
pregunta, ¢como hemos llegado a esta interpretacion tan estrecha sobre algo que deberia estar
totalmente autorizado en |a esfera cientifica?

Profesor Charles McManis: Puedo imaginar que mi amigo Jerry Reichman de la Duke
University estd preparando una demanda de certioari en e caso que implica a la Duke
University, y si bien no sé lo que argumentaria en ese caso, creo que mis argumentos, si
tuviera que presentarlos, se basarian en e hecho de gue la proteccién por patente en los
Estados Unidos debe ser accesible a cualquiera que invente o descubra cualquier proceso
nuevo y Util, méaquina, manufactura, composicién de materia o cualquier mejoramiento nuevo
y atil. ¢COmo se puede mejorar una invencion patentada sin violar la patente de origen si no
existe posibilidad de contemplar un mejoramiento? Creo gque nuestro Tribunal de Apelacion,
que es aficionado a las normas que establecen limites claros, sean éstas justas 0 no, puede
dgjarse llevar por su visién demasiado estrecha de lo que es permisible en e marco del uso
experimental y rechazar la posibilidad de obtener patentes para los mejoramientos. Pero si
tiene razon para hacerlo, también € Tribunal Supremo puede creer que es correcto, ya que
puede tratarse de unalimitacion del uso experimental de la proteccion por patente, 10 que méas
bien es competencia del Congreso y no de los Tribunales. Y en mi opinion es verdad. Pero
en todo caso, N0 me parece que un sistema de patentes que reconoce la patentabilidad de los
mejoramientos podria usar este argumento y decir:  “pero naturalmente nunca se puede
mejorar algo que ya esta patentado porque entonces se estaria violando la patente de origen”.



Me pareceria contrario a la politica enunciada en € Articulo 101 de la ley de patentes de los
Estados Unidos de América.

Sr. Tim Roberts: Quisiera decir que la exencion con fines de investigacion plantea un
problema particular cuando se trata de material biologico. Antes de interesarme en la esfera
biolégica nunca habia escuchado preocupaciones acerca de la exencion con fines de
investigacion. Cuando hablamos de una invencién mecanica no tenemos que empezar con lo
que la competencia ha puesto en e mercado, sencillamente fabricamos lo nuestro. La
caracteristica patentada puede entonces omitirse o redisefiarse. Pero en e caso de una
invencion que es especifica a una variedad vegetal, no se puede empezar yendo a un banco de
genes y reuniendo distintos genes, hay que empezar con lo que hay en € mercado, y
experimentar con eso implicara reproducirlo, o que seria textualmente una violacion. Por o
tanto, en la esfera biol dgica se plantea un problema especifico.

Sra. Victoria Henson-Apollonio: Quisiera formular una observacion adicional que es un
punto que e Profesor Straus ya ha tratado, y es que en la propia comunidad biolégica, 10s
investigadores a veces asumen gue existe una exencion con fines de investigacion y que las
patentes pueden utilizarse libremente. Ademés, y corroborando lo que sugiere Tim Roberts,
la mayor parte de la jurisprudencia en esta esfera se refiere a sectores distintos a biolégico.
Quiza todavia no hemos acanzado €l nivel de sofisticacion para entender l1a necesidad de una
exencion con fines de investigacion, al menos para el sistemajudicial.

Sr. Peter Lange: ¢Hay més preguntas? Quizas sobre la armonizacion. ¢ES necesaria la
armonizacion respecto de las disposiciones relativas a la defensa del uso experimental?
También se plantea la cuestion de las restricciones contractuales. ¢Qué piensan acerca de ese
problema? ¢Existe un problemareal con respecto ala utilizacion de licencias bag—tag?

Sra. Victoria Henson-Apollonio: Lo que voy a decir es ligeramente diferente al caso de las
licencias bag-tag, pero es bastante ilustrativo. Actualmente estoy leyendo un articulo de
Rebecca Eisenberg a quién, sin lugar a dudas, no se le considera como una persona favorable
a las patentes en los Estados Unidos de Amé&rica. En redidad, ella afirma que algunos
requisitos aplicables a las licencias de acceso a la informacion genética son més restrictivos
gue cualquier otrarestriccion prevista por una patente para proteger este tipo de informacion.
Y creo que se trata de un problema real. Cuando estaba en la India hace un par de semanas
con un representante de la OMPI para participar en unos seminarios, en varias oportunidades
algunas personas gue trabagjan en el campo de la investigacion biol gica formularon preguntas
acerca de los acuerdos de transferencia reciproca y los componentes restrictivos de dichos
acuerdos. Creo entonces que se trata de un problemareal.

Sr. Peter Lange: Permitame formular otra pregunta sobre el tema. Si en un pais existe una
exencion del obtentor tal como se aplica en €l sistema europeo, ¢creen que las licencias bag—
tag serian realmente validas puesto que la legislacion prevé una situacion particular que
permite el uso con fines de fitomegoramiento? Quisiera poner en tela de juicio la validez de
este tipo de clausula.

Profesor Charles McManis. Intervengo un poco tarde en este debate sobre las licencias bag—
tag, pero con € fin de ilustrar a cualquiera de la audiencia que no esté familiarizado con €
temay dar una idea de lo que podria pasar, quisiera comentar o que esta sucediendo en la
esfera de los programas informaticos en los Estados Unidos de América, con respecto a dos
tipos de licencias de uso no personalizadas que se conceden ya sea “al hacer clic en Aceptar”
0 “a romper laenvoltura’. En los Estados Unidos de Ameérica acaba de promulgarse unaley
titulada Uniform Computer Information Transactions Act (UCITA). Estaley se ha adoptado
en dos Estados y, dado que una vez adoptada en un solo Estado se puede utilizar en cualquier
acuerdo de licencia de software, més vale familiarizarse con la decision de Virginia y



Maryland. Estos dos Estados han adoptado una ley que estipula que las licencias de uso no
personalizadas que se conceden “a hacer clic en Aceptar” o “a romper la envoltura’ son
contratos validos, pese a que los términos sblo se conocen una vez efectuada la transaccion, es
decir una vez que se ha pagado. Se descarga el software y aparece un programa de contrato
en la pantalla que dice “jSorpresal Usted no es propietario de esta copia 'y no puede venderla
ni tampoco puede desensamblarla, etc.” No conozco con exactitud la manera en que se
aplicarén las licencias bag—tag, pero o que si sé es |o que pasa con las licencias de uso no
personalizadas.

Sr. Peter Lange: Gracias Profesor McManis. Pero la situacion en los Estados Unidos es sin
duda diferente a la de otros paises. Cuando la exencion del obtentor es sdlida en un pais, la
cuestion se plantea. Esa situacion no es comparable con el caso que usted describe. ¢Alguien
quiere opinar sobre este punto? jHabra que consultarlo con abogados!

Sr. Mark Shillito, Asociado de Agribio Law Practice, Herbert Smith, Londres. En mi
opinidn, segun la legislacion del Reino Unido, la posicion seria idéntica a la que se acaba de
describir con respecto aVirginiay Maryland, es decir, esas licencias de uso no personalizadas
tendrian validez ante el Tribunal Judicial del Reino Unido, y creo que aunque todavia no
tenemos experiencia a respecto, las licencias bag—tag probablemente también la tendrian
sobre la misma base. Y quisiera responder a la pregunta con otra pregunta. ¢Piensan los
expertos que existe una diferencia entre poseer una licencia bag-tag que diga “Quedan
prohibidos € cultivo o la reproduccion ulterior de este material salvo para la produccion de
cultivos de consumo”, y la incorporacion de un gen terminador en el material que de todas
maneras impida hacerlo”?

Sra. Victoria Henson—-Apollonio: En mi opinion, la utilizacion de una tecnologia de
terminacion no es més que una extension del secreto comercial, una extension de la técnicade
hibridacion y, por lo tanto, tiene validez bioldgica, mientras que es obvio que los contratos
tiene fuerza gjecutoria en ciertos lugares y no en otros.

Profesor Joseph Straus: Podemos hacer un paralelo con € derecho de autor en Europa en lo
que respecta a cifrado y preguntarse si, valiéndose de exencion de uso leal, se puede eliminar
el cifrado con € fin de poder hacer uso leal del producto. Y quizas en €l caso del terminador
-y no soy bidlogo— se podria incluso modificar y suprimir este gen. Creo que todo depende.
Los argumentos que ha presentado son los de un abogado del Reino Unido que considera las
licencias implicitas; en Alemania, desde hace 100 afios nunca hemos aceptado la doctrina de
licenciaimplicita porque deja en realidad d titular que decida si algo estd agotado. En nuestra
ley de patentes tenemos la doctrina del agotamiento y no el de las licencias implicitas. En mi
opinion, por e momento, los resultados sobre el debate de la cuestiéon relacionada con las
licencias bag—tag pueden diferir de un pais a otro.

Sr. Bernard Le Buanec: No es una pregunta sino quizas una continuacion del debate sobre su
pregunta. Tengo la impresion que la comparacion con el software no es del todo pertinente,
como ya lo ha dicho € sefior Presidente, debido a que & software esta protegido por €
derecho de autor y, es obvio que no puede utilizarse para fines comerciales, y éste es quiza el
significado de las licencias de uso no personalizadas que se han mencionado. El Sr. Lange
preguntd si cuando una variedad vegetal esta protegida, esta proteccion indica claramente que
se autoriza una exencion del obtentor, y que ésta es una de las bases de la proteccion de las
obtenciones vegetales. ¢Se puede mencionar en un contrato o en las indicaciones de la
etiqueta de la bolsa 0 bag—tag “No reconocemos la exencion del obtentor, por o tanto, queda
prohibido el uso de nuestra variedad con fines de fitomegjoramiento”? Esta es una cuestion
muy distintay ¢cud seriasuimpresion s en la etiqueta figurarala mencién “ Queda prohibido
el uso de nuestra variedad con fines de fitomeoramiento”, teniendo entendido que tal
variedad goza de |a proteccion de las obtenciones vegetal es?



Sr. Jean Donnenwirth, Pioneer Overseas Corporation, Bruselas (Camara de Comercio de los
Estados Unidos): Para continuar con lo que acaba de decir e Sr. Buanec, quisiera formular
una observacion. Me pregunto si no estamos ante un malentendido sobre e significado de
exencion del obtentor. Segin mi interpretacion del Articulo 15 del Convenio de la UPOV
de 1991, “los derechos del obtentor no se extenderan a acto de fitomegoramiento para la
creacion de nuevas variedades’. Al leer e Articulo 1 del mismo Convenio, € derecho de
obtentor se define como e “derecho del obtentor previsto en este Convenio”. Por
consiguiente, a mi entender no seria contradictorio ni imposible encontrar otras soluciones
juridicas por medio de indicaciones inscritas en la bolsa, por gemplo, para prohibir €l
fitomejoramiento a partir de una variedad protegida.

Sr. Peter Lange: Creo que, a fin de cuentas, no vamos a poder resolver esta cuestion. Solo
quisiera preguntar si podrian presentarse otras consecuencias que tengamos que abordar.

Sr. Barry Greengrass, Chilly, Franciaa Quisiera sefidlar a su atencion, continuando con el
mismo punto sobre las variedades protegidas, que existe un principio general en relacion con
la concesion de licencias en e marco de la legislacion sobre la propiedad intelectual, seguin el
cua no se puede tratar de ampliar @ alcance intrinseco de la legislacién sobre la propiedad
intelectual agregando disposiciones en lalicencia o en cualquier otro acuerdo contractual. Un
giemplo tipico son las disposiciones que exigen indicar € origen de las materias primas o €
tratamiento de los megoramientos. Por |o tanto, s hubiera que suprimir las disposiciones del
tipo de las que encontramos en las licencias de uso no personalizadas validadas “a romper la
envoltura’, serd quiza por efecto de la legislacion sobre la competencia mas que por la
legislacion sobre la propiedad intel ectual.

Sr. Peter Lange: Ahora quisieraseguir € orden del diay pasar ala segunda pregunta, ¢cuaes
son las experiencias en materia de estrategias de propiedad intelectual y licencias en €
sistema de patente, para las invenciones biotecnolégicas, y en los sistemas de derecho del
obtentor? En mi opinion, de los distintos discursosy € debate se desprende que tenemos que
abordar a este respecto dos cuestiones principales. primero, ¢son adecuados los criterios de
proteccion, € alcance de la proteccion, las medidas de observancia y recurso en relacion con
los distintos objetos de proteccion y las necesidades que he mencionado antes? Y agregaria,
¢son los sistemas | o suficientemente sencillos para permitir la aplicacion de lo que ha dicho €l
Sr. Desprez y no es demasiado costoso? La segunda pregunta que quisiera hacer es ¢se deben
las deficiencias existentes en esta materia a propio sissema 0 a su aplicacion y
administracion? En tercer lugar, e concepto de variedades esencialmente derivadas en la
practica engendra la cuestion del respeto de los derechos previstos por € Acta de 1991.
Quisiera pedirles que hagan preguntas sobre estos temas.

Sr. Dick Crowder, Director Ejecutivo, American Seed Trade Association (ASTA),
Alexandria, Estados Unidos de América: Mi pregunta esta dirigida a Profesor McManis, y
también en respuesta a la observacion formulada por Bernard Le Buanec de que la ley sobre
la proteccion de las obtenciones vegetales de los Estados Unidos de América no incentiva el
fitomegjoramiento. Dos preguntas. Teniendo en cuenta que, como ya se ha dicho, los Estados
Unidos de América han cosechado éxitos en los campos del fitomejoramiento y |a tecnologia,
las dos preguntas son: “;Qué piensan que hubiera pasado sin € sistema? Y segunda
“ ¢Hubiera sido mejor otro sistema?”’

Profesor Charles McManis: Segun lo que entiendo del funcionamiento del sistema regido por
la ley de proteccion de las obtenciones vegetales de los Estados Unidos de América, me
parece que la poca actividad en materia de concesion de licencias y demandas judiciales
sugiere que € sistema no esta creando incentivos. Cuando vemos un sistema que en 70 afios
ha dado lugar a ocho procesos por violacién de derechos y en 30 afios a solo cuatro, se puede



deducir que no pasa gran cosa, si pensamos desde un angulo negativo. Y por otro lado, la
ausencia de actividad relativa a las licencias sugiere lo mismo. ¢Seria el sistemamejor o peor
sin la proteccion de las obtenciones vegetales? Bueno, segun lo que entiendo del sistema, me
parece que solo respalda la proteccion contractual del secreto comercial —en otras palabras, las
licencias bag—tag existirian independientemente de cualquier ley sobre la proteccion de las
obtenciones vegetales, y la cuestion de su fuerza gecutoria seria quizas mas grave de no
existir una ley de proteccion de las obtenciones vegetales. Pero supongo que este sistema,
Sino existierala proteccion de las obtenciones vegetal es, no seria fundamentalmente diferente,
habria mas demandas en relacién con la proteccion por patentes de utilidad y se usaria mucho
mas |la proteccion tradicional del secreto comercial.

Sr. Walter Smolders: Lo que voy a formular es quizas una pregunta y una observacion a la
vez. Unade las razones por las que laley sobre la proteccion de las obtenciones vegetales es
tan débil en los Estados Unidos es que las busquedas se hacen en bases de datos y esas bases
son bastante limitadas. Pero, ¢qué hace la Oficina de Patentes y Marcas de los Estados
Unidos de América cuando examina una solicitud de patente de utilidad para una variedad
vegetal? —exactamente 1o mismo. Se redliza una busqueda en bases de datos relativos a
germoplasma que son incompletas, y no se tiene idea de lo que esta sucediendo.
Normalmente, se espera que los solicitantes de patentes sefiaen a la Oficina de Patentes €
estado de la técnica que conocen en la esfera pertinente, pero no estoy seguro que todos lo
hagan. Por lo tanto, la Oficina no estd en capacidad de decidir lo que es nuevo delo que no lo
es. Tiene que confiar en € solicitante. Por consiguiente, tan pronto un solicitante tiene el
beneficio de la novedad, entra a jugar € criterio subyacente de no evidencia, pues desde €
momento en que se rediza un regjuste de una combinacion especifica inexistente, hay no
evidencia y se atribuye la patente. Esta es una cuestion muy problemética. Pero ¢qué se
puede hacer? Otro punto: cuando se presenta una reivindicacion con fines de obtener de una
patente para un material registrado, no se especifica lo que se esta reivindicando. Se refiere
solo a materia registrado y eso es todo. No se especifican los caracteres que son no
evidentes o sorprendentes. Se proporciona una vaga descripcion en la solicitud de patente,
que no permite identificar lo que es caracteristico o sorprendente. Esta es una primera
respuesta a las preguntas de Dick Crowders. Mi pregunta es ¢no seria megor contar con un
buen sistema de examen de patentes para proteger las variedades realmente inventivas y existe
algiin medio de controlar este sistema?

Sr. Peter Lange: Antes de dar la palabra a Sr. Tim Roberts, quisiera formular una pequefia
observacion. Sin dudala aplicacion del sistema de proteccion de las obtenciones vegetales en
los Estados Unidos puede presentar deficiencias, pero a pesar de eso, recibimos muchas
solicitudes de proteccion de obtenciones vegetales; 10 megor seria que consultemos las cifras
publicadas por laOMPI. Las cifras més recientes referentes a las solicitudes de proteccion de
variedades vegetales se refieren a ano 1999. No tenemos cifras més recientes, pero €
nimero de variedades protegidas se levaa 10.000. Y si comparamos con las cifras referentes
a las patentes de utilidad, por ggemplo para el maiz, el nimero de patentes validas para lineas
o hibridos de maiz, en octubre de 2002, ascendia a 616, y 642 titulos se habian concedido de
conformidad con laley sobre la proteccion de las obtenciones vegetales. Si comparamos con
la soja, en octubre de 2002, 765 variedades estaban protegidas por € sistema de proteccion de
las obtenciones vegetales y solo 424 patentes reivindicaban variedades de soja propiamente
dichas. Por lo tanto, la comparacién no es tan negativa en lo que se refiere a los titulos de
proteccion de las obtenciones vegetales.

Sr. Rolf Jordens:. Ayer, en una sesion del Consgjo de la UPQOV, se comunicaron las Ultimas
estadisticas disponibles acerca de los titulos de proteccion concedidos y en vigor. En lo que
se refiere alos Estados Unidos de América, hemos observado un aumento para ambas formas
de proteccién de variedades, es decir patentes de plantas y € sistema de proteccion de las
obtenciones vegetales. En efecto, se trata de un aumento regular. No recuerdo la cifra exacta,



pero creo gue tenemos 4.000 titulos en vigor bajo € sistema de proteccion de las obtenciones
vegetales, y cerca de 6.000 bgjo € sistema de patentes de plantas. Estos sistemas son en
realidad pertinentes. La comparacion que hace usted Profesor McManis, entre el nimero
global de titulos de patente concedidos para la totalidad de materias objeto posibles, y €
nimero de titulos concedidos para € sector relativamente limitado de las variedades de
plantas, no es muy pertinente. El sistemade la UPQV, que cuenta ahora con 54.000 titulos en
vigor en e mundo entero, es cada dia més importante. Se observa un incremento regular y
éste se registra principalmente, como es natural, en los Estados que recientemente se han
convertido en miembros, en los que observamos un claro efecto del sistema. Primero se
protegen las variedades extranjeras y luego, en una segundafase, las actividades nacionales de
fitomejoramiento dan frutos.

Sr. Tim Roberts: Me gustaria agregar dos cosas. Volver a las dos preguntas originales del
Sr. Crowder. El Profesor McManis dijo, y estoyseguro que esta en lo correcto, que € sistema
de proteccién de las obtenciones vegetales es débil en los Estados Unidos de América. Pero
las pruebas que suministra para respaldar este hecho es la poca actividad en relacion con la
concesion de licencias y los litigios, y yo cuestiono ese planteamiento. En Europa también
observamos una ausencia de litigios, pero no de solicitudes de patente, y en Europa una de las
ventgjas del sistema de proteccion de las obtenciones vegetales es, segin los obtentores, €
hecho que en la mayoria de los casos no es necesario recurrir a abogados. jEsto es una
ventga rea! No estoy dispuesto a aceptar que € simple hecho de que no existan litigios
implica debilidad. Si pasamos a segundo punto, es decir la manera en que el sistema podria
haber sido mejor, pienso que no tengo nada demasiado original gque decir a respecto, es un
poco como decia el Profesor Higgins en My Fair Lady, “¢Por qué los Estados Unidos no
pueden parecerse més a Europa? Si existiera un sistema de ensayos en paralelo y s existieran
prescripciones severas, 0 prescripciones efectivas contra las semillas conservadas por €
agricultor, éstas serian maneras de mejorar € sistemade los Estados Unidos de América.

Profesor Charles McManis: Mejor respondo a esta pregunta antes que la lista se haga més
larga. No quiero regresar hasta las preguntas del Sr. Crowder, sihno mas bien responder al
Sr. Smolders. Estoy de acuerdo en que no solo porque estoy criticando € sistema de
proteccion de las obtenciones vegetales de los Estados Unidos de América, que exige
demasiado para obtener |a reducida proteccién que ofrece, que lo contrario es falso en lo que
respecta a la proteccion por patentes de utilidad. Estoy de acuerdo con usted que ahora, en
virtud de la ley de patentes de los Estados Unidos de América, los solicitantes obtienen
demasiada proteccion por requisitos que no son suficientemente estrictos. En efecto, a mi
parecer ambos fendmenos estan relacionados, y estaria de acuerdo en que quizés los
estadounidenses podrian ser méas como |os europeos, en o que se refiere ala proteccion de las
obtenciones vegetales. Ello permitiria reducir las presiones que existen sobre nuestro sistema
de proteccion por patente. Por otro lado, me parece ofensivo escuchar decir que en los
Estados Unidos tenemos ahora una proteccion sui generis eficaz de las variedades vegetales.
Sencillamente porque lleva a los abogados a litigar, pero no lleva a esos mismos abogados a
conceder licencias. En redlidad, en los Estados Unidos de América, los abogados conceden
licencias, pero cuando constatamos que no existe actividad comercial, nos preguntamos
cuales son las medidas de estimulo puesto que no se conceden licencias. Con respecto alas
cifras que he utilizado, estoy de acuerdo que de algin modo estaba comparando cosas que
nada tienen que ver. Por otro lado, en respuesta a la pregunta del Dr. Lange, solo diria que
examinar €l registro de patentes es como cuando un astrénomo mira el espacio. Hay que
tener presente que cuando examinamos las solicitudes de patentes concedidas, estamos
mirando hacia atraés, en algunos casos cinco 0 seis anos. Quisiera sefidlar que recién
el 10 de diciembre de 2001 quedd absolutamente claro que |as plantas eran patentables tras la
decision pronunciada por € Tribuna Supremo sobre € caso J.E.M. Supply contra Pioneer
Hi-Bred. Me parece que lo que las empresas pretendian antes de la decision sobre € caso
J.E.M. Supply contra Pioneer Ht Bred, no indica lo que sucedera con el sistema de patentes



ahora que ya se ha decidido sobre el caso J.E.M. Supply contra Pioneer Hi Bred. Y en
realidad, diria que la bagja observada desde 1999 en cuanto a numero de solicitudes de
proteccion de obtenciones vegetales en los Estados Unidos de América puede ser una
manifestacion de la direccion cada vez mas marcada de lo que esta sucediendo tras € caso
J.E.M. Supply contra Pioneer Ht Bred.

Sr. Bernard Le Buanec: Yaque € Sr. Dick Crowder me ha citado, me gustaria responder y
no quisiera que se mal interpreten mis palabras. En primer lugar, a mi parecer todos estamos
de acuerdo en que en los Estados Unidos de Ameérica las actividades de fitomejoramiento han
tenido mucho éxito, y eso es evidente, pero tenemos que pensar en los cultivos beneficiados.
Se trata bésicamente de hibridos y hortalizas. En otros cultivos han sido méas bien minimas, o
no han tenido e mismo éxito, debido a la debilidad del sistema de proteccion de las
obtenciones vegetales. Estaes mi opinion. Ya que la pregunta se refiere alo que podriamos
hacer para mejorar el sistema, diria sencillamente, que habria que fortalecer la proteccion en
lo que se refiere alas semillas conservadas por € agricultor. A mi criterio, ésta es la principal
debilidad de la legislacion sobre la proteccion de las obtenciones vegetales en los Estados
Unidos de Américay, por logica, la principal desventaja para los obtentores que trabajan en
cultivos de autopolinizacion. Esta situacion se hizo muy pal pable hace unos afios, cuando una
de las principales empresas de los Estados Unidos de América declaré que debia abandonar
sus actividades de fitomejoramiento en relacion con € trigo, porgque € sistema de proteccion
de obtenciones vegetales no le ofrecia ninguna proteccion. Estd muy claro entonces. En
segundo lugar, no comparto las opiniones de mi vecino (Sr. Smolders). No me preocupa la
manera en que funciona el sistema de proteccién de las obtenciones vegetales en los Estados
Unidos, y estoy convencido que € principal problema no es la diferencia que existe entre
Estados Unidos de América y Europa en lo referente a la realizaciéon de pruebas. No estoy
convencido en lo absoluto y, para ser francos, creo incluso que en e futuro quizas tengamos
gue combinar los dos sistemas para lograr mayor eficacia, pero ésta es solo una opinién muy
personal.

Sr. Thomas Kramer, Responsable de la Proteccion de la Propiedad Intelectual, Seminis
Vegetable Seeds, Wageningen: Quisiera formular dos observaciones. En mi opinion, para el
futuro del sistema de proteccion de las obtenciones vegetales, es muy importante que
empecemos a pensar en un procedimiento internacional de solicitudes y concesiones, un
procedimiento de alguna manera similar a que existe paralas patentesen el PCT. Y también
para mantener |os costos a un nivel razonable y hacer posible su gestion administrativa. Me
gustaria anadir que he llegado a la conclusion gque un sistema de esta naturaleza, en
combinacién con un sistema oficial de pruebas, permitiria una proteccién muy solida. Estoy
de acuerdo con la mayoria de las observaciones formuladas por Walter Smolders, en que
quisiera que € sistema de Estados Unidos de América megjorara, pero no solo en los Estados
Unidos sino también en muchos otros paises, en especial, en los paises en desarrollo. Segun
mi experiencia, y ahora estoy hablando sobre la observacién del Sr. Jordens en relacion con el
numero total de titulos en vigor, es decir 54.000 — en algunos de estos paises la Unica opcion
gue se tiene para proteger €l materia es €l sistema de proteccidn de las obtenciones vegetales.
Pero esto no significa necesariamente que € sistema sea eficaz. Ahora hablemos del examen
oficial, que yo apoyo. Sabemos que es dificil en una empresa de fitomeoramiento, o a
menos en nuestra empresa, conseguir que los obtentores respeten los procedimientos
administrativos para obtener la proteccion de sus variedades. El trabgjo del obtentor consiste
esencialmente en crear variedades comerciales que tengan éxito y, ajuzgar por € nimero de
solicitudes que nuestra empresa presenta en Europa o en los Estados Unidos de América,
puedo concluir que la principal explicacion de que un nimero mucho mayor se presente en
Europa, es que e procedimiento es sencillo y no representa un peso para € obtentor.
Mientras que en los Estados Unidos es una tarea muy pesada, y a nuestros obtentores no les
interesa perder tiempo rellenando formularios.



Sr. Jean-Christophe Gouache, Director Cientifico del Grupo Limagrain Holding, Chappes,
Franciaza. Una observacion. Estoy muy sorprendido de oir que en los Estados Unidos de
América préacticamente no hay actividad en relacion con las licencias. No creo que sea
verdad. En redidad, en € negocio del maiz y la soja, las Foundation Seed Companies tienen
mucha actividad en relacion con las licencias, y tengo entendido que han concedido licencias
de explotacion a las empresas de semillas para obtenciones de estas dos especies que
representan mas del 30% del mercado. No comprendo entonces lo que se ha dicho. En los
Estados Unidos de América la concesion de licencias esta evolucionando y que es
considerable paralos cultivos como € maiz y la soja.

Sr. Peter Lange: Quisiera abordar otro tema que también se refiere a esta cuestion, a saber €l
respeto del concepto de variedad esencialmente derivada. ¢Alguien desea formular alguna
sugerencia sobre la manera en que podemos reunir casos y la forma de hacer respetar este
mejoramiento del Convenio delaUPOV?

Sr. Luiz Antonio Barreto de Castro: Cuando me enteré de este seminario y vi € titulo, tuve la
impresion de que se pretendia lograr 1a coexistencia de las legislaciones para € fomento de la
biotecnologia, y espero que sea lo que en realidad estamos persiguiendo, a menos a largo
plazo. Ambas instituciones, la OMPI y la UPQV, tienen una funcion importante en esta
esfera. Pero después de haber pasado aqui una jornada entera, escuchando todos esos debates
técnicos, me gustaria que alguien me confirme que ése sigue siendo €l objetivo. Durante 30
anos he trabajado en el campo de la biotecnologia y la recombinaciéon del ADN, y € resto de
mi vida como cientifico quiero consagrarlo a promover la biotecnologia. Cuando en los
primeros afos del decenio de 1980, nosotros, en el Brasil, tuvimos que emprender busquedas
sobre e estado de la técnica referente d ADN recombinante en las plantas, nos pusimos en
contacto con Jeff Shell del Max Planck Institute y Mark Montague de la Universidad de
Gante. Cuando veo los datos del Profesor Straus sobre los ensayos de campo para plantas
transgeénicas llevados a cabo en Alemania, es decir solo 50 ensayos el afio pasado, pienso que
esmuy triste. Realmente triste. Vengo a Europa a menudo, y mis amigos, también cientificos
que trabgan en muchos paises, no cuentan con los fondos necesarios para hacer
investigaciones en el campo de biologia molecular con el método del ADN recombinado. La
técnica de recombinacion del ADN, o quizas como la Ilamamos hoy, biotecnologia, con la
adecuada supervision, como es e caso hasta ahora, es uno de los frutos més extraordinarios
de la ciencia que puede usarse para beneficio de la humanidad. No debemos interferir con la
circulacién del conocimiento. La sociedad siempre pierde cuando mezclamos ciencia y
politica. Hace poco escribi para un diario brasilefio un articulo titulado “Lysenko, Stalin y
Morgan”. No voy a extenderme, solo quisiera decir que eso es lo que deberiamos temer.
Nunca hay que mezclar cienciay politica. Tenemos que promover € avance de la cienciay
actuar con correccion para usarla en beneficio de la sociedad. No podiaregresar ami pais sin
al menos hacerles saber mi opinion sobre esos debates referentes a la coexistencia de las
legislaciones.

Sr. Peter Lange: Muchas gracias Sr. Barreto de Castro. Creo que todos estamos plenamente
de acuerdo con lo que usted afirma. Pero como es evidente tenemos que examinar esos
problemas, que en mi opinidn han quedado aln mas claros hoy tras los debates, y quisiera
finalizar quizas con una observacion. ¢De qué manera podemos hacer respetar |os derechos
vinculados a concepto de variedad esencialmente derivada en virtud del Convenio de la
UPOV? A mi entender ésta es una verdadera gran ventgja del sistema, pero tenemos que
trabgjarlay encontrar |as reglas adecuadas.

Sr. Frangois Desprez:  En mi opinion, aungque tengamos la impresion que, hasta la fecha, e
concepto de variedad esencialmente derivada no se ha utilizado ni respetado mucho, en
realidad, las empresas de fitome oramiento si han buscado hacerlo. Hemos evitado nuevos
casos de plagio de variedades porque nos hemos esforzado en que nuestros obtentores



conozcan la existencia de este concepto, y que lo tengan en cuenta a la hora de presentar una
solicitud de proteccion para una nueva variedad. Y es un éxito que no se hayan registrado
muchos litigios.

Profesor Joseph Straus: Quisiera hacer una pequefia observacion provocadora. Espero que
este concepto de variedad esencialmente derivada no tenga por unica finalidad ofrecer una
proteccion eterna al titular de la variedad vegetal original. Porque si asi fuera, no estaria en
armonia con lo gue se ha dicho hasta el momento acerca del acceso y, por |0gica, si se utiliza
el sistema con esta Unica finalidad, nunca se produciran litigios. Quizas se logren menos
plagios, pero por o demés, no creo que serialaformaideal de promover lainnovacion en la
esferavegetal.

Sr. Bernard Le Buanec: Quisiera formular dos observaciones para responder a su pregunta.
En primer lugar, no puedo dar todos los detalles, pero tengo conocimiento que muy pronto se
presentard ante |os tribunales europeos un primer caso relativo a una variedad esencialmente
derivada, y ali tendremos una respuesta. En segundo lugar, en & concepto de variedad
esencialmente derivada, 1o que resulta dificil no es la aplicacion desde un punto de vista
juridico, sino determinar si es 0 no una variedad esencialmente derivada. No bien se concluye
que se trata de una variedad esenciamente derivada, todo es muy claro y facil. Por ggemplo,
en uno de los casos més sencillos, que es la introduccion de un gen en una variedad vegetal
protegida, todo es muy fécil. Estoy seguro que € sistema funciona muy bien, y que todas las
empresas que tienen genes patentados en variedades protegidas estan siguiendo laregla de la
variedad esencialmente derivada.

Sr. Peter Lange: Quisiera afiadir que yo también conozco un caso. Tendremos entonces
casos ante los tribunales, y creo que ésta sera una manera de obtener una clara interpretacion
del acance de la proteccion. Quisiera ahora abordar la tercera cuestion que es la més
importante e interesante. “¢Qué medidas serian necesarias para la coexistencia equilibrada, o
diria mas bien, para una mejor armonizacion de los sistemas?’ A este respecto, me gustaria
extraer algunos argumentos presentados en el debate. ¢Necesitamos una exencion con fines
de investigacion bien definida y mas amplia, un sistema de concesion de licencias
obligatorias, una ampliacion del sistema actual de concesion de licencias obligatorias, un
sistema de concesion de licencias cruzadas y qué significa todo esto? O, simplemente
debemos confiar en el poder de negociacion del mercado.

Sr. Graham Dutfield, titular de la beca de perfeccionamiento en investigacion Herchel Smith,
del Queen Mary Intellectual Property Research Institute, de la Universidad de Londres. Hace
una media hora he escuchado que e Acta de 1978 del Convenio de laUPOV esineficaz en €
contexto del Acuerdo sobre los ADPIC debido, entre otras razones, a que permite conservar
las semillas de cultivos. Esto me lleva a tres preguntas. Primero, la restriccion sobre la
conservacion de semillas introducida en los Ultimos afios en Europa ¢ha tenido efecto sobre la
tasa de innovacion e inversion en la esfera de las variedades vegetales? Y ¢cuaes son las
pruebas? Hoy he escuchado hablar del caso de Pioneer, empresa que puso fin a sus
actividades de investigacion en un programa sobre e trigo en Kansas. Lo he escuchado
mencionar dos veces. Cuando escucho |o mismo més de una vez, me pregunto si es tan dificil
encontrar pruebas. Segundo, ¢qué ha sucedido para que € sistema de conservacion de
semillas se haya convertido en un sistema ineficaz cuando se suponia que todo marchaba
bien? Y tercero, en relacion con esta Ultima pregunta, si |a respuesta tiene que ver con los
cambios que se han operado en el comercio de semillas, o0 en las técnicas cientificas, ¢qué es
lo que implica para los paises en desarrollo, a los que no solo se les dienta a adherir a la
UPOQV sino aaceptar larevision de 1991 y no lade 1978? Y finamente, un dltimo punto. La
sola idea de separar la ciencia de la politica me parece inconcebible. Si la ciencia esta
mezclada con €l comercio, la politica se inmiscuiralo queramos o no.



Sr. Rolf Jordens: Si el Acta de 1978 del Convenio de la UPOV es 0 no un sistema eficaz de
proteccion de las obtenciones vegetales, es probable que no todos concuerden. Pero no creo
gue la propia UPOV tenga dudas sobre la eficacia del sistema. Es evidente que |os obtentores
estan buscando un nivel de proteccion razonable, o bastante elevado. Con respecto a las
posibilidades de los agricultores de conservar las semillas, no cabe duda de que existen
diferencias entre € Acta de1978 y & Acta de 1991, pero esto no permite decir que € Acta
de 1978 no ofrece un sistema eficaz. También se ha hecho referencia anteriormente al hecho
de que e Actade 1978 no requiere incluir todos los géneros y especies. Esto no significa, sin
embargo, gque los miembros de la UPOV no puedan ir mas ala de los requisitos minimos
previstos en el Actade 1978.

Sr. Peter Langes Aunque soy e Presidente, me gustaria responder apelando a los
conocimientos que he adquirido en la Conferencia Diplomética sobre el Convenio de 1991
gue se celebrd hace 10 afios. En mi opinidon hay por o menos tres elementos que indican el
fortalecimiento de la proteccion prevista por e Acta de1991. Los propios obtentores 1o
habian reclamado con mucha insistencia. Naturalmente, desde € punto de vista juridico, €l
Acta de 1978 ofrecia un sistema sui generis eficaz, de conformidad con la definicion
contenida en e Acuerdo sobre los ADPIC, pero todo es cuestion de interpretacion. Nosotros,
como obtentores, pensamos que este sistema no es realmente eficaz porque, en primer lugar,
no se pueden proteger todas las variedades y todas las especies, no contiene e concepto de
variedad esencialmente derivada, por lo tanto, € plagio es posible, y e acance de la
proteccion se ha ampliado considerablemente con & Acta de 1991, en especial en lo que
respecta al privilegio del agricultor, pues antes era una situacion incierta.  Ahora como
obtentor se puede reivindicar una remuneracion por tal uso, y creo que eso se justifica
realmente en aras del interés de |os obtentores.

Sr. Frangois Desprez:  En mi opinion la cuestion relacionada con la conservacion de las
semillas del agricultor es muy importante. Hemos dicho anteriormente esta mafiana que una
buena legislacion era aquélla aplicable y justa. Y es reamente justo que una legislacion
prevea que los agricultores que utilizan las semillas que conservan retribuyan alos obtentores.
Porque de no ser asi, lo Unico que obtendrian los obtentores serian las retribuciones de los
agricultores que utilizan semillas certificadas y, en la mayoria de paises, se trata de los
agricultores més pequefios, y no de aguéllos que sacan e mayor provecho de la innovacion
con fines de crear variedades.

Profesor Charles McManis. Me gustaria responder mediante dos observaciones, y me hallo
en una situacién algo extrafia pues aunque soy de los Estados Unidos, voy a responder quizas
por los paises en desarrollo; |a primera observacion que haré sera en relacion con € Acuerdo
sobre los ADPIC. Cuando este acuerdo desea incorporar un tratado especifico por referencia,
sabe muy bien cdmo hacerlo. En efecto, sabe como especificar que ciertas disposiciones del
Convenio de Berna se aplicaran en virtud del Acuerdo y otras no. Los paises en desarrollo
consideran que, puesto que e Articulo 27.3.b) no preveé la incorporacion especifica del Acta
de1991 del Convenio de la UPOV, sino Unicamente un sistema eficaz de proteccion
sui generis, esto deja perfectamente abierto al mundo en desarrollo la posibilidad de adoptar
el Actade 1978 del Convenio delaUPQV. El otro comentario que deseo hacer eslaironiade
que los Estados Unidos de América afirmen respetar € Acta de 1991 del Convenio de la
UPOV, mientras yo digo que se trata de un sistema ineficaz. Esto me lleva a punto que he
sefidado en mis observaciones anteriores. El Acuerdo sobre los ADPIC es un sistema
sui generis “eficaz”, pero diganme, ¢cudl es laprueba de la eficacia?

Profesor Joseph Straus: Cuando no hay proteccién para nadie, ¢puede explicarme qué es un
sistema eficaz?



Sr. Peter Lange: ¢Desean formular observaciones acerca de mi sugerencia, es decir si seria
una solucion un sistema de concesion de licencias obligatorias? O ¢Ja ampliacion de ese
sistema, no solo en beneficio del publico, sino tal como o prevén norma mente las distintas
legislaciones?

Profesor Joseph Straus. Quisiera realmente plantear esa cuestion. En Europa, como hemos
visto, no tenemos ese problema en la préctica. ¢Cémo funciona en los Estados Unidos de
América? ¢Existe un problemarespecto a acceso a punto que haya que ir més lgjos respecto
alaexencién con fines de investigacion de que hemos hablado? Pero ahora estamos hablando
del sistema de licencias obligatorias. En lo que respecta al acceso a germoplasma, ¢existe un
verdadero problema? Nosotros pertenecemos a circulos académicos y no tenemos problemas
respecto, pero ¢que piensan los profesionales?

Sr. Bernard Le Buanec: Ante todo quisiera responder al Profesor Straus. Ignoro si hay casos
reales, pero es verdad que ciertas empresas representan amenazas reales. Cuando hay grandes
empresas que amenazan con demandar judicialmente a pequefias empresas no es posible
pasarlo por ato. En lo que respecta alas licencias obligatorias, entiendo que tenemos que ser
muy claros en cuanto al objeto de la licencia. Estamos hablando aqui del acceso y no de la
elaboracion de un producto final. Lalicencia obligatoria tal como figura, por giemplo, en la
Directiva europea, solo trata del producto final, porque si € producto tiene una importancia
técnica, habra una licencia obligatoria. Primero hay que poseer € producto para poder poner
en practica la licencia, pero si no se tiene autorizacion para acceder a germoplasma, no se
podra tener € producto. Por consiguiente, la licencia obligatoria, tal como figura en la
Directiva europea, no permite acceder a los recursos genéticos, sino que después de haber
tenido acceso, setiene la posibilidad de comercializar € producto.

Sr. Peter Lange: Me gustaria pasar a la siguiente parte de la pregunta sobre los sistemas de
licencias cruzadas. Desde luego, en condiciones especificas, se trata de un sistema de
concesion de licencias obligatorias.

Dr. J.S. Sindhu, Director de Asia and Pacific Seed Association (APSA), Bangkok. Soy
obtentor de profesion, lo que significa que confio plenamente en la proteccion de las
obtenciones vegetales, pero sin embargo, quisiera sefidarles el punto de vista de los usuarios,
en especial cuando se trata de las medidas necesarias para la coexistencia 0 armonizacion de
los dos sistemas. Me gustaria sefialar a su atencién €l uso que tienen las patentes. Cuando
apuntan al bienestar del hombre, algunas de esas patentes se ponen a disposicion del publico
para su libre uso, 0 bajo ciertas condiciones, para el bienestar de agricultores que viven en un
pais en desarrollo y que debido al costo de esas técnicas, no pueden adquirirlas ni acceder a
ellas. Una de las soluciones seria, para beneficio de los paises del Tercer Mundo, donde los
agricultores no pueden acceder a esas técnicas, autorizar bajo ciertas condiciones, € uso de
las variedades vegetales protegidas y de las patentes. Quizés deberiamos considerar este
punto al examinar las medidas necesarias parala coexistencia.

Sr. John Gerard, Presidente de Access Plant Technology, Inc., Plymouth, Estados Unidos de
América. Yo no soy ni obtentor ni cientifico ni abogado. Soy responsable ante mi banquero.
La pregunta que se ha hecho, y que quisiera responder, es si existen problemas de licencia
para el germoplasma en los Estados Unidos de América. He pasado |os ultimos 35 afios de mi
vida profesional en el campo de concesion de licencias para la soja, € maiz y € trigo en los
Estados Unidos de América y la actividad de concesion de licencias ha sido enorme. No
conozco ni una sola técnica, que para estas tres plantas, no haya dado lugar a la concesion de
una licenciay, en lo que respecta a germoplasma, las concesiones de licencias han sido muy
numerosas, siempre 1o han sido y continuaran siéndolo. Aun quedan acuerdos por firmar,
pero daran oportunidad para la creacion de una enorme cantidad de variedades e hibridos. Es



una actividad muy extensa y prolifica, y, hablando francamente, considero que tiene mucho
exito. En mi opinién, era necesario responder a esa pregunta.

Sr. Huib Ghijsen, Director Genera de la Proteccion del Germoplasma de Bayer BioScience
N.V.,, Astenee Me gustaria pasar a la pregunta referente a las licencias obligatorias.
Personalmente, no creo que es una buena manera de avanzar, porque alalargallevan aagun
tipo de litigio. Puede costar mucho dinero y energia, y si hablamos acerca de la posibilidad
de acceso y armonizacion de estos dos sistemas, pienso que no es una buena solucion tener un
sistema de licencias obligatorias paralainvestigacion.

Sr. Frangois Burgaud, Director del Grupo Naciona Interprofesional de las Semillas y Plantas
(GNIS), Paris. Me parece que durante todo el dia la gran mayoria de participantes ha
expresado que es importante mejorar la exencién con fines de investigacion e introducirla en
la reglamentacion sobre patentes y también a nivel internacional. Sin embargo, cuando
observamos € debate en € seno de la OMC o de la FAO sobre los recursos genéticos, tengo
la impresion que las deliberaciones tratan méas sobre los conocimientos tradicionales que
sobre este tipo de problema. Por |o tanto, mi pregunta es la siguiente, se ha hablado acercade
la revison del Acuerdo sobre los ADPIC después de la Conferencia de Doha, ¢estiman
realmente que existe la posibilidad de introducir este problema en & debate de la OMC y
obtener resultados, asi como tener la posibilidad de introducir en e Articulo 27.3.b) una
exencion con fines de investigacion obligatoria para todos |0s tipos de derecho de propiedad
intelectual ?

Profesor Joseph Straus: Si me lo permiten no voy a seguir su razonamiento. A mi entender
este tipo de exencion esta comprendido en e Articulo 30 del Acuerdo sobre los ADPIC
porque, si la enmienda Bolar esta autorizada, y es claramente el caso, este aspecto también
estd cubierto. Todo lo que de forma clara tiene que ver con la investigacion y e
mejoramiento ulterior de la tecnologia debera estar incluido. Por lo tanto, no es necesario
revisar €l Articulo 27 o € Articulo 30. Esta previsto en € sentido que esta reglamentado en
parte por la Directiva europea, de modo que seria una cuestion de armonizar la ley de
patentes, ya sea en laforma del proyecto de Tratado sobre el Derecho Sustantivo de Patentes,
gue vendriaa ser anivel internacional, o en las |egislaciones nacionales.

Profesor Charles McManis. Voy a hablar una vez mas en nombre de |os paises en desarrollo.
Es interesante 1o que ha dicho € Profesor Straus porque existe una revision interna del
Articulo 27.3.b) del Acuerdo sobrelos ADPIC. Cuando se adoptd, era bastante claro que esta
revision estaba prevista a insistencia de los Estados Unidos de América, que habian declarado
gue aceptaban un compromiso respecto a los limites de proteccion por patente para materias
distintas a los microorganismos, pero exigian una revision cuatro afios mas tarde. Lo
interesante son los cambios que se han operado en e mundo de la politica desde entonces.
Ahora son los paises en desarrollo los que dicen “queremos esa revision, pero no queremos
que se cifiaalos limites previstos por los Estados Unidos de América’. Y los Estados Unidos
de Américadicen: “A fin de cuentas, no queremos una revision, quizas todo esta cubierto”,
tal como lo sugirio e Profesor Straus. En mi opinion, si serealiza un proceso de revision, hay
mas posibilidades, desde € punto de vista politico, de que dicha revision esté mas adaptada a
la situacion de los paises en desarrollo que a la de los paises industrializados, ya se trate de
Europa o de los Estados Unidos de América. La Unica observacion que quisiera formular
aqui, como he tratado de hacerlo mas temprano hoy, es que no estoy convencido que los
paises en desarrollo estén necesariamente en favor de la exencidn con fines de investigacion,
a menos esos paises en desarrollo que estan confrontados a la explotacion de los
conocimientos tradicionales y que considerarian la exencién con fines de investigacion como
unaforma europea moderna de pirateria genética.



Sra. Karla Tatiana Ornelas Loera, Tercer Secretario de la Mision Permanente de México en
Ginebraa Me gustaria agradecer a todos los oradores, ya que ha sido una jornada muy
interesante, en especia para aquellos de nosotros que no somos expertos en fitomejoramiento,
y estoy muy agradecida con € Profesor Straus 'y Profesor McManis, que se han referido alas
negociaciones en curso en e campo de la propiedad intelectual. Me gustaria afiadir que una
de las razones por las que los Estados Unidos de Ameérica pueden no estar interesados en una
nueva revision del Acuerdo sobre los ADPIC, en relacion con la expansion 'y el aumento del
material patentable, es porque este tema se esta debatiendo actualmente en e proyecto de
Tratado sobre €l Derecho Sustantivo de Patentes en la OMPI. Es sobre este punto que quiero
formular mi pregunta, puesto que los Estados Unidos de América han declarado que desean
eliminar las excepciones en virtud del Articulo 27.3 del Acuerdo sobre los ADPIC, y que
desean que los animales y plantas sean objeto de patente, asi como otras cosas que
actualmente no son materia objeto patentable. Se trata de un tema importante de
preocupacion. La mayoria de paises estdn de acuerdo sobre la necesidad de mantener los
derechos de los obtentores y |as excepciones previstas en € Articulo 27.3. Por consiguiente,
me gustaria saber ¢gqué piensan los oradores acerca de la posibilidad, muy remota, de suprimir
esas excepciones debido ala gran oposicion que encuentran?

Sr. Peter Lange: ¢Alguna respuesta a esta pregunta? ¢Quizés por parte de la Delegacion de
los Estados Unidos de América? No es tan sencillo. Sin embargo, a mi entender, hemos
comprendido su mensgjey, sin duda esta cuestion se examinara a nivel internacional, y espero
gue se encuentre la solucion apropiada, en especia para los paises menos adelantados y 1os
paises en desarrollo. Ahora me gustaria concluir este debate. Como es légico, no es tarea
sencilla, porque hemos escuchado numerosas opiniones y declaraciones distintas, pero hay un
consenso general sobre algunas cuestiones importantes. He anotado algunos puntos que me
gustaria presentar ahora a modo de primera conclusion de este Simposio tan interesante. He
dividido estas conclusiones en las tres distintas cuestiones que hemos abordado durante esta
reunion.



