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AVANT-PROPOS

Les présents Actes contiennent les documents d’importance durable qui ont été publiés
avant, pendant et peu aprés la Conférence diplomatique de révision de la Convention
internationale pour la protection des obtentions végétales qui s’est tenue a Geneve,
au siege de 1I’Union internationale pour la protection des obtentions végétales (UPOV), du
4 au 19 mars 1991.

La Convention a été adoptée initialement a Paris, le 2 décembre 1961. Elle a été
complétée par un Acte additionnel adopté a Genéve le 10 novembre 1972. En 1978, elle
a fait ’objet de la premiere révision en profondeur, laquelle s’est traduite par un instru-
ment souvent appelé: «Acte de Geneve du 23 octobre 1978» ou «Acte de 1978».

L’objet de la Conférence a laquelle se rapportent les présents Actes était de réviser
a nouveau la Convention. Tous les Etats membres ont été représentés par des délégations
diment accréditées; 27 Etats non membres 1’ont été par des délégations observatrices, et
25 organisations internationales avaient envoyé des représentants.

Le 19 mars, a I’issue de ses délibérations, la Conférence a adopté un Acte révisé de la
Convention internationale pour la protection des obtentions végétales («Acte de 1991»),
une résolution, une recommandation et une déclaration commune. L’ Acte de 1991 a été signé
immédiatement apres son adoption par les dix Etats membres suivants: Afrique du Sud,
Allemagne, Belgique, Danemark, Espagne, France, Italie, Pays-Bas, Royaume-Uni, Suisse.
Les Etats membres suivants I’ont signé par la suite: I[sraél, le 23 octobre 1991; Etats-
Unis d’Amérique, le 25 octobre 1991; Suéde, le 17 décembre 1991; Nouvelle-Zélande,
le 19 décembre 1991; Irlande, le 21 février 1992; Canada, le 9 mars 1992.

Cet ouvrage contient les parties brievement décrites ci-apres.
Textes de base

Cette partie des Actes contient (de la page 12 a la page 61), sur les pages de
droite, le texte final — le texte adopté et signé — de la Convention internationale pour la
protection des obtentions végétales du 2 décembre 1961, révisée a Geneve le 10 no-
vembre 1972, le 23 octobre 1978 et le 19 mars 1991 et, sur les pages de gauche, le
texte correspondant de la Proposition de base (le texte soumis a la Conférence en tant que
base de ses délibérations). Afin de faciliter les comparaisons, le libellé des dispositions

proposées est remplacé, lorsqu’il est identique a celui du texte final, par une référence
a ce fait.

Elle contient aussi (a la page 63) le texte des trois autres instruments adoptés par
la Conférence, a savoir: de la Résolution relative a I’article 14.5) (sur I’établissement
de projets de principes directeurs sur les variétés essentiellement dérivées), de la Recom-
mandation relative a ’article 15.2) (sur la portée d’une éventuelle exclusion des semences
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de ferme de la protection) et de la Déclaration commune relative a I’article 34 (sur la
portée territoriale de 1’application de I’Acte de 1991 par le Danemark et les Pays-Bas).

Enfin, elle contient (aux pages 65 a 67) la liste des signataires de ’Acte de 1991,
lequel était ouvert a la signature jusqu’au 31 mars 1992.

Acte final

Cette partie (page 71) contient le texte de I’Acte final adopté par la Conférence et
signé par 24 Etats membres et non membres, ainsi que la liste de ces Etats.

Documents de la Conférence

Cette partie (pages 75 a 160) contient le texte intégral des 143 documents qui ont
été¢ publiés avant, pendant et peu apres la Conférence, ou, le cas échéant, des renseigne-
ments sur ces documents. Parmi ceux-ci figurent notamment le Réglement intérieur de
la Conférence diplomatique, toutes les propositions écrites d’amendement faites par
les délégations membres et les rapports des organes subsidiaires de la Conférence.

Comptes rendus analytiques

Les comptes rendus analytiques des séances pléniéres de la Conférence ont été
rédigés sous forme provisoire par le Bureau de 1I’Union sur la base d’une transcription de
I’enregistrement sur bandes magnétiques de toutes les interventions. Les bandes et les
transcriptions sont conservées dans les archives du Bureau de I’Union. Les comptes rendus
provisoires ont ensuite été distribués aux orateurs, qui ont été priés de faire connaitre les
modifications qu’ils souhaitaient voir apporter aux passages relatifs a leurs interventions.
Les comptes rendus définitifs, publiés dans cet ouvrage (aux pages 163 a 486), tiennent
compte de ces propositions.

Participants

Cette partie comporte (aux pages 489 a 506) la liste des personnes qui ont pris part a
la Conférence en qualité de représentants des Etats membres de I’Union, d’Etats obser-
vateurs (non membres) ou d’organisations internationales, ou de membres du Secrétariat
de la Conférence (le rapport de la Commission de vérification des pouvoirs figure aux
pages 150 a 153; des compléments a ce rapport figurent aux paragraphes 1763 a 1769
et 1965 a 1967 des comptes rendus analytiques, aux pages 451 et 452, et 484 et 485,
respectivement). Elle contient également (aux pages 507 et 508) la liste des membres du
Bureau de la Conférence et des bureaux de la Commission de vérification des
pouvoirs, du Comité de rédaction et des groupes de travail établis par la Conférence.

Index

Les Actes comportent six index.

Les deux premiers (pages 511 a 543) sont des index relatifs a la matiere de
I’Acte de 1991.
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Le premier index (index des articles de ’Acte de 1991) reprend par ordre numé-
rique chaque article de I’Acte et indique, pour chacun d’eux: les pages des présents Actes
auxquelles figurent le texte du projet et le texte final de I’article; la cote des documents
contenant des propositions écrites d’amendement et les pages correspondantes des présents
Actes; les numéros des paragraphes des comptes rendus analytiques qui concernent la
discussion relative a l’article et son adoption; d’autres renseignements utiles au lecteur.

Le deuxiéeme index (index des mots clés) présente une liste alphabétique des prin-
cipaux sujets traités dans I’Acte de 1991 et indique le(s) article(s) correspondant(s). En
consultant le premier index, sous la rubrique de I’article concerné, le lecteur trouvera
d’autres références se rapportant & la Conférence.

Les quatre derniers index (pages 545 a 577) se rapportent aux participants a la
Conférence.

Le troisiéme index (index des délégations membres) est une liste alphabétique des
Etats membres de 1’Union indiquant, pour chacun d’eux, ou se trouvent: les noms des
membres de sa délégation; les propositions écrites d’amendement présentées par sa déléga-
tion; les interventions faites en son nom lors des séances plénieres de la Conférence; le cas

N

échéant les références a la signature, en son nom, de I’Acte de 1991 et de I’Acte final.

Le quatrieme index (index des délégations observatrices) est une liste alphabé-
tique des Etats non membres de 1’Union qui ont participé a la Conférence, avec le statut
de délégation observatrice, indiquant, pour chacun d’eux, ou se trouvent: les noms des
membres de sa délégation; les interventions faites en son nom lors des séances plénieres
de la Conférence; le cas échéant les références a la signature, en son nom, de I’Acte final.

Le cinquiéme index (index des organisations) est une liste — dans 1’ordre retenu a
I’annexe II du Reglement intérieur provisoire de la Conférence diplomatique — des orga-
nisations qui ont participé a la Conférence, avec le statut d’organisation observatrice ou
de délégation observatrice, indiquant, pour chacune d’elles, ou se trouvent: les noms de
ses représentants; les interventions faites en son nom lors des séances plénieres de la
Conférence.

Le sixieme index (index des participants) est une liste alphabétique des participants
indiquant, pour chacun d’eux: I’Etat ou I’organisation qu’il a représenté; 1’endroit dans
ces Actes ol son nom figure a titre de membre du Bureau de la Conférence ou d’un organe
subsidiaire de la Conférence, d’orateur lors des séances plénieres, ou de plénipotentiaire
ayant signé 1’Acte de 1991 ou I’ Acte final.

Ces Actes ont également été publiés en allemand et en anglais.
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PROPOSITION DE BASE

PROPOSITION DE BASE*
POUR UN
NOUVEL ACTE DE LA CONVENTION INTERNATIONALE
POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES

LISTE DES ARTICLES

Chapitre premier : Définitions

Article premier : Définitions

Chapitre II : Obligations générales des Parties contractantes
Article 2 Obligation fondamentale des Parties contractantes

Article 3 : Genres et espéces devant étre protégés
Article 4 : Traitement national
Chapitre III : Conditions de 1'octroi d'un droit d'obtenteur
Article 5 : Conditions de la protection
Article 6 : Nouveauté
Article 7 : Distinction
Article 8 : Homogénéité
Article 9 : Stabilité
Chapitre 1V : Demande d'octroi du droit d'obtenteur
Article 10 : Dépdt de demandes
Article 11 : Droit de priorité
Article 12 : Examen de la demande
Article 13 : Protection provisoire
L] La Proposition de base a été adoptée par le Conseil de 1'UPOV le 19 octo-

bre 1990 et diffusée, sous la cote DC/91/3, par un document du 9 novembre 1990.

Selon l'article 29.1) du Réglement intérieur provisoire de la Conférence
diplomatique, "le document DC/91/3 constitue la base des délibérations de la
Conférence, et le texte du projet de nouvel Acte figurant dans ce document
constitue la 'Proposition de base’'. Quand la Proposition de base contient
plusieurs variantes ou des mots entre crochets, seuls la variante A et le texte
qui n'est pas entre crochets sont considérés comme faisant partie de la propo-
sition de base, toutes les autres variantes et tous les mots entre crochets
étant considérés comme une proposition d'amendement s'ils sont présentés con-
formément & 1'alinéa 2) [par une délégation membre]."

La Proposition de base contenait des références aux dispositions corres-
pondantes de 1'Acte de 1978. Ces références ont été adaptées dans cet ouvrage
au texte adopté. (Notes de 1'éditeur)
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Chapitre premier

TEXTE ADOPTE
CONVENTION INTERNATIONALE
POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES
du 2 décembre 1961,

révisée a Genéve le 10 novembre 1972,
le 23 octobre 1978 et le 19 mars 1991%*

LISTE DES ARTICLES

: Définitions

Article premier : Définitions

Chapitre II :

Article 2
Article 3
Article 4

Chapitre III :

Article 5
Article 6
Article 7
Article 8
Article 9

Chapitre IV :

e oo e

ee e o0 s e

Obligations générales des Parties contractantes

Obligation fondamentale des Parties contractantes
Genres et espéces devant €tre protégés
Traitement national

Conditions de 1'octroi d'un droit d'obtenteur

Conditions de la protection
Nouveauté

Distinction

Homogénéité

Stabilité

Demande d'octroi du droit d'obtenteur

Article 10 : Dépdt de demandes
Article 11 : Droit de priorité
Article 12 : Examen de la demande
Article 13 : Protection provisoire
* Le texte adopté a été publié, sous la cote DC/91/138, dans un document

intitulé : "Projet final" et daté du 19 mars 1991. (Note de 1'éditeur)
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Chapitre V :

Les droits

PROPOSITION DE BASE

de 1'obtenteur

Article 14 : Etendue du droit d'obtenteur

Article 15 : Exceptions au droit d'obtenteur

Article 16 : Epuisement du droit d'obtenteur

Article 17 : Limitation de l'exercice du droit d'obtenteur
Article 18 : Réglementation économique

Article 19 : Durée du droit d'obtenteur

Chapitre VI : Dénomination de la variété

Article 20 : Dénomination de la variété
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Article 21 : Nullité du droit d'obtenteur
Article 22 : Déchéance de 1l'obtenteur

Chapitre VIII : L'Union

Article 23 : Membres de 1l'Union

Article 24 : Statut juridique et siége de 1'Union

Article 25 : Organes de 1l'Union

Article 26 : Le Conseil

Article 27 : Le Bureau de 1'Union

Article 28 : Langues

Article 29 : Finances

Chapitre IX : Application de la Convention; autres accords

Article 30 : Application de la Convention

Article 31 : Relations entre les Parties contractantes et les Etats liés
par des Actes antérieurs

Article 32 : Arrangements particuliers

Chapitre X : Dispositions finales

Article 33 : Signature

Article 34 : Ratification, acceptation ou approbation; adhésion

Article 35 : Réserves

Article 36 : Communications concernant les législations et les genres et
espéces protégés; renseignements a publier

Article 37 : Entrée en vigueur; impossibilité d'adhérer aux Actes anté-
rieurs

Article 38 : Révision de la Convention

Article 39 : Dénonciation de la Convention

Article 40 : Maintien des droits acquis

Article 41 : Original et textes officiels de la Convention

Article 42 : Fonctions du dépositaire
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Chapitre V :

Article 14
Article 15
Article 16
Article 17
Article 18
Article 19

Chapitre VI :
Article 20

Chapitre VII :

Article 21
Article 22

Chapitre VIII :

®s ee o0 os se oo

TR TY

TEXTE ADOPTE

Les droits de 1'obtenteur

Etendue du droit d'obtenteur

Exceptions au droit d'obtenteur

Epuisement du droit d'obtenteur

Limitation de 1l'exercice du droit d'obtenteur
Réglementation économique

Durée du droit d'obtenteur

Dénomination de la variété

Dénomination de la variété -

Nullité et déchéance du droit d'obtenteur

Nullité du droit d'obtenteur
Déchéance de 1'obtenteur

L'Union

Article 23
Article 24
Article 25
Article 26
Article 27
Article 28
Article 29

Chapitre IX

Article 30
Article 31

Article 32

Chapitre X :

Article 33
Article 34
Article 35
Article 36

Article 37

Article 38
Article 39
Article 40
Article 41
Article 42

®e es se s ss ee e

.o ®s es  es e

®s se 88 s e

Membres

Statut juridique et siége
Organes

Le Conseil

Le Bureau de 1'Union
Langues

Finances

Application de la Convention; autres accords

Application de la Convention

Relations entre les Parties contractantes et les Etats liés
par des Actes antérieurs

Arrangements particuliers

Dispositions finales

Signature

Ratification, acceptation ou approbation; adhésion

Réserves

Communications concernant les législations et les genres et
espéces protégés; renseignements a publier

Entrée en vigueur; impossibilité d'adhérer aux Actes anté-
rieurs

Révision de la Convention

Dénonciation de la Convention

Maintien des droits acquis

Original et textes officiels de la Convention

Fonctions du dépositaire



16 ACTES DE LA CONFERENCE DIPLOMATIQUE DE 1991

PROPOSITION DE BASE

CHAPITRE PREMIER
DEFINITIONS

Article premier*

Définitions
Aux fins du présent Acte :

i) [(Identique au texte adopté]

ii) [Identique au texte adopté]

iii) [Identique au texte adopté)

iv) on entend par "obtenteur"

~ la personne qui a créé ou découvert une variété,

- lorsque la législation de la Partie contractante en cause prévoit que
le droit d'obtenteur 1lui appartient, la personne qui est 1l'employeur
de la personne précitée ou qui a commandé son travail, ou

- 1l'ayant droit ou l'ayant cause de la premiére ou de la deuxiéme per-
sonne précitée, selon le cas;

v) [Identique au texte adopté]

vi) on entend par "variété" un ensemble de plantes qui, qu'il réponde ou
non pleinement aux conditions pour 1l'octroi d'un droit d‘obtenteur,
- peut étre défini par les caractéres qui sont 1'expression d'un certain
génotype ou d'une certaine combinaison de génotypes et
- peut étre distingué des autres ensembles de plantes du méme taxon bota-
nique par au moins un desdits caractéres.
La variété peut étre représentée par plusieurs plantes, une plante unique, ou
une ou plusieurs parties de plantes, pour autant gque cette partie ou ces par-
ties puissent étre utilisées pour 1la production de plantes entiéres de 1la
variété;

vii) [Identique au texte adopté]

viii) [Identique au texte adopté)

ix) [Identique au texte adopté]

* Il n'y a pas de disposition correspondante dans 1'Acte de 1978.
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TEXTE ADOPTE

CHAPITRE PREMIER
DEFINITIONS

Article premier

Définitions
Aux fins du présent Acte :

i) on entend par "la présente Convention" le présent Acte (de 1991) de la
Convention internationale pour la protection des obtentions végétales;

ii) on entend par "Acte de 1961/1972" la Convention internationale pour la
protection des obtentions végétales du 2 décembre 1961 modifiée par 1l'Acte
additionnel du 10 novembre 1972;

iii) on entend par "Acte de 1978" 1'Acte du 23 octobre 1978 de la Convention
internationale pour la protection des obtentions végétales;

iv) on entend par "obtenteur"
- 1la personne qui a créé ou qui a découvert et mis au point une variété,
- 1la personne qui est 1l'employeur de la personne précitée ou qui a com-
mandé son travail, lorsque la législation de la Partie contractante en
cause prévoit que le droit d'obtenteur lui appartient, ou
- 1l'ayant droit ou 1l'ayant cause de la premiére ou de la deuxiéme per-
sonne précitée, selon le cas;

v) on entend par "droit d'obtenteur" le droit de l'obtenteur prévu dans
la présente Convention;

vi) on entend par "variété" un ensemble végétal d'un taxon botanique du
rang le plus bas connu qui, qu'il réponde ou non pleinement aux conditions pour
l'octroi d'un droit d'obtenteur, peut étre

- défini par 1l'expression des caractéres résultant d'un certain génotype
ou d'une certaine combinaison de génotypes,

- distingué de tout autre ensemble végétal par l'expression d'au moins un
desdits caractéres et

- considéré comme une entité eu égard a son aptitude & étre reproduit
conforme;

vii) on entend par "Partie contractante" un Etat, ou une organisation inter-
gouvernementale, partie a la présente Convention;

viii) on entend par "territoire", en relation avec une Partie contractante,
lorsque celle-ci est un Etat, le territoire de cet Etat et, lorsque celle-ci
est une organisation intergouvernementale, le territoire sur lequel s'applique
le traité constitutif de cette organisation intergouvernementale;

ix) on entend par "service" le service visé a l'article 30.1)ii);
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PROPOSITION DE BASE

x) on entend par "Union" 1'Union internationale pour la protection des
obtentions végétales fondée par 1'Acte de 1961/1972 et mentionnée dans 1'Acte
de 1978 et dans la présente Convention;

xi) [Identique au texte adopté]

xii) on entend par "Secrétaire général" le Secrétaire général de 1'Union.

CHAPITRE 11
OBLIGATIONS GENERALES DES PARTIES CONTRACTANTES
Article 2*

Obligation fondamentale des Parties contractantes

[Identique au texte adopté])

Article 3**

Genres et espéces devant étre protégés

1) [Identique au texte adopté]

i) [Identique au texte adopté]

ii) au plus tard a l'expiration d'un délai de trois ans a compter de cette
date, A& tous les genres et espéces végétaux.

2) (Identique au texte adopté]

i) a la date a laquelle elle devient liée par la présente Convention, a
au moins 25 genres ou espéces végétaux et,

ii) (Identique au texte adopté]

* Disposition correspondante dans 1'Acte de 1978 : article premier, para-

graphe 1).

bR ] Dispositions correspondantes dans 1'Acte de 1978 : article 4.
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TEXTE ADOPTE

x) on entend par "Union" 1'Union internationale pour la protection des
obtentions végétales fondée par 1'Acte de 1961 et mentionnée dans 1'Acte
de 1972, dans 1'Acte de 1978 et dans la présente Convention;

xi) on entend par "membre de 1'Union" un Etat partie a 1'Acte de 1961/1972
ou a 1'Acte de 1978, ou une Partie contractante.

CHAPITRE 11
OBLIGATIONS GENERALES DES PARTIES CONTRACTANTES
Article 2

Obligation fondamentale des Parties contractantes

Chaque Partie contractante octroie des droits d'obtenteur et les protége.

Article 3

Genres et espéces devant étre protégés

1) (Etats déja membres de 1'Union] Chaque Partie contractante qui est liée
par l1'Acte de 1961/1972 ou par 1'Acte de 1978 applique les dispositions de 1la
présente Convention,

i) a la date a laquelle elle devient liée par la présente Convention, a
tous les genres et espéces végétaux auxquels elle applique, & cette date, les
dispositions de 1'Acte de 1961/1972 ou de 1'Acte de 1978 et,

ii) au plus tard a l'expiration d'un délai de cing ans a compter de cette
date, & tous les genres et espéces végétaux.

2) [Nouveaux membres de 1'Union] Chaque Partie contractante qui n'est pas
liée par 1'Acte de 1961/1972 ou par 1'Acte de 1978 applique les dispositions
de la présente Convention,

i) & la date a laquelle elle devient liée par la présente Convention, a
au moins 15 genres ou espéces végétaux et,

ii) au plus tard a l'expiration d'un délai de 10 ans a compter de cette
date, a tous les genres et espéces végétaux.
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PROPOSITION DE BASE

Article 4%*

Traitement national

1) (Traitement] Les nationaux d'une Partie contractante ainsi que les per-
sonnes physiques ayant leur domicile sur le territoire de cette Partie contrac-
tante et les personnes morales ayant leur siége sur ledit territoire jouissent,
sur le territoire de chacune des autres Parties contractantes, en ce qui con-
cerne la protection des variétés, du traitement que les lois de cette autre
Partie contractante accordent ou accorderont par la suite & ses nationaux, le
tout sans préjudice des droits prévus par la présente Convention et sous ré-
serve de l'accomplissement par lesdits nationaux et lesdites personnes phy-
siques ou morales des conditions et formalités imposées aux nationaux de ladite
autre Partie contractante.

2) [Identique au texte adopté]

CHAPITRE 111
CONDITIONS DE L°'OCTROI D'UN DROIT D‘'OBTENTEUR
Article 5*%*

Conditions de la protection

1) (Identique au texte adopté]

2) [Identique au texte adopté]

* Dispositions correspondantes dans 1'Acte de 1978 : article 3.1) et 2).

% Dispositions correspondantes dans 1'Acte de 1978 : article 6.1), introduc-
tion et e), et 2).
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TEXTE ADOPTE

Article 4

Traitement national

1) [Traitement] Les nationaux d'une Partie contractante ainsi que les per-
sonnes physiques ayant leur domicile sur le territoire de cette Partie contrac-
tante et les personnes morales ayant leur siége sur ledit territoire jouissent,
sur le territoire de chacune des autres Parties contractantes, en ce qui con-
cerne l'octroi et la protection des droits d'obtenteur, du traitement que les
lois de cette autre Partie contractante accordent ou accorderont par la suite
& ses nationaux, le tout sans préjudice des droits prévus par la présente Con-
vention et sous réserve de l'accomplissement par lesdits nationaux et lesdites
personnes physiques ou morales des conditions et formalités imposées aux natio-
naux de ladite autre Partie contractante.

2) ("Nationaux"] Aux fins du paragraphe précédent on entend par "nationaux",
lorsque la Partie contractante est un Etat, les nationaux de cet Etat et,

lorsque la Partie contractante est une organisation intergouvernementale, les
nationaux de 1l'un quelconque de ses Etats membres.

CHAPITRE III
CONDITIONS DE L'OCTROI D'UN DROIT D'’'OBTENTEUR
Article 5

Conditions de la protection

1) [Critéres a remplir] Le droit d'obtenteur est octroyé lorsque la variété
est

i) nouvelle,
ii) distincte,
iii) homogéne et

iv) stable.

2) (Autres conditions] L'octroi du droit d'obtenteur ne peut dépendre de
conditions supplémentaires ou différentes de celles mentionnées ci-dessus,
sous réserve que la variété soit désignée par une dénomination conformément
aux dispositions de l'article 20, que 1l'obtenteur ait satisfait aux formalités
prévues par la législation de la Partie contractante auprés du service de
laquelle la demande a été déposée et qu'il ait payé les taxes dues.
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Article 6*
Nouveauté

1) (Critéres])] La variété est réputée nouvelle si, a la date de dépdt de 1la
demande de droit d'obtenteur, du matériel de reproduction ou de multiplication
végétative ou un produit de récolte de la variété ou un produit directement
obtenu a partir d'un produit de récolte

i) n'a pas été vendu ou remis a un tiers d'une autre maniére par 1l'obten-
teur ou avec son consentement, aux fins de l'exploitation de la variété, sur
le territoire de la Partie contractante auprés de laquelle la demande a été
déposée, ou, si la législation de cette Partie contractante le prévoit, pas
depuis plus d'un an, et

ii) n'a pas été vendu ou remis a un tiers d'une autre maniére par 1l'obten-
teur ou avec son consentement, aux fins de l'exploitation de la variété, sur
un territoire autre que celui de la Partie contractante auprés de laquelle la
demande a été déposée, depuis plus de quatre ans ou, dans le cas des arbres et
de la vigne, depuis plus de six ans.

2) [Identique au texte adopté]

[La Proposition de base ne comportait aucune disposition correspondant au
paragraphe 3) du texte adopté.)

Article 7%**
Distinction

La variété est réputée distincte si elle se distingue nettement de toute
autre variété dont l'existence, & la date de dépdt de la demande, est notoire-
ment connue. En particulier, le dépdt, dans tout pays, d'une demande d'octroi
d'un droit d'obtenteur pour une variété ou d'inscription d'une variété sur un
registre officiel de variétés est réputé rendre cette variété notoirement
connue a partir de la date de la demande, si celle-ci méne a 1l'octroi du droit
d'obtenteur ou a l'inscription de la variété sur le registre officiel de varié-
tés, selon le cas.

* Dispositions correspondantes dans 1'Acte de 1978 : articles 6.1)b) et 38.

bl Disposition correspondante dans 1'Acte de 1978 : article 6)1l)a).
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Article 6
Nouveauté

1) (Critéres] La variété est réputée nouvelle si, & la date de dépdt de 1la
demande de droit d'obtenteur, du matériel de reproduction ou de multiplication
végétative ou un produit de récolte de la variété* n'a pas été vendu ou remis
4 des tiers d'une autre maniére, par 1l'obtenteur ou avec son consentement, aux
fins de 1l'exploitation de la variété

i) sur le territoire de la Partie contractante auprés de laquelle la de-
mande a été déposée, depuis plus d'un an et

ii) sur un territoire autre que celui de la Partie contractante auprés de
laquelle la demande a été déposée, depuis plus de quatre ans ou, dans le cas
des arbres et de la vigne, depuis plus de six ans.

2) [variétés de création récente] Lorsqu'une Partie contractante applique la
présente Convention & un genre végétal auquel ou une espéce végétale a laquelle
il n'appliquait pas précédemment la présente Convention ou un Acte antérieur,
elle peut considérer qu'une variété de création récente existant a la date de
cette extension de la protection satisfait a4 la condition de nouveauté définie
au paragraphe 1) méme si la vente ou la remise & des tiers décrite dans ledit
paragraphe a eu lieu avant les délais définis dans ledit paragraphe.

3) ["Territoires" dans certains cas) Aux fins du paragraphe 1), les Parties
contractantes qui sont des Etats membres d'une seule et méme organisation
intergouvernementale peuvent, lorsque les régles de cette organisation le
requiérent, agir conjointement pour assimiler les actes accomplis sur les
territoires des Etats membres de cette organisation a des actes accomplis sur
leur propre territoire; elles notifient, le cas échéant, cette assimilation
au Secrétaire général.

Article 7
Distinction

La variété est réputée distincte si elle se distingue nettement de toute
autre variété dont l'existence, a la date de dépdt de la demande, est notoire-
ment connue. En particulier, le dépbt, dans tout pays, d'une demande d'octroi
d'un droit d'obtenteur pour une autre variété ou d'inscription d'une autre
variété sur un registre officiel de variétés est réputé rendre cette autre
variété notoirement connue a partir de la date de la demande, si celle-ci abou-
tit & l'octroi du droit d'obtenteur ou a 1l'inscription de cette autre variété
sur le registre officiel de variétés, selon le cas.

L Le texte adopté ne comportait pas, par erreur, les mots : "ou un produit
de récolte de la variété". Cette erreur a été rectifiée, conformément a la
pratique établie, sur la base de la Note verbale C. U 1748-314 du Secrétaire
général. (Note de 1'éditeur)
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Article 8*

2 24 2

Homogénéit

La variété est réputée homogéne si elle est suffisamment uniforme dans
l'expression de ses caractéres pertinents, sous réserve de la variation prévi-
sible compte tenu des particularités de sa reproduction sexuée ou de sa multi-
plication végétative.

Article 9**
Stabilité

La variété est réputée stable si, en ce qui concerne ses caractéres perti-

nents, elle reste conforme & sa description & la suite de ses reproductions ou

multiplications successives, ou, en cas de cycle particulier de reproductions
ou de multiplications, & la fin de chaque cycle.

CHAPITRE 1V
DEMANDE D'OCTROI DU DROIT D'OBTENTEUR
Article 10***

Dépét de demandes

1) (Identique au texte adopté]

2) [Identique au texte adopté)

[La Proposition de base ne comportait aucune disposition correspondant au
paragraphe 3) du texte adopté.)

* Disposition correspondante dans 1'Acte de 1978 : article 6.1)c).
x% Disposition correspondante dans 1'Acte de 1978 : article 6.1)d).

*** Dispositions correspondantes dans 1'Acte de 1978 : article 11.
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Article 8

Homogénéité

La variété est réputée homogéne si elle est suffisamment uniforme dans ses
caractéres pertinents, sous réserve de la variation prévisible compte tenu des
particularités de sa reproduction sexuée ou de sa multiplication végétative.

Article 9
Stabilité
La variété est réputée stable si ses caractéres pertinents restent inchan-
gés a la suite de ses reproductions ou multiplications successives, ou, en cas

de cycle particulier de reproductions ou de multiplications, & la fin de chaque
cycle.

CHAPITRE 1V
DEMANDE D'OCTROI DU DROIT D'OBTENTEUR
Article 10

Dépdt de demandes

1) [(Lieu de la premiére demande] L'obtenteur a la faculté de choisir 1la
Partie contractante auprés du service de laquelle il désire déposer sa pre-
miére demande de droit d'obtenteur.

2) [Date des demandes subséquentes] L'obtenteur peut demander l'octroi d'un
droit d'obtenteur auprés des services des autres Parties contractantes sans
attendre qu'un droit d'obtenteur 1lui ait été délivré par le service de la
Partie contractante qui a regu la premiére demande.

3) [Indépendance de la protection] Auycune Partie contractante ne peut refu-
ser d'octroyer un droit d'obtenteur ou limiter sa durée au motif que la protec-
tion n'a pas été demandée pour la méme variété, a été refusée ou est expirée
dans un autre Etat ou une autre organisation intergouvernementale.
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Article 11*

Droit de priorité

1) (Le droit; sa durée] L'obtenteur qui a réguliérement fait le dépdt d'une
demande d'octroi d'un droit d'obtenteur auprés du service de 1l'une des Parties
contractantes [, ou d'une demande d'un autre titre de protection pour une va-
riété auprés d'une telle partie] ("premiére demande")[,] jouit, pour effectuer
le dépbt d'une demande d'octroi d'un droit d'obtenteur pour la méme variété
auprés du service d'une autre Partie contractante ("demande subséquente"),
d'un droit de priorité pendant un délai de douze mois. Ce délai est compté a
partir de la date du dépdt de la premiére demande. Le jour du dépdt n'est pas
compris dans ce délai.

2) (Revendication du droit] Pour bénéficier des dispositions du paragra-
phe 1), 1l'obtenteur doit, dans la demande subséquente, revendiquer la priorité
de la premiére demande. Il peut étre exigé du demandeur qu'il fournisse, dans

un délai qui ne peut étre inférieur a trois mois a compter de la date de dépdt
de la demande subséquente, une copie des documents qui constituent la premiére
demande, certifiée conforme par le service auprés duquel elle aura été déposée.

3) (Documents et matériel a 1l'appui] L'obtenteur bénéficiera d'un délai de
deux ans aprés l'expiration du délai de priorité ou, lorsque la premiére de-
mande est rejetée ou retirée, d'un délai approprié a compter du rejet ou du
retrait pour fournir au service de la Partie contractante auprés duquel il a
déposé la demande subséquente, les autres documents et le matériel requis a
l'appui de la revendication de priorité par les lois de cette Partie contrac-
tante.

4) [Identique au texte adopté]

Article 12%%*

Examen de la demande

La décision d'octroyer un droit d'obtenteur exige un examen en fonction
des critéres définis aux articles 5 & 9. Dans le cadre de cet examen, le ser-
vice peut mettre la variété en culture ou effectuer les autres essais néces-
saires, faire effectuer la mise en culture ou les autres essais nécessaires,
ou prendre en compte les résultats des essais en culture ou d'autres essais
déja effectués. En vue de cet examen, le service peut exiger de 1'obtenteur
tout renseignement, document ou matériel nécessaire.

* Dispositions correspondantes dans 1'Acte de 1978 : article 12.

** Dispositions correspondantes dans 1'Acte de 1978 : article 7.1) et 2).
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Article 11

Droit de priorité

1) (Le droit; sa durée] L'obtenteur qui a réguliérement fait le dépdt d'une
demande de protection d'une variété auprés de 1l'une des Parties contractantes
("premiére demande") jouit, pour effectuer le dépdt d'une demande d'octroi d'un
droit d'obtenteur pour la méme variété auprés du service d'une autre Partie
contractante ("demande subséquente"), d'un droit de priorité pendant un délai
de 12 mois. Ce délai est compté a partir de la date du dépdt de la premiére
demande. Le jour du dépdt n'est pas compris dans ce délai.

2) (Revendication du droit] Pour bénéficier du droit de priorité, 1l'obten-
teur doit, dans la demande subséquente, revendiquer la priorité de la premiere
demande. Le service auprés duquel la demande subséquente a été déposée peut
exiger du demandeur qu'il fournisse, dans un délai qui ne peut étre inférieur
4 trois mois & compter de la date de dépdt de la demande subséquente, une copie
des documents qui constituent la premiére demande, certifiée conforme par le
service auprés duquel elle aura été déposée, ainsi que des échantillons ou
toute autre preuve que la variété qui fait 1'objet des deux demandes est la
méme.

3) [Documents et matériel] L'obtenteur bénéficiera d'un délai de deux ans
aprés l'expiration du délai de priorité ou, lorsque la premiére demande est
rejetée ou retirée, d'un délai approprié a compter du rejet ou du retrait pour
fournir au service de la Partie contractante auprés duquel il a déposé la
demande subséquente, tout renseignement, document ou matériel requis par les
lois de cette Partie contractante en vue de l'examen prévu a l'article 12.

4) [Evénements survenant durant le délai de priorité] Les événements sur-
venant dans le délai fixé au paragraphe 1), tels que le dépdt d'une autre
demande, ou la publication ou l'utilisation de la variété qui fait 1l'objet de
la premiére demande, ne constituent pas un motif de rejet de la demande subsé-
quente. Ces événements ne peuvent pas non plus faire naltre de droit de tiers.

Article 12

Examen de la demande

La décision d'octroyer un droit d'obtenteur exige un examen de la confor-
mité aux conditions prévues aux articles 5 a 9. Dans le cadre de cet examen,
le service peut mettre la variété en culture ou effectuer les autres essais
nécessaires, faire effectuer la mise en culture ou les autres essais néces-
saires, ou prendre en compte les résultats des essais en culture ou d'autres
essais déja effectués. En vue de cet examen, le service peut exiger de 1l'ob-
tenteur tout renseignement, document ou matériel nécessaire.
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Article 13*

Protection provisoire

Chaque Partie contractante prend des mesures destinées a sauvegarder les
intéréts de 1l'obtenteur pendant la période comprise entre le dépdt de la de-
mande d'octroi d'un droit d'obtenteur ou sa publication et 1l'octroi du droit.
Au minimum, ces mesures auront pour effet que le titulaire d'un droit d'obten-
teur aura droit a une rémunération équitable pergue auprés de celui qui, dans
1l'intervalle précité, a accompli des actes qui, aprés 1l'octroi du droit,
requiérent 1l'autorisation de 1l'obtenteur conformément aux dispositions de
l'article 14. Une Partie contractante peut prévoir que lesdites mesures ne
prendront effet qu'a 1'égard des personnes auxquelles l'obtenteur aura expres-
sément notifié le dépdt de la demande.

CHAPITRE V
LES DROITS DE L'OBTENTEUR
Article 14%*

Etendue du droit d'obtenteur

1) (Actes requérant 1l'autorisation de 1l'obtenteur] Sous réserve des articles
15 et 16, 1l'autorisation de l'obtenteur est requise pour les actes suivants :

a) a l'égard du matériel de reproduction ou de multiplication de la variété
protégée,

i) pour la production ou la reproduction,

ii) pour le conditionnement aux fins de la reproduction ou de la multipli-
cation,

iii) pour 1l'offre & la vente,

iv) pour la vente ou toute autre forme de mise dans le commerce,
v) pour l'exportation,

vi) pour 1l'importation,

vii) pour la détention & 1l'une des fins mentionnées aux points i) a vi)
ci-dessus,

viii) pour 1l'utilisation d'une maniére autre que celles mentionnées aux
points i) & vii) ci-dessus;

(La Proposition de base ne comportait aucune disposition correspondant a
l'alinéa b) du texte adopté.]

L Disposition correspondante dans 1l'Acte de 1978 : article 7.3).

% Dispositions correspondantes dans 1'Acte de 1978 : article 5.1), 2) et 4).
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Article 13

Protection provisoire

Chaque Partie contractante prend des mesures destinées a sauvegarder les
intéréts de l'obtenteur pendant la période comprise entre le dépbét de la de-
mande d'octroi d'un droit d'obtenteur ou sa publication et 1l'octroi du droit.
Au minimum, ces mesures auront pour effet que le titulaire d'un droit d'obten-
teur aura droit a une rémunération équitable pergue auprés de celui qui, dans
1'intervalle précité, a accompli des actes qui, aprés 1l'octroi du droit,
requiérent 1l'autorisation de 1l'obtenteur conformément aux dispositions de
l'article 14. Une Partie contractante peut prévoir que lesdites mesures ne
prendront effet qu'a 1l'égard des personnes auxquelles l'obtenteur aura notifié
le dépdt de la demande.

CHAPITRE V
LES DROITS DE L'OBTENTEUR
Article 14

Etgndue du droit d'obtenteur

1) [Actes a 1'égard du matériel de reproduction ou de multiplication] a)
Sous réserve des articles 15 et 16, l'autorisation de 1l'obtenteur est requise
pour les actes suivants accomplis a 1'égard du matériel de reproduction ou de

3

multiplication de la variété protégée :

i) 1la production ou la reproduction,

ii) 1le conditionnement aux fins de la reproduction ou de la multiplication,

iii) 1l'offre a la vente,

iv) la vente ou toute autre forme de commercialisation,
v) 1l'exportation,

vi) 1l'importation,

vii) 1la détention a 1l'une des fins mentionnées aux points i) a vi) ci-
dessus.

b) L'obtenteur peut subordonner son autorisation a des conditions et a des
limitations.
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b) & 1'égard du produit de la récolte de la variété protégée, pour 1l'un
quelconque des actes mentionnés sous a), ci-dessus, pour autant que le produit
de la récolte ait été obtenu par utilisation d'un matériel de reproduction ou
de multiplication dont 1l'utilisation, aux fins de la production du produit de
la récolte, n'a pas été autorisée par l'obtenteur [et si, mais seulement si,
l'obtenteur n'a pas eu la possibilité juridique d'exercer son droit en relation
avec le matériel de reproduction ou de multiplication];

c)
Variante A

a 1'égard des produits fabriqués directement & partir du produit de 1la
récolte de la variété protégée, pour 1l'un quelconque des actes mentionnés sous
a), ci-dessus, pour autant que ces produits aient été fabriqués a partir d'un
produit de récolte couvert par les dispositions sous b), ci-dessus, dont 1l'uti-
lisation, aux fins de la fabrication de ces produits, n'a pas été autorisée par
l'obtenteur (et si, mais seulement si, l'obtenteur n'a pas eu la possibilité
juridique d'exercer son droit en relation avec le produit de la récolte].

Variante B : pas de c).

[La Proposition de base ne comportait aucune disposition correspondant au
paragraphe 4) du texte adopté.]

2) (Idem, & 1'égard des variétés dérivées et de certaines autres variétés])
a) Sous réserve des articles 15 et 16, 1l'autorisation de 1l'obtenteur est
également requise pour les actes mentionnés au paragraphe 1) en relation avec

i) des variétés essentiellement dérivées de la variété protégée, lorsque
celle-ci n'est pas elle-méme une variété essentiellement dérivée,

ii) des variétés qui ne se distinguent pas nettement de la variété protégée
conformément & 1l'article 7 et

iii) des variétés dont la production nécessite 1l'emploi répété de la variété
protégée.

b) [(Identique au texte adopté]

i) elle est principalement dérivée de 1la variété initiale, ou d'une
variété qui est elle-méme principalement dérivée de la variété initiale, en
particulier par des méthodes ayamt pour effet de conserver les caractéres
essentiels qui sont 1l'expression clu génotype ou de la combinaison de génotypes
de la variété initiale, telles que la sélection d'un mutant naturel ou induit
ou d'un variant somaclonal, la sélection d'un variant, les rétro-croisements
ou la transformation par génie génétique,

ii) [(Identique au texte adopté]
iii) elle est conforme au génotype ou a la combinaison de génotypes de la

variété initiale, sauf en ce qui concerne les différences résultant de 1la
méthode de dérivation utilisée.
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2) (Actes A& 1'égard du produit de la récolte) Sous réserve des articles 15
et 16, l'autorisation de l'obtenteur est requise pour les actes mentionnés aux
points i) & vii) du paragraphe 1)a) accomplis & 1'égard du produit de la ré-
colte, y compris des plantes entiéres et des parties de plantes, obtenu par
utilisation non autorisée de matériel de reproduction ou de multiplication de
la variété protégée, a moins que 1'obtenteur ait raisonnablement pu exercer
son droit en relation avec ledit matériel de reproduction ou de multiplication.

3) [Actes a 1'égard de certains produits] Chaque Partie contractante peut
prévoir que, sous réserve des articles 15 et 16, l'autorisation de 1l'obtenteur
est requise pour les actes mentionnés aux points i) & vii) du paragraphe 1l)a)
accomplis & 1'égard des produits fabriqués directement & partir d'un produit
de récolte de la variété protégée couvert par les dispositions du paragraphe 2)
par utilisation non autorisée dudit produit de récolte, a moins que 1l'obtenteur
ait raisonnablement pu exercer son droit en relation avec ledit produit de
récolte.

4) (Actes supplémentaires éventuels] Chaque Partie contractante peut prévoir
que, sous réserve des articles 15 et 16, l'autorisation de 1l'obtenteur est éga-
lement requise pour des actes autres que ceux mentionnés aux points i) a vii)
du paragraphe 1)a).

5) (Variétés dérivées et certaines autres variétés] a) Les dispositions des
paragraphes 1) a 4) s'appliquent également

i) aux variétés essentiellement dérivées de la variété protégée, lorsque
celle-ci n'est pas elle-méme une variété essentiellement dérivée,

ii) aux variétés qui ne se distinguent pas nettement de la variété protégée
conformément a l'article 7 et

iii) aux variétés dont la production nécessite 1l'emploi répété de la variété
protégée.

b) Aux fins du sous-alinéa a)i) une variété est réputée essentiellement
dérivée d'une autre variété ("variété initiale") si

i) elle est principalement dérivée de la variété initiale, ou d'une va-
riété qui est elle-méme principalement dérivée de la variété initiale, tout en
conservant les expressions des caractéres essentiels qui résultent du génotype
ou de la combinaison de génotypes de la variété initiale,

ii) elle se distingue nettement de la variété initiale et

iii) sauf en ce qui concerne les différences résultant de la dérivation,
elle est conforme & la variété initiale dans 1'expression des caractéres essen-
tiels qui résultent du génotype ou de la combinaison de génotypes de la variété
initiale.

c) Les variétés essentiellement dérivées peuvent étre obtenues, par exemple,
par sélection d'un mutant naturel ou induit ou d'un variant somaclonal, sélec-
tion d'un individu variant parmi les plantes de la variété initiale, rétro-
croisements ou transformation par génie génétique.
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Article 15%*

Exceptions au droit d'obtenteur

1) [Actes ne requérant pas l'autorisation de 1l'obtenteur] Le droit d'obten-
teur ne s'étend pas :

i) [Identique au texte adopté]
ii) [Identique au texte adopté]

iii) aux actes accomplis aux fins de la création de nouvelles variétés ainsi
que, a moins que les dispositions de 1l'article 14.2) ne soient applicables,
aux actes mentionnés a l'article 14.1) accomplis avec de telles variétés.

2) [Semences de ferme] En dérogation des dispositions de 1l'article 14,
chaque Partie contractante peut, dans des limites raisonnables et sous réserve
de la sauvegarde des intéréts légitimes de 1'obtenteur, restreindre le droit
d'obtenteur a 1'égard de toute variété afin de permettre aux agriculteurs*#*
d'utiliser a des fins de reproduction ou de multiplication, sur leur propre
exploitation**, le produit de la récolte qu'ils ont obtenu par la mise en
culture, sur leur propre exploitation, de la variété protégée ou d'une variété
visée a l1l'article 14.2)a)i) ou ii).

Article 16**%*

Epuisement du droit d'obtenteur

1) [Epuisement du droit] Le droit d'obtenteur ne s'étend pas aux actes con-
cernant du matériel de sa variété ou d'une variété visée a 1l'article 14.2) qui
a été mis dans le commerce sur le territoire de la Partie contractante concer-
née par l'obtenteur ou avec son consentement, ou du matériel dérivé dudit
matériel, & moins que ces actes :

i) impliquent une nouvelle reproduction ou multiplication de la variété
en cause, [ou]

ii) impliquent une exportation de matériel de la variété permettant de
reproduire la variété vers un pays qui ne protége pas les variétés du genre
végétal ou de 1l'espéce végétale dont la variété fait partie, sauf si 1l'expor-
tation est a des fins de consommation [, ou

iii) sont en dehors du domaine d'utilisation pour lequel 1l'obtenteur a mis
le matériel sur le marché ou donné son consentement].

* Disposition correspondante dans 1l'Acte de 1978 : article 5.3) [pour le
paragraphe 1)iii)].

L La Proposition de base faisait état de ce qui suit dans une note de bas
de page : "Les mots 'agriculteurs' et 'exploitation' ont été traduits en alle-
mand par 'Landwirte' et 'Betrieb', et en anglais par 'farmers' et 'holding'."
(Note de 1'éditeur)

*** T] n'y a pas de disposition correspondante dans 1'Acte de 1978.
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Article 15

Exceptions au droit d'obtenteur

1) [Exceptions obligatoires] Le droit d'obtenteur ne s'étend pas

i) aux actes accomplis dans un cadre privé a des fins non commerciales,
ii) aux actes accomplis a titre expérimental et

iii) aux actes accomplis aux fins de la création de nouvelles variétés ainsi
que, a moins que les dispositions de 1l'article 14.5) ne soient applicables, aux
actes mentionnés a l'article 14.1) & 4) accomplis avec de telles variétés.

2) [Exception facultative] En dérogation des dispositions de l'article 14,
chaque Partie contractante peut, dans des limites raisonnables et sous réserve
de la sauvegarde des intéréts légitimes de l'obtenteur, restreindre le droit
d'obtenteur & 1l'égard de toute variété afin de permettre aux agriculteurs
d'utiliser & des fins de reproduction ou de multiplication, sur leur propre
exploitation, le produit de la récolte qu'ils ont obtenu par la mise en cul-
ture, sur leur propre exploitation, de la variété protégée ou d'une variété
visée a l'article 14.5)a)i) ou ii).

Article 16

Epuisement du droit d'obtenteur

1) [Epuisement du droit] Le droit d'obtenteur ne s'étend pas aux actes con-
cernant du matériel de sa variété ou d'une variété visée a l'article 14.5) qui
a été vendu ou commercialisé d'une autre maniére sur le territoire de la Partie
contractante concernée par l'obtenteur ou avec son consentement, ou du matériel
dérivé dudit matériel, a moins que ces actes

i) impliquent une nouvelle reproduction ou multiplication de la variété
en cause ou

ii) impliquent une exportation de matériel de la variété permettant de
reproduire la variété vers un pays qui ne protége pas les variétés du genre
végétal ou de 1l'espéce végétale dont la variété fait partie, sauf si le maté-
riel exporté est destiné & la consommation.
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2) (Identique au texte adopté])

i) [(Identique au texte adopté]

ii) 1le produit de la récolte et

iii) [Identique au texte adopté]

[La Proposition de base ne comportait aucune disposition correspondant au
paragraphe 3) du texte adopté.]

Article 17*

Limitation de 1'exercice du droit d'obtenteur

1) (Identique au texte adopté)

2) (Identique au texte adopté)

Article 18*#*

Réglementation économique

(Identique au texte adopté)

* Dispositions correspondantes dans 1'Acte de 1978 : article 9.

*x Disposition correspondante dans 1'Acte de 1978 : article 14.
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2) (Sens de "matériel"] Aux fins du paragraphe 1) on entend par "matériel",
en relation avec une variété,

i) le matériel de reproduction ou de multiplication végétative, sous
quelque forme que ce soit,

ii) le produit de la récolte, y compris les plantes entiéres et les parties
de plantes, et

iii) tout produit fabriqué directement & partir du produit de la récolte.

3) ["Territoires" dans certains cas)] Aux fins du paragraphe 1), les Parties
contractantes qui sont des Etats membres d'une seule et méme organisation
intergouvernementale peuvent, lorsque les régles de cette organisation le
requiérent, agir conjointement pour assimiler les actes accomplis sur les
territoires des Etats membres de cette organisation a des actes accomplis sur
leur propre territoire; elles notifient, le cas échéant, cette assimilation
au Secrétaire général.

Article 17

Limitation de 1l'exercice du droit d'obtenteur

1) (Intérét public] Sauf disposition expresse prévue dans la présente Con-
vention, aucune Partie contractante ne peut limiter le libre exercice d'un
droit d'obtenteur autrement que pour des raisons d'intérét public.

2) [Rémunération équitable] Lorsqu'une telle limitation a pour effet de
permettre & un tiers d'accomplir 1'un quelconque des actes pour lesquels
l'autorisation de l'obtenteur est requise, la Partie contractante intéressée
doit prendre toutes mesures nécessaires pour gque l'obtenteur regoive une
rémunération équitable.

Article 18

Réglementation économique

Le droit d'obtenteur est indépendant des mesures adoptées par une Partie
contractante en vue de réglementer sur son territoire la production, le con-
trOle et la commercialisation du matériel des variétés, ou 1l'importation et
l'exportation de ce matériel. En tout état de cause, ces mesures ne devront
pas porter atteinte a l'application des dispositions de la présente Convention.
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Article 19*

Durée du droit d‘'obtenteur

1) [Identique au texte adopté)

2) (Identique au texte adopté])

CHAPITRE VI
DENOGMINATION DE LA VARIETE
Article 20**

Dénomination de la variété

1) [Identique au texte adopté)

b) [Identique au texte adopté)

2) [Identique au texte adopté])

3) (Identique au texte adopté)

* Dispositions correspondantes dans 1'Acte de 1978

& Dispositions correspondantes dans 1'Acte de 1978

article 8.

article 13.
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Article 19

Durée du droit d'obtenteur

1) (Durée de la protection] Le droit d'obtenteur est accordé pour une durée
définie.
2) (Durée minimale] Cette durée ne peut étre inférieure a 20 années, a

compter de la date d'octroi du droit d'obtenteur. Pour les arbres et la vigne,
cette durée ne peut étre inférieure a 25 années, a compter de cette date.

CHAPITRE VI
DENOMINATION DE LA VARIETE
Article 20

Dénomination de la variété

1) [Désignation des variétés par des dénominations; utilisation de la déno-
mination] a) La variété sera désignée par une dénomination destinée a étre
sa désignation générique.

b) Chaque Partie contractante s'assure que, sous réserve du paragraphe 4),
aucun droit relatif a la désignation enregistrée comme la dénomination de la
variété n'entrave la libre utilisation de la dénomination en relation avec la
variété, méme aprés l'expiration du droit d'obtenteur.

2) [Caractéristiques de la dénomination]) La dénomination doit permettre
d'identifier la variété. Elle ne peut se composer uniquement de chiffres sauf
lorsque c'est une pratique établie pour désigner des variétés. Elle ne doit
pas étre susceptible d'induire en erreur ou de préter a confusion sur les
caractéristiques, la valeur ou 1l'identité de la variété ou sur 1l'identité de
l'obtenteur. Elle doit notamment étre différente de toute dénomination qui
désigne, sur le territoire de l'une quelconque des Parties contractantes, une
variété préexistante de la méme espéce végétale ou d'une espéce voisine.

3) [Enregistrement de la. dénomination] La dénomination de la variété est
proposée par l'obtenteur auprés du service. S'il est avéré que cette dénomi-
nation ne répond pas aux exigences du paragraphe 2), le service refuse de
l'enregistrer et exige que l'obtenteur propose, dans un délai prescrit, une
autre dénomination. La dénomination est enregistrée par celui-ci en méme
temps qu'est octroyé le droit d'obtenteur.
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4) (Identique au texte adopté]
5) (Identique au texte adopté]
6) (Identique au texte adopté]
7) (Identique au texte adopté]
8) (Identique au texte adopté]

CHAPITRE VII

NULLITE ET DECHEANCE DU DROIT D‘'OBTENTEUR
Article 21%*
Nullité du droit d‘'obtenteur

1) (Identique au texte adopté]

i) [(Identique au texte adopté]

Dispositions correspondantes dans 1'Acte de 1978

article 10.1) et 4).
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4) (Droits antérieurs des tiers) Il n'est pas porté atteinte aux droits
antérieurs des tiers. Si, en vertu d'un droit antérieur, l'utilisation de la
dénomination d'une variété est interdite & une personne qui, conformément aux
dispositions du paragraphe 7), est obligée de l'utiliser, le service exige que
1'obtenteur propose une autre dénomination pour la variété.

5) (Méme dénomination dans toutes les Parties contractantes]) Une variété ne
peut faire 1'objet de demandes d'octroi d'un droit d'obtenteur auprés des Par-
ties contractantes que sous la méme dénomination. Le service de chaque Partie
contractante est tenu d'enregistrer la dénomination ainsi proposée, a moins
qu'il ne constate la non-convenance de cette dénomination sur le territoire de
cette Partie contractante. Dans ce cas, il exige que l'obtenteur propose une
autre dénomination.

6) [Information mutuelle des services des Parties contractantes] Le service
d'une Partie contractante doit assurer la communication aux services des autres
Parties contractantes des informations relatives aux dénominations variétales,
notamment de la proposition, de l'enregistrement et de la radiation de dénomi-
nations. Tout service peut transmettre ses observations éventuelles sur 1'en-
registrement d'une dénomination au service qui a communiqué cette dénomination.

7) [Obligation d'utiliser la dénomination]) Celui qui, sur le territoire de
1l'une des Parties contractantes, procéde a la mise en vente ou a la commercia-
lisation du matériel de reproduction ou de multiplication végétative d'une
variété protégée sur ledit territoire est tenu d'utiliser la dénomination de
cette variété, méme aprés l'expiration du droit d'obtenteur relatif a cette
variété, pour autant que, conformément aux dispositions du paragraphe 4), des
droits antérieurs ne s'opposent pas a cette utilisation.

8) [Indications utilisées en association avec des dénominations] Lorsqu'une
variété est offerte a la vente ou commercialisée, il est permis d'associer une
marque de fabrique ou de commerce, un nom commercial ou une indication simi-
laire, a la dénomination variétale enregistrée. Si une telle indication est
ainsi associée, la dénomination doit néanmoins étre facilement reconnaissable.

CHAPITRE VII
NULLITE ET DECHEANCE DU DROIT D'OBTENTEUR
Article 21

Nullité du droit d'obtenteur

1) [Motifs de nullité]) Chaque Partie contractante déclare nul un droit
d'obtenteur qu'elle a octroyé s'il est avéré

i) que les conditions fixées aux articles 6 et 7 n'étaient pas effective-
ment remplies lors de l'octroi du droit d'obtenteur,
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ii) [Identique au texte adopté]

iii) [Identique au texte adopté]

2) [Identique au texte adopté]

Article 22*

Déchéance de 1‘'obtenteur

1) [Identique au texte adopté]

b) [(Identique au texte adopté]

i) [Identique au texte adopté]

ii) [(Identique au texte adopté]

iii) [(Identique au texte adopté]

2) (Identique au texte adopté]

CHAPITRE VIII
L' UNION
Article 23**

Membres de 1'Union

{Identique au texte adopté]

0y

* Dispositions correspondantes dans l1'Acte de 1978 : article 10.2) a 4).

*% Disposition correspondante dans 1l'Acte de 1978 : article premier, para-
graphe 2).
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ii) que, lorsque l'octroi du droit d'obtenteur a été essentiellement fondé
sur les renseignements et documents fournis par 1l'obtenteur, les conditions
fixées aux articles B et 9 n'étaient pas effectivement remplies lors de
l'octroi du droit d'obtenteur, ou

iii) que le droit d'obtenteur a été octroyé a une personne qui n'y avait pas
droit, a moins qu'il ne soit transféré a la personne qui y a droit.

2) [Exclusion de tout autre motif] Aucun droit d'obtenteur ne peut étre an-
nulé pour d'autres motifs que ceux mentionnés au paragraphe 1).

Article 22

Déchéanqe de 1'obtenteur

1) [Motifs de déchéance] a) Chaque Partie contractante peut déchoir 1'ob-
tenteur du droit qu'elle lui a octroyé s'il est avéré que les conditions
fixées aux articles 8 et 9 ne sont plus effectivement remplies.

b) En outre, chaque Partie contractante peut déchoir l'obtenteur du droit
qu'elle lui a octroyé si, dans un délai prescrit et aprés mise en demeure,

i) 1l'obtenteur ne présente pas au service les renseignements, documents
ou matériel jugés nécessaires au contrOle du maintien de la variété,

ii) 1l'obtenteur n'a pas acquitté les taxes dues, le cas échéant, pour le
maintien en vigueur de son droit, ou

iii) 1l'obtenteur ne propose pas, en cas de radiation de la dénomination de
la variété aprés l'octroi du droit, une autre dénomination qui convienne.

2) [Exclusion de tout autre motif] Aucun obtenteur ne peut étre déchu de
son droit pour d'autres motifs que ceux mentionnés au paragraphe 1).

CHAPITRE VIII
L°*'UNION
Article 23
Membres

Les Parties contractantes sont membres de 1l'Union.
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Article 24*

Statut juridique et siége de 1'Union

1) (Identique au texte adopté)

2) (Identique au texte adopté)

3) (Identique au texte adopté]

4) (Identique au texte adopté]

Article 25**

Organes de 1'Union

[Identique au texte adopté]

Article 26***
Le Conseil

1) (Identique au texte adopté]

2) [Identique au texte adopté]

3) (Identique au texte adopté]

* Dispositions correspondantes dans 1'Acte de 1978 : articles 24 et premier,
paragraphe 3).

LI Disposition correspondante dans 1'Acte de 1978 : article 15.

*** Dispositions correspondantes dans 1'Acte de 1978 : articles 16 a 22.
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Article 24

Statut juridique et siége

1) (Personnalité juridique)] L'Union a la personnalité juridique.

2) [Capacité juridique] L'Union jouit, sur le territoire de chaque Partie
contractante, conformément aux lois applicables sur ledit territoire, de 1la
capacité juridique nécessaire pour atteindre son but et exercer ses fonctions.

3) [Siége] Le siége de 1'Union et de ses organes permanents est a Genéve.
4) [Accord de siége] L'Union a un accord de siége avec la Confédération
suisse.

Article 25

Organes

Les organes permanents de 1'Union sont le Conseil et le Bureau de 1l'Union.

Article 26
Le Conseil

1) [Composition] Le Conseil est composé des représentants des membres de
1'Union. Chaque membre de 1l'Union nomme un représentant au Conseil et un sup-
pléant. Les représentants ou suppléants peuvent étre accompagnés d'adjoints
ou de conseillers.

2) (Président et vice-présidents] Le Conseil élit parmi ses membres un Pré-
sident et un premier Vice-président. Il peut élire d'autres vice-présidents.
Le premier Vice-président remplace de droit le Président en cas d'empéchement.
La durée du mandat du Président est de trois ans.

3) [Sessions] Le Conseil se réunit sur convocation de son Président. I1
tient une session ordinaire une fois par an. En outre, le Président peut
réunir le Conseil a son initiative; il doit le réunir dans un délai de trois
mois quand un tiers au moins des membres de 1'Union en a fait la demande.
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4) [Identique au texte adopté]

5) [Identique au texte adopté]

i) [Identique au texte adopté]

ii) [Identique au texte adopté]

iii) [Identique au texte adopté]

iv) [Identique au texte adopté]

v) [Identique au texte adopté)

vi) [Identique au texte adopté]

vii) [Identique au texte adopté)

viii) [Identique au texte adopté]

ix) [Identique au texte adopté]

x) [Identique au texte adopté]

6) [Nombre de voix] Chaque membre de 1'Union dispose d'une voix au Conseil.

7) [Majorités] Toute décision du Conseil est prise a la majorité simple des
membres présents et votants; toutefois, toute décision du Conseil en vertu
des paragraphes 5)ii), vi) et vii) et en vertu des articles 29.5)b) et 38.1)
est prise a4 la majorité des trois quarts des membres présents et votants.
L'abstention n'est pas considérée comme vote.
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4) (Observateurs) Les Etats non membres de 1'Union peuvent étre invités aux
réunions du Conseil a titre d'observateurs. A ces réunions peuvent également
étre invités d'autres observateurs, ainsi que des experts.

5) [Missions du Conseil] Les missions du Conseil sont les suivantes :

i) étudier les mesures propres a assurer la sauvegarde et a favoriser le
développement de 1'Union;

ii) établir son réglement intérieur;

iii) nommer le Secrétaire général et, s'il l'estime nécessaire, un Secré-
taire général adjoint; fixer les conditions de leur engagement;

iv) examiner le rapport annuel d'activité de 1'Union et établir le pro-
gramme des travaux futurs de celle-ci;

v) donner au Secrétaire général toutes directives nécessaires a 1'accom-
plissement des taches de 1'Union;

vi) établir le réglement administratif et financier de 1'Union;

vii) examiner et approuver le budget de 1'Union et fixer la contribution de
chaque membre de 1'Union;

viii) .examiner et approuver les comptes présentés par le Secrétaire général;

ix) fixer la date et le lieu des conférences prévues par l'article 38 et
prendre les mesures nécessaires a leur préparation; et

x) d'une maniére générale, prendre toutes décisions en vue du bon fonc-
tionnement de 1'Union.

6) [(Nombre de voix] a) Chaque membre de 1'Union qui est un Etat dispose
d'une voix au Conseil.

b) Toute Partie contractante qui est une organisation intergouvernementale
peut, sur des questions de sa compétence, exercer les droits de vote de ses
Etats membres qui sont membres de 1'Union. Une telle organisation inter-
gouvernementale ne peut exercer les droits de vote de ses Etats membres si ses
Etats membres exercent leur droit de vote, et vice versa.

7) [Majorités] Toute décision du Conseil est prise a la majorité simple des
suffrages exprimés; toutefois, toute décision du Conseil en vertu des para-
graphes 5)ii), vi) et vii) et en vertu des articles 28.3), 29.5)b) et 38.1)
est prise a la majorité des trois quarts des suffrages exprimés. L'abstention
n'est pas considérée comme vote.
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Article 27%*

Le Bureau de 1°'Union

1) [Identique au texte adopté]

2) (Identique au texte adopté]

3) (Identique au texte adopté]

Article 28**

Langues

1) [Langues du Bureau] Les langues frangaise, allemande et anglaise sont

utilisées par le Bureau de 1'Union dans 1l'accomplissement de ses missions.

2) [Langues dans certaines réunions] Les réunions du Conseil ainsi que
conférences de révision se tiennent en ces trois langues.

3) (Identique au texte adopté]

Article 29*#*%*
Finances
1) [Identique au texte adopté]
i) par les contributions annuelles des membres de 1'Union,
ii) [Identique au texte adopté]

iii) [Identique au texte adopté]

* Dispositions correspondantes dans 1'Acte de 1978 : article 23.
** Dispositions correspondantes dans 1'Acte de 1978 : article 28.

*** Dispositions correspondantes dans 1'Acte de 1978 : articles 26 et 25.

les
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Article 27

Le Bureau de 1'Union

1) [Missions et direction du Bureau) Le Bureau de 1'Union exécute toutes les
missions qui lui sont confiées par le Conseil. Il est dirigé par le Secrétaire
général.

2) (Missions du Secrétaire général] Le Secrétaire général est responsable
devant le Conseil; il assure 1l'exécution des décisions du Conseil. Il soumet
le budget a l'approbation du Conseil et en assure l'exécution. Il lui présente
des rapports sur sa gestion et sur les activités et la situation financiére de
1'Union.

3) [Personnel] Sous réserve des dispositions de 1l'article 26.5)iii), les
conditions de nomination et d'emploi des membres du personnel nécessaire au bon
fonctionnement du Bureau de 1'Union sont fixées par le réglement administratif
et financier.

Article 28

Lanques

1) [Langues du Bureau) Les langues frangaise, allemande, anglaise et espa-
gnole sont utilisées par le Bureau de 1'Union dans l'accomplissement de ses
missions.

2) [Langues dans certaines réunions] Les réunions du Conseil ainsi que les
conférences de révision se tiennent en ces quatre langues.

3) [Autres langues] Le Conseil peut décider que d'autres langues seront
utilisées.

Article 29
Finances
1) [Recettes] Les dépenses de 1'Union sont couvertes
i) par les contributions annuelles des Etats membres de 1'Union,
ii) par la rémunération des prestations de services,

iii) par des recettes diverses.
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2) (Contributions : unités] a) La part de chaque membre de 1'Union dans le
montant total des contributions annuelles est déterminée par référence au
montant total des dépenses a couvrir a l'aide des contributions des membres de
1'Union et au nombre d'unités de contribution qui lui est applicable aux termes
du paragraphe 3). Ladite part est calculée conformément au paragraphe 4).

b) [Identique au texte adopté)

3) [Identique au texte adopté]

b) En ce qui concerne toute autre Partie contractante, elle indique au
moment de son accession a 1'Union, dans une déclaration adressée au Secrétaire
général, le nombre d'unités de contribution qui lui est applicable.

c) Tout membre de 1l'Union peut, & tout moment, indiquer, dans une décla-
ration adressée au Secrétaire général, un nombre d'unités de contribution dif-
férent de celui qui lui est applicable en vertu des alinéas a) ou b) ci-dessus.
Si elle est faite pendant les six premiers mois d'une année civile, cette dé-
claration prend effet au début de l'année civile suivante; dans le cas con-
traire, elle prend effet au début de la deuxiéme année civile qui suit 1'année
au cours de laquelle elle est faite.

4) [Contributions : calcul des parts] a) Pour chaque exercice budgétaire,
le montant d'une unité de contribution est égal au montant total des dépenses
a couvrir pendant cet exercice a l'aide des contributions des membres de
1'Union divisé par le nombre total d'unités applicable a ces membres.

b) Le montant de la contribution de chaque membre de 1'Union est égal au
montant d'une unité de contribution multiplié par le nombre d'unités applicable
a ce membre.

5) [Arriérés de contributions] a) Un membre de 1'Union en retard dans le
paiement de ses contributions ne peut - sous réserve des dispositions de
l'alinéa b) - exercer son droit de vote au Conseil si le montant de son arriéré
est égal ou supérieur a celui des contributions dont il est redevable pour les
deux derniéres années complétes écoulées. La suspension du droit de vote ne
libére pas ce membre de ses obligations et ne le prive pas des autres droits
découlant de la présente Convention.

b) Le Conseil peut autoriser ledit membre de 1'Union a conserver l'exercice
de son droit de vote aussi longtemps qu'il estime que le retard résulte de
circonstances exceptionnelles et inévitables.

6) [vérification des comptes] La vérification des comptes de 1'Union est
assurée, selon les modalités prévues dans le réglement administratif et finan-
cier, par un membre de 1l'Union. Ce membre est, avec son consentement, désigné
par le Conseil.
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2) [Contributions : unités] a) La part de chaque Etat membre de 1'Union
dans le montant total des contributions annuelles est déterminée par référence
au montant total des dépenses a couvrir a l'aide des contributions des Etats
membres de 1'Union et au nombre d'unités de contribution qui lui est applicable
aux termes du paragraphe 3). Ladite part est calculée conformément au para-
graphe 4).

b) Le nombre des unités de contribution est exprimé en nombres entiers ou en
fractions d'unité, aucune fraction ne pouvant étre inférieure a un cinquiéme.

3) [Contributions : part de chaque membre] a) Le nombre d'unités de contri-
bution applicable a tout membre de 1'Union qui est partie a 1'Acte de 1961/1972
ou & 1'Acte de 1978 & la date a laquelle il devient 1ié par la présente Conven-
tion est le méme que celui qui lui était applicable immédiatement avant ladite

date.

b) Tout Etat membre de 1'Union indique au moment de son accession a 1'Union,
dans une déclaration adressée au Secrétaire général, le nombre d'unités de
contribution qui lui est applicable.

c) Tout Etat membre de 1'Union peut, a tout moment, indiquer, dans une
déclaration adressée au Secrétaire général, un nombre d'unités de contribution
différent de celui qui lui est applicable en vertu des alinéas a) ou b) ci-
dessus. Si elle est faite pendant les six premiers mois d'une année civile,
cette déclaration prend effet au début de 1l'année civile suivante; dans le
cas contraire, elle prend effet au début de la deuxiéme année civile qui suit
1'année au cours de laquelle elle est faite.

4) [Contributions : calcul des parts] a) Pour chaque exercice budgétaire,
le montant d'une unité de contribution est égal au montant total des dépenses
a couvrir pendant cet exercice a 1'aide des contributions des Etats membres de
1'Union divisé par le nombre total d'unités applicable a ces Etats membres.

b) Le montant de la contribution de chaque Etat membre de 1'Union est égal
au montant d'une unité de contribution multiplié par le nombre d'unités appli-
cable a cet Etat membre.

5) [Arriérés de contributions] a) Un Etat membre de 1'Union en retard dans
le paiement de ses contributions ne peut - sous réserve des dispositions de
l'alinéa b) - exercer son droit de vote au Conseil si le montant de son arriéré

est égal ou supérieur & celui de la contribution dont il est redevable pour la
derniére année compléte écoulée. La suspension du droit de vote ne libére pas
cet Etat membre de ses obligations et ne le prive pas des autres droits décou-
lant de la présente Convention.

b) Le Conseil peut autoriser ledit Etat membre de 1'Union a conserver
l'exercice de son droit de vote aussi longtemps qu'il estime que le retard
résulte de circonstances exceptionnelles et inévitables.

6) [Vérification des comptes] La vérification des comptes de 1'Union est
assurée, selon les modalités prévues dans le réglement administratif et finan-
cier, par un Etat membre de 1'Union. Cet Etat membre est, avec son consente-
ment, désigné par le Conseil.
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[La Proposition de base ne comportait aucune disposition correspondant au
paragraphe 7) du texte adopté.]

CHAPITRE 1IX
APPLICATION DE LA CONVENTION; AUTRES ACCORDS
Article 30*

Application de la Convention

1) (Identique au texte adopté]

i) [Identique au texte adopté]

ii) [Identique au texte adopté]

iii) [Identique au texte adopté]

2) [Identique au texte adopté)

Article 31**

Relations entre les Parties contractantes et les Etats
liés par des Actes antérieurs

1) [Identique au texte adopté)

* Dispositions correspondantes dans 1'Acte de 1978 : article 30.1) et 3).

* & Dispositions correspondantes dans 1'Acte de 1978 : article 34.
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7) [Contributions des organisations intergouvernementales] Toute Partie con-
tractante qui est une organisation intergouvernementale est exemptée du paie-
ment de contributions. Si, néanmoins, elle décide de payer des contributions,
les dispositions des paragraphes 1) a 4) seront applicables par analogie.

CHAPITRE 1IX
APPLICATION DE LA CONVENTION; AUTRES ACCORDS
Article 30

Application de la Convention

1) [Mesures d'application] Chaque Partie contractante prend toutes mesures
nécessaires pour l'application de la présente Convention et, notamment :

i) prévoit les recours légaux appropriés permettant de défendre effica-
cement les droits d'obtenteur;

ii) établit un service chargé d'octroyer des droits d'obtenteur ou charge
le service établi par une autre Partie contractante d'octroyer de tels droits;

iii) assure l'information du public par la publication périodique de ren-
seignements sur
- les demandes de droits d'obtenteur et les droits d'obtenteur délivrés,
et
- les dénominations proposées et approuvées.

2) [Conformité de la législation] Il est entendu qu'au moment du dépdt de
son instrument de ratification, d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion,
chaque Etat ou organisation intergouvernementale doit étre en mesure, confor-
mément A& sa législation, de donner effet aux dispositions de la présente
Convention.

Article 31

Relations entre les Parties contractantes et les Etats
liés par des Actes antérieurs

1) [Relations entre Etats liés par la présente Convention] Seule la présente
Convention s'applique entre les Etats membres de 1'Union qui sont 1liés a la
fois par la présente Convention et par un Acte antérieur de la Convention.
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2) (Identique au texte adopté]

Article 32%*

Arrangements particuliers

(Identique au texte adopté]

CHAPITRE X
DISPOSITIONS FINALES
Article 33**

Signature
La présente Convention est ouverte & la signature de tout Etat qui est
membre de 1'Union le jour de son adoption. Elle est ouverte & la signature
pendant un an a compter de ce jour.

Article 34%***

Ratification, acceptation ou approbation; adhésion

1) (Identique au texte adopté]

* Disposition correspondante dans 1'Acte de 1978 : article 29.
k% Disposition correspondante dans 1l'Acte de 1978 : article 31.

*** Dispositions correspondantes dans 1'Acte de 1978 : article 32.
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2) [Possibilité de relations avec des Etats non liés par la présente Conven-
tion] Tout Etat membre de 1'Union non 1ié par la présente Convention peut
déclarer, par une notification adressée au Secrétaire général, qu'il appliquera
le dernier Acte de la Convention par lequel il est 1ié dans ses relations avec
tout membre de 1'Union 1ié par la présente Convention seulement. Dés 1l'expira-
tion d'un délai d'un mois a compter de la date de cette notification et jusqu'a
ce que l1'Etat membre de 1'Union qui a fait la déclaration devienne 1ié par la
présente Convention, ledit membre de 1'Union applique le dernier Acte par le-
quel il est 1lié dans ses relations avec chacun des membres de 1'Union liés par
la présente Convention seulement, tandis que celui-ci applique la présente
Convention dans ses relations avec celui-la.

Article 32

Arrangements particuliers

Les membres de 1'Union se réservent le droit de conclure entre eux des
arrangements particuliers pour la protection des variétés, pour autant que ces
arrangements ne contreviennent pas aux dispositions de la présente Convention.

CHAPITRE X
DISPOSITIONS FINALES
Article 33

Signature
La présente Convention est ouverte a la signature de tout Etat qui est
membre de 1'Union le jour de son adoption. Elle est ouverte a la signature
jusqu'au 31 mars 1992.

Article 34

Ratification, acceptation ou approbation; adhésion

1) [Etats et certaines organisations intergouvernementales] a) Tout Etat
peut, conformément au présent article, devenir partie a4 la présente Convention.
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b) Toute organisation intergouvernementale peut, conformément au présent
article, devenir partie a la présente Convention si elle assure l'octroi de
droits d'obtenteur portant leurs effets sur son territoire.

2) [Instrument d'accession] Tout Etat qui a signé la présente Convention
devient partie a la présente Convention en déposant un instrument de ratifica-
tion, d'acceptation ou d'approbation de la présente Convention. Tout Etat qui
n'a pas signé la présente Convention, et toute organisation intergouvernemen-
tale, devient partie a la présente Convention en déposant un instrument d'adhé-
sion & la présente Convention. Les instruments de ratification, d'acceptation,
d'approbation ou d'adhésion sont déposés auprés du Secrétaire général.

3) [Avis du Conseil] Tout Etat qui n'est pas membre de 1'Union, et toute
organisation intergouvernementale, demande, avant de déposer son instrument
d'adhésion, 1l'avis du Conseil sur la conformité de sa législation avec les
dispositions de la présente Convention. Si la décision faisant office d'avis
est positive, 1'instrument d'adhésion peut étre déposé.

Article 35*
Réserves

1) [Identique au texte adopté]

2) [Identique au texte adopté]

b) [Identique au texte adopté]

* Dispositions correspondantes dans 1'Acte de 1978 : articles 40 et 37.
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b) Toute organisation intergouvernementale peut, conformément au présent
article, devenir partie a la présente Convention

i) si elle a compétence pour des questions régies par la présente Conven-
tion,

ii) si elle a sa propre législation prévoyant l'octroi et la protection de
droits d'obtenteurs liant tous ses Etats membres et

iii) si elle a été dlment autorisée, conformément a ses procédures internes,
4 adhérer a la présente Convention.

2) (Instrument d'accession] Tout Etat qui a signé la présente Convention
devient partie & la présente Convention en déposant un instrument de ratifica-
tion, d'acceptation ou d'approbation de la présente Convention. Tout Etat qui
n'a pas signé la présente Convention ou toute organisation intergouvernemen-
tale devient partie a la présente Convention en déposant un instrument d'adhé-
sion & la présente Convention. Les instruments de ratification, d'acceptation,
d'approbation ou d'adhésion sont déposés auprés du Secrétaire général.

3) [Avis du Conseil] Tout Etat qui n'est pas membre de 1'Union ou toute
organisation intergouvernementale demande, avant de déposer son instrument
d'adhésion, l'avis du Conseil sur la conformité de sa législation avec les
dispositions de la présente Convention. Si la décision faisant office d'avis
est positive, 1'instrument d'adhésion peut é€tre déposé.

Article 35
Réserves

1) [Principe] Sous réserve des dispositions du paragraphe 2), aucune réserve
n'est admise & la présente Convention.

2) [Exception possible] a) Nonobstant les dispositions de l'article 3.1),
tout EBtat qui, au moment ou il devient partie & la présente Convention, est
partie a 1'Acte de 1978 et qui, en ce qui concerne les variétés multipliées par
voie végétative, prévoit la protection sous la forme d'un titre de propriété
industrielle autre qu'un droit d'obtenteur a la faculté de continuer a 1la
prévoir sans appliquer la présente Convention auxdites variétés.

b) Tout Etat qui se prévaut de cette faculté notifie ce fait au Secrétaire
général au moment ou il dépose son instrument de ratification, d'acceptation
ou d'approbation de la présente Convention, ou d'adhésion a celle-ci. Cet
Etat peut, & tout moment, retirer ladite notification.
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Article 36*

Communications concernant les législations et les genres
et espéces protégés; renseignements a publier

1) (Identique au texte adopté]

i) [Identique au texte adopté]

ii) (Identique au texte adopté]

2) (Identique au texte adopté]
i) (Identique au texte adopté]

ii) [Identique au texte adopté]

3) (Identique au texte adopté]

i) [Identique au texte adopté]

ii) [Identique au texte adopté]

Article 37**

Entrée en vigueur;
impossibilité d'adhérer aux Actes antérieurs

1) (Entrée en vigueur initiale] La présente Convention entre en vigueur un
mois aprés que cing Etats ou organisations intergouvernementales ont déposé
leurs instruments de ratification, d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion,
sous réserve que trois au moins desdits instruments aient été déposés par des

Y

Etats parties a 1'Acte de 1961/1972 ou a 1'Acte de 1978.

2) (Entrée en vigueur subséquente] Tout Etat ou toute organisation inter-
gouvernementale qui n'est pas touché par le paragraphe 1) devient 1ié par la
présente Convention un mois aprés la date & laquelle cet Etat ou cette orga-
nisation dépose son instrument de ratification, d'acceptation, d'approbation
ou d'adhésion.

* Dispositions correspondantes dans 1'Acte de 1978 : article 35.

L Dispositions correspondantes dans 1'Acte de 1978 : article 33.
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Article 36

Communications concernant les législations et les genres
et espéces protégés; renseignements a publier

1) (Notification initiale] Au moment du dépdt de son instrument de ratifica-
tion, d'acceptation ou d'approbation de la présente Convention ou d'adhésion a
celle-ci, chaque Etat ou organisation intergouvernementale notifie au Secré-
taire général

i) sa législation régissant les droits d'obtenteur et

ii) 1la liste des genres et espéces végétaux auxquels il appliquera, a la
date a laquelle il deviendra lié par la présente Convention, les dispositions
de la présente Convention.

2) [Notification des modifications] Chaque Partie contractante notifie sans
délai au Secrétaire général

i) toute modification de sa législation régissant les droits d'obtenteur
et

ii) toute extension de 1l'application de la présente Convention & d'autres
genres et espéces végétaux.

3) [Publication de renseignements] Le Secrétaire général publie, sur la base
de communications regues de la Partie contractante concernée, des renseigne-
ments sur

i) 1la législation régissant les droits d'obtenteur et toute modification
dans cette législation, et

ii) 1la liste des genres et espéces végétaux mentionnée au paragraphe 1)ii)
et toute extension mentionnée au paragraphe 2)ii).

Article 37

Entrée en vigueur;
impossibilité d'adhérer aux Actes antérieurs

1) (Entrée en vigueur initiale] La présente Convention entre en vigueur un
mois aprés que cing Etats ont déposé leurs instruments de ratification, d'ac-
ceptation, d'approbation ou d'adhésion, sous réserve que trois au moins desdits
instruments aient été déposés par des Etats parties a 1'Acte de 1961/1972 ou a
1'Acte de 1978.

2) (Entrée en vigueur subséquente] Tout Etat qui n'est pas touché par le
paragraphe 1), ou toute organisation intergouvernementale, devient 1ié par la
présente Convention un mois aprés la date a laquelle cet Etat ou cette orga-
nisation dépose son instrument de ratification, d'acceptation, d'approbation
ou d'adhésion.
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3) [Impossibilité d'adhérer aux Actes antérieurs] Aprés l'entrée en vigueur
de la présente Convention, aucun Etat ne peut plus adhérer a 1'Acte de 1978.

Article 38*

Révision de la Convention

1) (Identique au texte adopté]

2) (Quorum et majorité] La conférence ne délibére valablement gque si la
moitié au moins des membres de 1'Union y sont représentés. Pour étre adopté,
un texte révisé de la Convention doit recueillir la majorité des trois quarts
des membres de 1'Union présents et votants.

Article 39**

Dénonciation de la Convention

1) (Identique au texte adopté]

2) (Identique au texte adopté]

3) [Identique au texte adopté]

4) [Identique au texte adopté]

. Dispositions correspondantes dans 1'Acte de 1978 : article 27.

XX Dispositions correspondantes dans 1'Acte de 1978 : article 41.2) a 4).
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3) [Impossibilité d'adhérer & 1'Acte de 1978] Aucun instrument d'adhésion a
1'Acte de 1978 ne peut étre déposé aprés l'entrée en vigueur de la présente
Convention conformément au paragraphe 1); toutefois, tout Etat qui, selon la
pratique de 1'Assemblée générale des Nations Unies, est considéré comme un pays
en développement peut déposer un tel instrument jusqu'au 31 décembre 1995 et
tout autre Etat peut déposer un tel instrument jusqu'au 31 décembre 1993, méme
si la présente Convention entre en vigueur avant cette date.

Article 38

Révision de la Convention

1) [Conférence] La présente Convention peut étre révisée par une conférence
des membres de 1l'Union. La convocation d'une telle conférence est décidée par
le Conseil.

2) [Quorum et majorité] La conférence ne délibére valablement que si la
moitié au moins des Etats membres de 1'Union y sont représentés. Pour étre
adopté, un texte révisé de la Convention doit recueillir la majorité des trois
quarts des Etats membres de 1'Union présents et votants.

Article 39

Dénonciation de la Convention

1) [Notifications] Toute Partie contractante peut dénoncer la présente Con-
vention par une notification adressée au Secrétaire général. Le Secrétaire
général notifie sans délai la réception de cette notification a tous les
membres de 1l'Union.

2) [Actes antérieurs] La notification de la dénonciation de la présente
Convention est réputée constituer également la notification de la dénonciation
de tout Acte antérieur par lequel la Partie contractante dénongant la présente
Convention est liée.

3) [Date de prise d'effet] La dénonciation prend effet a l'expiration de
l'année civile suivant 1l'année dans laquelle la notification a été regue par
le Secrétaire général.

4) [Droits acquis] La dénonciation ne saurait porter atteinte aux droits
acquis, & 1'égard d'une variété, en vertu de la présente Convention ou d'un
Acte antérieur avant la date a laquelle la dénonciation prend effet.
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Article 40*

Maintien des droits acquis

La présente Convention ne saurait porter atteinte aux droits acquis soit
en vertu des législations des Parties contractantes, soit en vertu d'un Acte

précédent, soit par suite d'accords, autres que la présente Convention, inter-
venus entre des membres de 1'Union.

Article 41**

Original et textes officiels de la Convention

1) [Identique au texte adopté]

2) [Identique au texte adopté]

Article 42%**%*

Fonctions du dépositaire

1) [Identique au texte adopté]

2) [Identique au texte adopté)

Disposition correspondante dans 1'Acte de 1978 : article 39.

Lt Dispositions correspondantes dans 1'Acte de 1978 : article 42.1) et 3).

*** Dispositions correspondantes dans 1l'Acte de 1978 : article 42.2) et 4).
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Article 40

Maintien des droits acquis

La présente Convention ne saurait limiter les droits d'obtenteur acquis
soit en vertu des législations des Parties contractantes, soit en vertu d'un
Acte précédent, soit par suite d'accords, autres que la présente Convention,
intervenus entre des membres de 1l'Union.

Article 41

Original et textes officiels de la Convention

1) [Original] La présente Convention est signée en un exemplaire original
en langues frangaise, anglaise et allemande, le texte frangais faisant foi en
cas de différences entre les textes. Ledit exemplaire est déposé auprés du

Secrétaire général.

2) (Textes officiels] Le Secrétaire général établit, aprés consultation des
Gouvernements des Etats et des organisations intergouvernementales intéressés,
des textes officiels de la présente Convention dans les langues arabe, espa-
gnole, italienne, japonaise et néerlandaise, et dans les autres langues que le
Conseil peut désigner.

Article 42

Fonctions du dépositaire

1) (Transmission de copies] Le Secrétaire général transmet des copies cer-
tifiées conformes de la présente Convention aux Etats et aux organisations
intergouvernementales qui ont été représentés a la Conférence diplomatique qui

1'a adoptée et, sur demande, a tout autre Etat et a toute autre organisation
intergouvernementale.

2) [Enregistrement] Le Secrétaire général fait enregistrer 1la présente
Convention auprés du Secrétariat de 1'Organisation des Nations Unies.
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Résolution relative a 1l'article 14.5)*

La Conférence diplomatique de révision de la Convention internationale
pour la protection des obtentions végétales, siégeant du 4 au 19 mars 1991,
prie le Secrétaire général de 1'UPOV de commencer immédiatement aprés la Confé-
rence les travaux en vue de 1l'établissement de projets de principes directeurs,
en vue de leur adoption par le Conseil de 1'UPOV, sur les variétés essentiel-
lement dérivées.

Recommandation relative a 1'article 15.2)**

La Conférence diplomatique recommande que les dispositions figurant a
l'article 15.2) de la Convention internationale pour la protection des obten-
tions végétales du 2 décembre 1961, révisée a Genéve le 10 novembre 1972, le
23 octobre 1978 et le 19 mars 1991, ne soient pas interprétées comme ayant pour
objet d'ouvrir la possibilité d'étendre la pratique communément appelée "privi-
lége de 1l'agriculteur" a des secteurs de la production agricole ou horticole
dans lesquels ce privilége ne correspond pas & une pratique courante sur le
territoire de la Partie contractante en cause.

Déclaration commune relative a l1l'article 34**#*

La Conférence diplomatique prend acte, en 1l'acceptant, d'une déclaration
de la délégation du Danemark et d'une déclaration de 1la délégation des
Pays—-Bas, selon lesquelles la Convention adoptée par la Conférence diplomatique
ne sera pas automatiquement applicable, aprés sa ratification, acceptation ou
approbation par le Danemark ou les Pays-Bas, ou aprés l'adhésion de ces Etats
4 ladite Convention, dans le cas du Danemark, au Groenland et aux Iles Féroé
et, dans le cas des Pays-Bas, a Aruba et aux Antilles néerlandaises. Ladite
Convention s'appliquera uniquement 4 ces territoires si 1'Etat intéressé, soit
le Danemark ou les Pays-Bas, adresse une notification & cet effet au Secrétaire
général.

* Cette Résolution a été publiée en tant que "Projet final" sous la cote
DC/91/140.

*% Cette Recommandation a été publiée en tant que "Projet final" sous la cote
DC/91/139.

*** Cette Déclaration commune a été publiée en tant que "Projet final" sous
la cote DC/91/141.
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SIGNATAIRES

SIGNATORIES

UNTERZEICHNER

EN FOI DE QUOI, les soussignés, diment autorisés & cette fin, ont signé le
présent Acte.?*

FAIT & Genéve, le dix—neuf mars mille neuf cent quatre-vingt-onze.

IN WITNESS WHEREOF, the undersigned, being duly authorized thereto, have
signed this Act.*

DONE at Geneva, this nineteenth day of March, one thousand nine hundred and
ninety one.

2U URKUND DESSEN haben die hierzu gehdrig befugten Unterzeichneten diese Akte
unterschrieben.*

GESCHEHEN zu Genf am neunzehnten Marz neunzehnhunderteinundneunzig.

Au nom de 1'Afrique du Sud :
In the name of South Africa:
Im Namen Siidafrikas:

Dirk C. Lourens

Au nom de 1'Allemagne :
In the name of Germany:
Im Namen Deutschlands:

Fredo Dannenbring

* Sauf indication contraire, toutes les signatures ont été apposées le
19 mars 1991. (Note de 1'éditeur)

All signatures were affixed on March 19, 1991, unless otherwise indicated.
(Editor's Note)

Falls nichts anderes angegeben, wurde die Unterzeichnung am 19. MAarz 1991
vorgenommen. (Anmerkung des Herausgebers)
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Au
In
Im

Au
In
Im

Au
In
Im

Au
In
Im

Au
In
Im

Au
In
Im

Au
In
Im

nom de la Belgique :
the name of Belgium:
Namen Belgiens:

Philippe Berg

nom du Canada :
the name of Canada:
Namen Kanadas:

Paul G. Dubois

9 mars 1992 / March 9, 1992 / 9. Marz 1992

nom du Danemark :
the name of Denmark:
Namen Danemarks:

Flemming Espenhain

nom de 1'Espagne :
the name of Spain:
Namen Spaniens:

Pablo Barrios Almazor

nom des Etats-Unis d'Amérique :
the name of the United States of America:
Namen der Vereinigten Staaten von Amerika:

H. Dieter Hoinkes

25 octobre 1991 / October 25, 1991 / 25. Oktober 1991

nom de la France :
the name of France:
Namen Frankreichs:

Bernard Miyet

nom de 1l'Irlande :
the name of Ireland:
Namen Irlands:

John F. Swift

21 février 1992 / February 21, 1992 / 21. Februar 1992
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Au
In
Im

Au
In
Im

Au
In
Im

Au
In
Im

Au
In
Im

Au
In
Im

Au
In
Im

nom d'Israél :
the name of Israel:
Namen Israels:

Menahem Zur

23 octobre 1991 / October 23, 1991 / 23. Oktober 1991

nom de 1l'Italie :
the name of Italy:
Namen Italiens:

Marco G. Fortini

nom de la Nouvelle-Zélande :
the name of New Zealand:
Namen Neuseelands:

Alastair M. Bisley

19 décembre 1991 / December 19, 1991 / 19. Dezember 1991

nom des Pays-Bas :
the name of the Netherlands:
Namen der Niederlande:

Wilhelmus F.S. Duffhues

nom du Royaume-Uni :
the name of the United Kingdom:
Namen des Vereinigten Konigreiches:

John Harvey

nom de la Suéde :
the name of Sweden:
Namen Schwedens:

Lars Anell

17 décembre 1991 / December 17, 1991 / 17. Dezember 1991

nom de la Suisse :
the name of Switzerland:
Namen der Schweiz:

Maria Jenni
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ACTE FINAL

DE LA

CONFERENCE DIPLOMATIQUE

DE REVISION DE LA

CONVENTION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION

DES OBTENTIONS VHGETALES

Conformément aux décisions prises par le Conseil de 1'Union internationale
pour la protection des obtentions végétales (UPOV) a sa vingt—quatriéme session
ordinaire en octobre 1990, et a la suite des travaux préparatoires menés par
les Etats membres et par le Bureau de 1'Union, la Conférence diplomatique de
révision de la Convention internationale pour la protection des obtentions
végétales s'est tenue du 4 au 19 mars 1991 a Genéve.

La Conférence diplomatique a adopté 1'Acte du 19 mars 1991 de la Conven-
tion internationale pour la protection des obtentions végétales du 2 décembre
1961, révisée a Genéve le 10 novembre 1972 et le 23 octobre 1978. Cet Acte a
été ouvert a la signature le 19 mars 1991.

EN FOI DE QUOI, les soussignés, diment autorisés a cette fin, ont signé le
présent Acte final.

FAIT a Genéve, le dix-neuf mars mille neuf cent quatre-vingt-onze.

Afrique du Sud, Allemagne, Argentine, Australie, Belgique, Canada, Colombie,
Danemark, Equateur, Espagne, Etats-Unis d'Amérique, France, Irlande, 1Italie,
Japon, Maroc, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas, Pologne, Roumanie, Royaume-Uni,
Suéde, Suisse, Tchécoslovaquie (24).
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LISTE DES DOCUMENTS DE LA CONFERENCE*

(Série DC/91)

Cote Objet Source
1 Ordre du jour provisoire Conseil de 1'UPOV
2 Réglement intérieur provisoire Conseil de 1'UPOV
3 Proposition de base Conseil de 1'UPOV
4 Réglement intérieur Pléniére de la Conférence
5 Article premier Etats-Unis d'Amérique
6 Article 7 Etats-Unis d'Amérique
7 Article 11.1) Etats-Unis d'Amérique
8 Article 13 Etats-Unis d'Amérique
9 Article 14.1), introduction, et Etats-Unis d'Amérique
Article 14.2)a), introduction
10 Article 14.1)a)iv) Etats-Unis d'Amérique
11 Article 1l4.1)a)viii) Etats-Unis d'Amérique
12 Article 14.1)b) Etats-Unis d'Amérique
13 Article 14.1)c) Etats-Unis d'Amérique
14 Article 14.2)b)i) Etats-Unis d'Amérique
15 Article 15.1)1i) Etats-Unis d'Amérique
16 Article 15.2) Etats-Unis d'Amérique
17 Article 20.2) Etats-Unis d'Amérique
18 Article 20.7) Etats-Unis d'Amérique
19 Article 26.6) Etats-Unis d'Amérique
20 Article 34.1)b) Etats-Unis d'Amérique
21 Article 37.1) Etats—-Unis d'Amérique
22 Partie introductive de l'arti- Italie
cle premier, point vi)
23 Article premier, point vi) Royaume-Uni
24 Article 14.1)a)viii) Italie
25 Titre du nouvel Acte et nom de Pologne

1'Union

*

Sauf indication contraire, les

documents contiennent des propositions

d'amendement des dispositions figurant dans la Proposition de base. Les réfé-
rences a des Etats sont des références a leurs délégations. D'autres documents
ont été publiés sous la cote "DC/DC/91" (documents du Comité de rédaction) et
"DC/91/INF" (documents d'information); ils ne sont pas indiqués ici.
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Cote Objet Source

26 Article premier, point vi), Pologne
premiére phrase

27 Article premier, point iv), Australie
premier tiret

28 Article premier, point vi) Suéde

29 Article premier Pologne

30 Article premier, point x) Allemagne

31 Article premier, point xi) Etats-Unis d'Amérique

32 Article premier, point xii) Allemagne

33 Article 2 Danemark et Suéde

34 Article 3 Pologne

35 Article 4.1) Japon

36 Article 6.1) Allemagne

37 Article 6.1) Japon

38 Article 6.2) Pologne

39 Article 6.2) Allemagne

40 Article 7 Pologne

41 Article 7 Allemagne

42 Article 7 Japon

43 Article 8 Allemagne

44 Article 8 Pologne

45 Article 9 Allemagne

46 Article 9 Pologne

47 Article 11.2) Japon

48 Article 12, premiére phrase Pologne

49 Article 13 Pologne

50 Article 14 Royaume-Uni

51 Article 40 Danemark et Suéde

52 Article 3 Canada

53 Article 6.1)i) Pays-Bas

54 Article 6.1), introduction Suéde

55 Article 7 Canada

56 Article 8 Canada

57 Article 9 Canada

58 Article 11.1), premiére phrase Pays—Bas

59 Article 11.2) Allemagne

60 Article 14.1)a)viii) Canada
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Cote Objet Source

61 Article 14.1) Japon

62 Article 14.1)c) Pologne

63 Article 14.2) Pologne

64 Article 12, premiére phrase Allemagne

65 Rev. Article 14.2) Japon

66 Article 14.2)b)iii) Japon

67 Article 15.2) Pologne

68 Article 15.2) Pays-Bas

69 Article 16.1) Japon

70 Article 16.1), introduction Nouvelle-Zélande
71 Article 21.1) Japon

72 Article 22.1)b)i) Japon

73 Article 8 Royaume-Uni

74 Article 9 Royaume-Uni

75 Article 6.2) Royaume-Uni et Suisse
76 Article 26.7) Allemagne

77 Article 29.5)a) Allemagne

78 Titre de l'article 34.2) Suéde

79 Article 37.1) et 2) Suéde

80 Article 39.1) Suéde

81 Article 42 Suéde

82 Article 14.1)b) et c) Espagne

83 Article 10 Etats-Unis d'Amérique
84 Article 15.2) Espagne

85 Article 19.2) Suéde

86 Article 28.1) et 2) Espagne

87 Article 9 Allemagne

88 Article 15.2) France

89 Rev. Article 14.2) Allemagne

90 Article 12 Allemagne

91 Article 14.1) Allemagne

92 Article 15.1) Allemagne

93 Proposition d'amendement de Etats-Unis d'Amérique

l'article 11.1) modifiée

94 Proposition d'amendement de Pays-Bas
l'article 11.1) présentée par la
délégation des Etats-Unis
d'Amérique
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Cote Objet Source
95 Article 11.2) tel qu'adopté Danemark
provisoirement par la Conférence
96 Article 14.1)a)vii) et viii) Danemark
97 Article 14.1)b) Danemark
98 Article 14.1)c) Danemark
99 Article 40 Nouvelle-Zélande
100 Article 24 Japon
101 Article 26.7) Japon
102 Article 30.1)ii) Japon
103 Article 32 Japon
104 Article 33 Japon
105 Article 39.4) Japon
106 Rapport du Groupe de travail sur M. J. Guiard, Président du Groupe
l'article premier de travail sur l'article premier
107 Article 19 Canada et Danemark
108 Article 37.3) Espagne
109 Article 16.1)1) Danemark
110 Article 14.1)a) tel qu'adopté Royaume-Uni
provisoirement par la Conférence
111 Article 14.2)b)i) Japon
112 Ordre du jour (Adopté par la) Conférence
diplomatique
113 Article 30 Pays-Bas
114 Article 15.1)iii) Danemark
115 Article 15.2) Pays—Bas
116 Proposition de Déclaration commune Danemark
relative & l'article 34
117 Proposition de Déclaration commune Suéde
relative a l'article 3
118 Rapport du Groupe de travail sur M. J. Harvey, Président du Groupe
l'article 14.1)a) et b) de travail sur l'article 14.1)a)
et b)
119 Proposition de Déclaration commune Pays-Bas
relative a l'article 15.2)
120 Titre du nouvel Acte et nom de Pologne
1'Union
121 Article 34 Pays-Bas
122 Article 37.1) et 2) Etats-Unis d'Amérique
123 Rapport de la Commission de véri- Commission de vérification des

fication des pouvoirs

pouvoirs
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Cote Objet Source
124 Article premier Allemagne et Nouvelle-Zélande
125 Rev. Article 34.1)b) Allemagne et Nouvelle-Zélande
126 Article 34.1)b) Canada
127 Article 26.6) et 7) Allemagne, Australie, Canada,
Etats-Unis d'Amérique, France,
Japon, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas
et Royaume-Uni
128 Article 29.3)b) Allemagne, Australie, Canada,
Etats-Unis d'Amérique, France,
Japon, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas
et Royaume-Uni
129 Rev. Projet de Résolution relative a Comité de rédaction
l'article 14.5)
130 Projet d'Acte de 1991 Comité de rédaction
131 Projet d'Acte final Secrétariat
132 Articles 6 et 16 Pays-Bas
133 Article 11.3) Allemagne
134 Article 6.1) tel qu'adopté Allemagne, France et Royaume-Uni
provisoirement par la Conférence
135 Article 6 Canada et Etats-Unis d'Amérique
136 Projet de Recommandation relative Comité de rédaction
a l'article 15.2)
137 Projet de Déclaration commune Comité de rédaction
relative a 1'article 34
138 Projet final d'Acte de 1991 Secrétariat
139 Projet final de Recommandation Secrétariat
relative a 1l'article 15.2)
140 Projet final de Résolution Secrétariat
relative a l'article 14.5)
141 Projet final de Déclaration Secrétariat
commune relative a l'article 34
142 Acte final (Adopté par la) Conférence
143 Signatures (Mémorandum du) Secrétariat
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TEXTE DES DOCUMENTS DE LA CONFERENCE

DC/91/1 9 novembre 1990 (Original : frangais)

Source : Conseil de 1'UPOV

ORDRE DU JOUR PROVISOIRE DE LA CONFERENCE DIPLOMATIQUE®*

1. Ouverture de la Conférence par le Secrétaire général de 1'UPOV

2. Allocution du Président du Conseil de 1'UPOV
3. Examen et adoption du Réglement intérieur
4. Election du Président de la Conférence

5. Examen et adoption de l'ordre du jour
6. Election
i) des vice-présidents de la Conférence

ii) des membres de la Commission de vérification des pouvoirs

iii) des membres du Comité de rédaction
7. Déclarations liminaires
8. Examen du premier rapport de la Commission de vérification des pouvoirs
9. Examen du projet de nouvel Acte de la Convention UPOV
10. Examen du deuxiéme rapport de la Commission de vérification des pouvoirs
11. Adoption du nouvel Acte de la Convention UPOV

12. Examen et adoption de toute recommandation, résolution ou déclaration
commune, et d'un Acte final éventuel de la Conférence

13. Déclarations de cldture

14. Cldture de la Conférence par le Président?*

* La Conférence a adopté son ordre du jour tel qu'il figure dans le présent
document. L'ordre du jour, tel gqu'adopté, a été publié sous la cote DC/91/112.
Ces deux documents se référaient au fait que 1'Acte final de la Conférence, le
cas échéant, et le nouvel Acte de la Convention UPOV allaient étre ouverts a la
signature immédiatement aprés la cl8ture de la Conférence. (Note de 1'éditeur)
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DC/91/2 9 novembre 1990 (Original : frangais)

Source : Conseil de 1'UPOV

REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE DE LA CONFERENCE DIPLOMATIQUE®*

Table des matiéres

CHAPITRE I : BUT; COMPETENCE; COMPOSITION; SECRETARIAT
Article premier : But et compétence

Article 2 : Composition
Article 3 : Secrétariat

CHAPITRE II : REPRESENTATION

Article 4 : Représentation des gouvernements

Article 5 : Représentation des organisations observatrices
Article 6 : Lettres de créance et pleins pouvoirs

Article 7 : Lettres de désignation

Article 8 : Présentation des lettres de créance, etc.
Article 9 : Examen des lettres de créance, etc.

Article 10 : Participation provisoire

CHAPITRE III : COMMISSION DE VERIFICATION DES POUVOIRS, COMITES ET GROUPES DE
TRAVAIL

Article 11 : Commission de vérification des pouvoirs
Article 12 : Comité de rédaction

Article 13 : Groupes de travail

Article 14 : Comité directeur

CHAPITRE IV : BUREAUX

Article 15 : Bureaux

Article 16 : Présidents par intérim

Article 17 : Remplacement d'un président

Article 18 : Participation des présidents au vote

CHAPITRE V : CONDUITE DES DEBATS

Article 19 : Quorum
Article 20 : Pouvoirs généraux du président
b Le présent Réglement intérieur provisoire s'appliquera provisoirement

jusqu'a ce que la Conférence diplomatique adopte son Réglement intérieur lors
de 1'examen du point correspondant de l'ordre du jour. Selon l'article 34.2),
cette adoption requiert la majorité simple des délégations membres présentes
et votantes.
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Article 21 : Interventions orales

Article 22 : Priorité

Article 23 : Motions d'ordre

Article 24 : Limitation du temps de parole

Article 25 : Cldture de la liste des orateurs

Article 26 : Ajournement ou cl8ture des débats

Article 27 : Suspension ou ajournement de la séance

Article 28 : Ordre des motions de procédure; contenu des interven-
tions sur de telles motions

Article 29 : Proposition de base et propositions d'amendement

Article 30 : Décisions en matiére de compétence

Article 31 : Retrait des motions de procédure ou des propositions
d'amendement

Article 32 : Nouvel examen de questions ayant fait 1'objet d'une

décision

CHAPITRE VI : VOTE

Article 33 : Droit de vote

Article 34 : Majorités requises

Article 35 : Appui nécessaire; mode de vote

Article 36 : Procédure durant le vote

Article 37 : Division des propositions

Article 38 : Vote sur les propositions d'amendement

Article 39 : Vote sur les propositions portant sur une méme question
Article 40 : Partage égal des voix

CHAPITRE VII : LANGUES ET COMPTES RENDUS

Article 41 : Langues des interventions orales
Article 42 : Comptes rendus analytiques
Article 43 : Langues des documents et des comptes rendus analytiques

CHAPITRE VIII : SEANCES PUBLIQUES ET PRIVEES

Séances de la Conférence
Séances de la Commission de vérification des pouvoirs,
des comités et des groupes de travail

Article 44
Article 45

CHAPITRE IX : OBSERVATEURS

Article 46 : Observateurs

CHAPITRE X : MODIFICATION DU REGLEMENT INTERIEUR

Article 47 : Modification du Réglement intérieur

CHAPITRE XI : ACTE FINAL

Article 48 : Acte final
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CHAPITRE I : BUT; COMPETENCE; CQOMPOSITION; SECRETARIAT

Article premier : But et compétence

1) Le but de la Conférence diplomatique pour la révision de la Convention
internationale pour la protection des obtentions végétales (dénommée ci-aprés
“Conférence") est de négocier et d'adopter un texte révisé de la Convention
internationale pour la protection des obtentions végétales du 2 décembre 1961,
révisée a Genéve le 10 novembre 1972 et le 23 octobre 1978 (dénommée ci-aprés
"Convention"), sur la base de la proposition figurant dans le document DC/91/3
et conformément & l'article 27 de la Convention.

2) La Conférence réunie en séance pléniére est compétente pour

i) adopter 1le présent Réglement intérieur (dénommé ci-aprés "présent
Réglement") et, le cas échéant, le modifier;

ii) adopter l'ordre du jour de la Conférence;

iii) se prononcer sur les lettres de créance, pleins pouvoirs et autres
documents présentés conformément aux article 6, 7 et 8 du présent Réglement;

iv) adopter un texte révisé (ci-aprés dénommé "nouvel Acte") de la Conven-
tion;

v) adopter toute recommendation ou résolution ayant trait par son objet
au nouvel Acte;

vi) adopter toute déclaration commune & inclure dans les Actes de la Confé-
rence;

vii) adopter tout Acte final de la Conférence;
viii) traiter de toute autre question de son ressort en vertu du présent

Réglement ou figurant a son ordre du jour.

Article 2 : Composition

1) La Conférence se compose :

i) des délégations des Etats membres de 1'Union internationale pour 1la
protection des obtentions végétales (dénommée ci-aprés "Union" ou "UPOV");

ii) des délégations des Etats autres que ceux mentionnés au point i)
ci-dessus, dont la liste a été établie par le Conseil de 1'UPOV a sa vingt-
quatriéme session ordinaire (voir a 1l'annexe I);

iii) des représentants des organisations intergouvernementales et interna-
tionales non gouvernementales dont la liste a été établie par le Conseil de
1'UPOV & sa vingt-quatriéme session ordinaire (voir & l'annexe II).

2) Dans la suite du présent Réglement, les délégations visées a 1'alinéa 1)i)
sont dénommées "délégations membres", les délégations visées a 1l'alinéa 1)ii)
sont dénommées "délégations observatrices" et les représentants visés a l'ali-
néa 1)iii) sont dénommés "représentants des organisations observatrices".
Sauf indication contraire formelle, le terme "délégations", tel qu'il est
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utilisé ci-aprés, s'entend aussi bien des délégations membres que des déléga-

tions observatrices; il n'englobe pas les représentants des organisations
observatrices.
3) La Conférence peut inviter a une séance quelconque toute personne dont

elle juge les conseils techniques utiles pour les travaux de cette séance.

4) Les représentants des Communautés européennes ont le méme statut que les
délégations observatrices.

Article 3 : Secrétariat

1) La Conférence a un secrétariat assuré par le Bureau de 1'UPOV.

2) Le Secrétaire général de 1'UPOV, le Secrétaire général adjoint de 1'UPOV
et tout autre fonctionnaire du Bureau de 1'UPOV désigné par le Secrétaire géné-
ral de 1'UPOV peuvent participer aux travaux de la Conférence réunie en séance
pléniére et de tous ses organes (Commission de vérification des pouvoirs,
Comité de rédaction et groupes de travail) et peuvent adresser oralement ou
par écrit a la Conférence réunie en séance pléniére ou a 1'un de ses organes
des déclarations, des observations ou des suggestions se rapportant a toute
question en discussion.

3) Le Secrétaire général de 1'UPOV désigne, parmi le personnel de 1'UPOV, le
Secrétaire de la Conférence et, parmi le personnel de 1'UPOV ou du Bureau
international de 1'Organisation Mondiale de 1la Propriété 1Intellectuelle
(OMP1), le Secrétaire de la Commission de vérification des pouvoirs, le Secré-
taire du Comité de rédaction et un secrétaire pour chaque groupe de travail.

4) Le Secrétaire de la Conférence dirige le personnel que nécessite la Con-
férence.

5) Le Secrétariat pourvoit a la réception, la traduction, la reproduction et
la distribution des documents nécessaires, a 1l'interprétation des interventions
orales et a 1'accomplissement de tous autres travaux de secrétariat que néces-
site la Conférence.

6) Le Secrétaire général de 1'UPOV est responsable de la garde et de la con-
servation dans les archives de 1'UPOV de tous les documents de la Conférence,
de la publication aprés la Conférence des comptes rendus analytiques de la
Conférence et de la distribution aprés la Conférence des documents définitifs
de la Conférence.

CHAPITRE 11 : REPRESENTATION

Article 4 : Représentation des gouvernements

1) Chaque délégation est composée d'un ou de plusieurs délégués et peut
comprendre des délégués suppléants et des conseillers. Chaque délégation est
dirigée par un chef de délégation et peut comprendre un chef de délégation
suppléant ou adjoint.

2) Chaque suppléant ou conseiller peut agir comme délégué sur désignation du
chef de la délégation.
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Article 5 : Représentation des organisations observatrices

Une organisation observatrice peut étre représentée par un ou plusieurs
représentants.

Article 6 : Lettres de créance et pleins pouvoirs

1) Chaque délégation présente ses lettres de créance.

2) Les pleins pouvoirs sont nécessaires pour la signature du nouvel Acte.
Ces pouvoirs peuvent étre incorporés dans les lettres de créance.

Article 7 : Lettres de désignation

Les représentants des organisations observatrices présentent une lettre ou
un autre document les désignant.

Article 8 : Présentation des lettres de créance, etc.

Les lettres de créance et pleins pouvoirs visés a l'article 6 ainsi que
les lettres ou autres documents visés & l'article 7 sont remis au Secrétaire
de la Conférence, si possible dans les vingt-quatre heures suivant l'ouverture
de la Conférence.

Article 9 : Examen des lettres de créance, etc.

1) La Commission de vérification des pouvoirs visée a l'article 11 examine
les lettres de créance, pleins pouvoirs, lettres ou autres documents visés aux
articles 6 et 7 et en rend compte a la Conférence en séance pléniére.

2) La décision finale sur les lettres de créance, pleins pouvoirs, lettres
ou autres documents est de la compétence de la Conférence réunie en séance
pléniére. Cette décision intervient dés que possible et en tout cas avant
1'adoption du nouvel Acte.

Article 10 : Participation provisoire

En attendant qu'il soit statué sur leurs lettres de créance, lettres ou
autres documents de désignation, les délégations et les représentants des
organisations observatrices sont habilités a participer a titre provisoire aux
délibérations de la Conférence conformément au présent Réglement.

CHAPITRE III : COMMISSION DE VERIFICATION DES POUVOIRS,
COMITES ET GROUPES DE TRAVAIL

Article 11 : Commission de vérification des pouvoirs

1) La Conférence a une Commission de vérification des pouvoirs.
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2) La Commission de vérification des pouvoirs comprend cing membres élus par
la Conférence en séance pléniére parmi les délégations membres.

Article 12 : Comité de rédaction

1) La Conférence a un Comité de rédaction.

2) Le Comité de rédaction comprend dix* membres élus par la Conférence en
séance pléniére parmi les délégations membres.

3) Le Comité de rédaction, sur demande de la Conférence réunie en séance
pléniére, prépare les projets de textes et agit comme conseil en matiére
rédactionnelle. Le Comité de rédaction ne modifie pas sur le fond les textes
qui lui sont soumis, mais il coordonne et révise la rédaction de tous les
textes adoptés provisoirement par la Conférence réunie en séance pléniére et
soumet les textes ainsi révisés a l'adoption finale de la Conférence réunie en
séance pléniére.

Article 13 : Groupes de travail

1) La Conférence réunie en séance pléniére peut instituer des groupes de
travail. En les instituant, elle définit leurs taches.

2) La Conférence réunie en séance pléniére décide du nombre des membres de

tout groupe de travail et les élit parmi les délégations membres et, exception-
nellement, aussi parmi les délégations observatrices.

Article 14 : Comité directeur

1) Le Comité directeur de la Conférence comprend le Président et les vice-
présidents de la Conférence, les présidents de la Commission de vérification
des pouvoirs et du Comité de rédaction, ainsi que le président de tout groupe
de travail de son institution jusqu'a 1l'accomplissement de sa tdache. Ses
réunions sont présidées par le Président de la Conférence.

2) Si le président de la Commission de vérification des pouvoirs, du Comité
de rédaction ou d'un groupe de travail est absent pendant une séance du Comité
directeur, 1l'un des vice-présidents, selon 1l'ordre de préséance établi a l'ar-
ticle 15.3), de cette Commission, de ce comité ou de ce groupe de travail,
suivant le cas, prend part et vote a la séance du Comité directeur.

3) Le Comité directeur se réunit de temps en temps pour faire le point des
travaux de la Conférence et prendre les décisions propres a faire avancer ces
travaux, y compris des décisions sur la coordination des séances pléniéres de
la Conférence et des séances de tous ses organes (Commission de vérification
des pouvoirs, Comité de rédaction et groupes de travail).

4) Le Comité directeur propose le texte de 1'éventuel acte final de la Con-
férence pour adoption par la Conférence en séance pléniére.

* Ce mot a été remplacé par "11" par la Conférence. (Note de 1l'éditeur)
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CHAPITRE IV : BUREAUX

Article 15 : Bureaux

1) La Conférence, siégeant en séance pléniére et sous la présidence du Secré-
taire général de 1'UPOV, élit son président et ensuite, siégeant sous la pré-
sidence de son Président, deux vice-présidents.

2) La Commission de vérification des pouvoirs et le Comité de rédaction
élisent, chacun, un président et deux vice-présidents parmi les délégués des
Etats dont les délégations sont ses membres. La Conférence réunie en séance
pléniére élit le bureau de tout groupe de travail.

3) La préséance entre les vice-présidents d'un organe dépend de la place
occupée par le nom de leur Etat dans la liste des délégations membres établie
dans l'ordre alphabétique frangais, en commengant par le nom de 1'Etat qui est
tiré au sort par le Président de la Conférence.

4) Tous les membres des bureaux doivent appartenir a des délégations membres.

Article 16 : Présidents par intérim

1) En l'absence du président, lors d'une séance de 1l'un gquelconque des or-
ganes (Conférence en séance pléniére, Commission de vérification des pouvoirs,
Comité de rédaction ou groupe de travail), ladite séance est présidée par
intérim par le vice-président qui, parmi 1les vice-présidents présents, a
préséance sur l'autre.

2) Si tous les membres du bureau d'un organe (Conférence en séance pléniére,
Commission de vérification des pouvoirs, Comité de rédaction, Comité directeur
ou groupe de travail) sont absents lors d'une séance de cet organe, ledit
organe élit un président par intérim.

Article 17 : Remplacement d'un président

Si un président se trouve dans 1l'impossibilité de remplir ses fonctions
pour le reste de la durée de la Conférence, un nouveau président est élu.

Article 18 : Participation des présidents au vote

1) Aucun président ou président par intérim (ci-aprés dénommé “"président")
ne prend part au vote. Un autre membre de sa délégation peut voter au nom de
celle-ci.

2) Si le président est le seul membre de sa délégation, il peut voter, mais
seulement aprés que toutes les autres délégations ont voté.

CHAPITRE V : CONDUITE DES DEBATS

Article 19 : Quorum

1) Un quorum est requis lors des séances pléniéres de la Conférence. 11 est
constitué par la moitié des Etats de 1'Union représentés a la Conférence.
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2) Un quorum est requis lors des séances de la Commission de vérification des
pouvoirs, du Comité de rédaction et des groupes de travail; il est constitué
par la moitié des membres de cette commission, de ce comité ou groupe de
travail.

Article 20 : Pouvoirs généraux du président

1) Outre l'exercice des pouvoirs qui lui sont conférés par ailleurs en vertu
du présent Réglement, le président prononce 1l'ouverture et la clOture des
séances, dirige les débats, accorde le droit de parole, met les questions aux
voix et proclame les décisions. Il se prononce sur les motions d'ordre et,
sous réserve du présent Réglement, régle les délibérations et veille au main-
tien de l'ordre.

2) Le président peut proposer a l'organe qu'il préside de limiter le temps de
parole accordé aux orateurs, de limiter le nombre de fois que chaque délégation
peut parler sur une question, de clore la liste des orateurs ou de clore les
débats. Il peut aussi proposer la suspension ou l'ajournement de la séance ou
l'ajournement des débats sur la question en discussion. De telles propositions
du président sont considérées comme adoptées si elles ne sont pas immédiatement
rejetées.

Article 21 : Interventions orales

1) Nul ne peut parler sans avoir, au préalable, obtenu l'autorisation du pré-
sident. Sous réserve des articles 22 et 23, le président donne la parole aux
orateurs en suivant l'ordre dans lequel ils ont manifesté leur désir de parler.

2) Le président peut rappeler a l'ordre un orateur si ses remarques ne se
rapportent pas a la question en discussion.

Article 22 : Priorité

1) Les délégations membres demandant la parole bénéficient généralement de
la priorité de parole sur les délégations observatrices demandant la parole,
et les deux catégories de délégations bénéficient généralement de la priorité
sur les représentants des organisations observatrices.

2) Le président de la Commission de vérification des pouvoirs, du Comité de
rédaction ou d'un groupe de travail peut bénéficier de la priorité de parole
pendant les discussions se rapportant aux travaux de sa commission, de son
comité ou de son groupe de travail.

3) Le Secrétaire général de 1'UPOV ou son représentant peut bénéficier de la

priorité de parole pour faire des déclarations, des observations ou des sugges-
tions.

Article 23 : Motions d'ordre

1) Lors de la discussion de toute question, toute délégation membre peut pré-
senter une motion d'ordre sur laquelle le président se prononce immédiatement
conformément au présent Réglement. Toute délégation peut faire appel de 1la
décision du Président. L'appel est immédiatement mis aux voix et, a moins
qu'il ne soit accepté, la décision du président est maintenue.
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2) La délégation membre qui présente une motion d'ordre en vertu de 1l'ali-
néa 1) ne peut pas parler sur le fond de la question en discussion.

Article 24 : Limitation du temps de parole

Dans toute séance, il peut étre décidé de limiter le temps de parole
accordé a chaque orateur et le nombre de fois que chaque délégation ou chaque
représentant d'une organisation observatrice peut parler sur une question.
Lorsque le débat est limité et qu'une délégation ou qu'un représentant d'une
organisation observatrice dépasse le temps qui lui est imparti, le président
rappelle l'orateur a l'ordre sans délai.

Article 25 : Cléture de la liste des orateurs

1) Lors de la discussion de toute question, le président peut donner lecture
de la liste des participants qui ont manifesté le désir de parler et décider
de clore la liste pour cette question. Le président peut toutefois accorder
le droit de réponse a tout orateur si une intervention, faite aprés qu'il a
décidé de clore la liste, le rend souhaitable.

2) Toute décision prise par le président en vertu de l'alinéa 1) peut faire
l'objet d'un appel conformément aux dispositions de l'article 23.

Article 26 : Ajournement ou cldture des débats

Toute délégation membre peut, & tout moment, proposer 1l'ajournement ou la
cldture des débats sur la question en discussion, qu'il y ait ou non un autre
participant ayant manifesté le désir de parler. Sont autorisés a parler sur
la motion, en plus de 1l'auteur de la proposition d'ajournement ou de cl8ture
des débats, une seule délégation membre pour 1'appuyer et deux délégations
membres pour s'y opposer, aprés quoi la motion est mise immédiatement aux voix.
Le président peut limiter le temps de parole accordé aux orateurs en applica-
tion du présent article.

Article 27 : Suspension ou ajournement de la séance

Lors de la discussion de toute question, toute délégation membre peut
proposer la suspension ou l'ajournement de la séance. Les motions de ce genre
ne sont pas débattues mais mises immédiatement aux voix.

Article 28 : Ordre des motions de procédure; contenu des interventions sur de
telles motions

1) Sous réserve de l'article 23, les motions suivantes ont priorité, dans
1'ordre suivant, sur toutes autres propositions ou motions pendantes :

i) suspension de la séance,
ii) ajournement de la séance,
iii) ajournement des débats sur la question en discussion,

iv) clbture des débats sur la question en discussion.
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2) Toute délégation membre & laquelle la parole est donnée sur une motion de
procédure ne peut parler que sur cette motion et ne peut pas parler sur le
fond de la question en discussion.

Article 29 : Proposition de base et propositions d'amendement

1) Le document DC/91/3 constitue la base des délibérations de la Conférence,
et le texte du projet de nouvel Acte figurant dans ce document constitue 1la
"Proposition de base". Quand la Proposition de base contient plusieurs va-
riantes ou des mots entre crochets, seuls la variante A et le texte qui n'est
pas entre crochets sont considérés comme faisant partie de la Proposition de
base, toutes les autres variantes et tous les mots entre crochets étant consi-
dérés comme une proposition d'amendement s'ils sont présentés conformément a
l'alinéa 2).

2) Toute délégation membre peut présenter des propositions d'amendement de
la Proposition de base.

3) Les propositions d'amendement doivent, en principe, étre présentées par
écrit et remises au secrétaire de l'organe intéressé (Conférence en séance
pléniére, Commission de vérification des pouvoirs, Comité de rédaction ou
groupe de travail). Le Secrétariat en distribue des exemplaires aux déléga-
tions et aux représentants des organisations observatrices qui font partie de
l'organe intéressé. En régle générale, une proposition d'amendement ne peut
étre prise en considération et discutée ou mise aux voix dans une séance que
si des exemplaires en ont été distribués au moins trois heures avant sa prise
en considération. Le président peut toutefois permettre la prise en considé-
ration et la discussion d'une proposition d'amendement méme si des exemplaires
n'en ont pas été distribués ou l'ont été moins de trois heures avant sa prise
en considération.

Article 30 : Décisions en matiére de compétence

1) Si une délégation membre présente une motion tendant a ce gqu'une proposi-
tion, dlment appuyée, ne soit pas prise en considération par la Conférence
parce qu'elle est en dehors de la compétence de la Conférence, cette motion
fait 1'objet d'une décision de la Conférence en séance pléniére et elle est
mise aux voix avant que la proposition soit mise en discussion.

2) Si la motion visée a 1'alinéa 1) est présentée devant un organe autre que

la Conférence en séance pléniére, elle est renvoyée pour décision a la Confé-
rence en séance pléniére.

Article 31 : Retrait des motions de procédure ou des propositions d'amendement

Toute motion de procédure ou toute proposition d'amendement peut é&tre
retirée par la délégation membre qui 1'a présentée, a tout moment avant que le
vote a son sujet n'ait commencé, a condition que la motion ou proposition
n'ait pas déja fait l'objet d'une proposition d'amendement présentée par une
autre délégation membre. Une motion ou proposition ainsi retirée peut étre
réintroduite par toute autre délégation membre.
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Article 32 : Nouvel examen de questions ayant fait 1'objet d'une décision

Lorsqu'un organe (Conférence en séance pléniére, Commission de vérifica-
tion des pouvoirs, Comité de rédaction ou groupe de travail) a décidé d'une
question, il ne peut plus l'examiner a nouveau a moins qu'il n'en soit ainsi
décidé a la majorité des deux tiers des délégations membres présentes et
votantes. Sont autorisés a parler sur la motion demandant un nouvel examen,
en plus de l'auteur de la motion, une seule délégation membre pour 1'appuyer
et deux délégations membres pour s'y opposer, aprés quoi la motion est mise
immédiatement aux voix.

CHAPITRE VI : VOTE

Article 33 : Droit de vote

Toutes les délégations membres ont le droit de vote. Chacune d'elles
dispose d'une voix, ne peut représenter qu'elle-méme et ne peut voter qu'en
son nom propre.

Article 34 : Majorités requises

1) L'adoption du nouvel Acte requiert, conformément & la deuxiéme phrase de
l'article 27.2) de la Convention, la majorité des cing sixiémes des Etats de
1'Union représentés a la Conférence.

2) Sous réserve des articles 32 et 47.2), toutes les autres décisions de la
Conférence réunie en séance pléniére et toutes les décisions de la Commission
de vérification des pouvoirs, du Comité de rédaction et des groupes de travail
sont prises a la majorité simple des délégations membres présentes et votantes.

3) Aux fins du présent Réglement, les références aux délégations membres
"présentes et votantes" s'entendent de références aux délégations membres pré-
sentes et exprimant un vote affirmatif ou négatif. L'abstention expresse, la
non-participation au vote et 1'absence durant le vote ne sont pas considérées
comme votes exprimés.

Article 35 : Appui nécessaire; mode de vote

1) Sont seules mises au voix les propositions d'amendement présentées par
une délégation membre et appuyées par au moins une autre délégation membre.

2) Le vote sur toute question se fait a main levée, a moins qu'une délégation
membre, appuyée par au moins une autre délégation membre, ne demande un vote
par appel nominal, auquel cas le vote a lieu par appel nominal. L'appel se
fait dans 1'ordre alphabétique francais des noms des Etats, en commengant par
1'Etat dont le nom est tiré au sort par le président.

Article 36 : Procédure durant le vote

1) Lorsque le président a annoncé le commencement du vote, personne ne peut
interrompre le vote, sauf par une motion d'ordre sur la procédure de vote.
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2) Le président peut permettre a toute délégation membre de donner des expli-
cations sur son vote ou sur son abstention, soit avant, soit aprés le vote.

Article 37 : Division des propositions

Toute délégation membre peut demander que des parties de la Proposition de
base ou d'une proposition d'amendement soient mises aux voix séparément. Si
une objection est formulée contre la demande de division, la motion de division
est mise aux voix. Sont autorisés a parler sur la motion de division, en plus
de 1l'auteur de la motion, une seule délégation membre pour 1'appuyer et deux
délégations membres pour s'y opposer. Si la motion de division est acceptée,
toutes les parties de la Proposition de base ou de la proposition d'amendement
qui ont été adoptées séparément sont de nouveau mises aux voix, en bloc. Si
tous les éléments du dispositif de la Proposition de base ou de la proposition
d'amendement sont rejetés, la Proposition de base ou la proposition d'amende-
ment est considérée comme rejetée en bloc.

Article 38 : Vote sur les propositions d'amendement

1) Toute proposition d'amendement est mise aux voix avant qu'il ne soit voté
sur le texte auquel elle se rapporte.

2) Lorsque plusieurs propositions d'amendement se rapportant au méme texte
sont en présence, elles sont mises aux voix dans 1l'ordre selon lequel elles
s'éloignent, quant au fond, du texte en question, celle qui s'en éloigne le
plus étant mise aux voix en premier lieu et celle qui s'en éloigne le moins
étant mise aux voix en dernier lieu. Toutefois, si 1l'adoption d'une proposi-
tion d'amendement implique nécessairement le rejet d'une autre proposition
d'amendement ou du texte original, cette autre proposition ou ce texte original
n'est pas mis aux voix.

3) Si une ou plusieurs propositions d'amendement portant sur le méme texte
sont adoptées, le texte ainsi amendé est mis aux voix.

4) Toute proposition visant a opérer une addition ou une suppression dans un
texte est considérée comme une proposition d'amendement.

Article 39 : Vote sur les propositions portant sur une méme question

Sous réserve de l'article 38, lorsqu'une question fait 1'objet de plu-
sieurs propositions, l'organe intéressé (Conférence en séance pléniére, Commis-
sion de vérification des pouvoirs, Comité de rédaction ou groupe de travail),
4 moins qu'il n'en décide autrement, vote sur les propositions dans 1l'ordre
selon lequel elles ont été présentées.

Article 40 : Partage égal des voix

1) En cas de partage égal des voix lors d'un vote portant sur une question -
autre que l'élection des membres d'un bureau - qui requiert la majorité simple,
la proposition est considérée comme rejetée.

2) En cas de partage égal des voix lors d'un vote sur une proposition concer-
nant 1'élection d'une personne comme membre d'un bureau, la proposition est



94 ACTES DE LA CONFERENCE DIPLOMATIQUE DE 1991

remise aux voix, tant qu'elle est maintenue, jusqu'a ce qu'elle soit adoptée
ou rejetée ou qu'une autre personne soit élue au poste en question.

CHAPITRE VII : LANGUES ET COMPTES RENDUS

Article 41 : Langues des interventions orales

1) Sous réserve des dispositions de 1l'alinéa 2), les interventions orales
aux séances de tout organe (Conférence en séance pléniére, Commission de véri-
fication des pouvoirs, Comité de rédaction, Comité directeur ou groupe de
travail) se font en frangais, en allemand ou en anglais et 1l'interprétation
dans les deux autres langues est assurée par le Secrétariat.

2) A moins que 1l'un de ses membres ne s'y oppose, la Commission de vérifica-
tion des pouvoirs, le Comité de rédaction ou un groupe de travail peut décider
de renoncer a l'interprétation ou de la demander seulement pour certaines des
langues mentionnées a l'alinéa 1).

Article 42 : Comptes rendus analytiques

1) Des comptes rendus analytiques provisoires des séances pléniéres de 1la
Conférence sont établis par le Bureau de 1'UPOV et communiqués dés que possible
aprés la cldture de la Conférence a tous les orateurs; ces derniers disposent
d'un délai de deux mois 'a dater de cette communication pour faire connaltre au
Bureau de 1'UPOV leurs suggestions quant aux corrections qu'ils voudraient voir
apporter au compte rendu de leurs interventions.

2) Les comptes rendus analytiques définitifs sont publiés en temps utile par
le Bureau de 1'UPOV.

Article 43 : Langues des documents et des comptes rendus analytiques

1) Les propositions écrites sont présentées au Secrétariat en frangais, en
allemand ou en anglais.

2) Sous réserve de l'alinéa 3), tous les documents distribués pendant ou
aprés la Conférence sont communiqués en frangais, en allemand et en anglais.

3)a) Les comptes rendus analytiques provisoires sont établis dans la langue de
l'orateur.

b) Les comptes rendus analytiques définitifs seront disponibles en frangais,
en allemand et en anglais.

CHAPITRE VIII : SEANCES PUBLIQUES ET PRIVEES

Article 44 : Séances de la Conférence

Les séances pléniéres de la Conférence sont publiques, & moins que la
Conférence en séance pléniére n'en décide autrement.
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Article 45 : Séances de la Commission de vérification des pouvoirs, des comités
et des groupes de travail

Les séances de la Commission de vérification des pouvoirs, du Comité de
rédaction, du Comité directeur et des groupes de travail ne sont ouvertes
qu'aux membres de l'organe intéressé et au Secrétariat.

CHAPITRE IX : OBSERVATEURS

Article 46 : Observateurs

1) Les délégations observatrices peuvent assister aux séances pléniéres de
la Conférence et y faire des déclarations verbales.

2) Les représentants des organisations observatrices peuvent assister aux
séances pléniéres de la Conférence. Sur l'invitation du président, ils peuvent
faire lors de ces séances des déclarations verbales sur des questions entrant
dans le cadre de leurs activités.

3) Les déclarations écrites présentées par les délégations observatrices ou
par les représentants des organisations observatrices sur des questions qui
sont de leur compétence particuliére et qui se rapportent aux travaux de la
Conférence sont distribuées aux participants par le Secrétariat dans les
quantités et dans les langues dans lesquelles elles ont été fournies.

CHAPITRE X : MODIFICATION DU REGLEMENT INTERIEUR

Article 47 : Modification du Réglement intérieur

1) A 1l'exception de 1l'article 34.1) et du présent article, la Conférence
réunie en séance pléniére peut modifier le présent Réglement.

2) L'adoption de toute modification requiert la majorité des deux tiers des
délégations membres présentes et votantes.

CHAPITRE XI : ACTE FINAL

Article 48 : Acte final

Si un Acte final est adopté, il est ouvert & la signature de toute délé-
gation.
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ANNEXE I

LISTE DES ETATS NON MEMBRES
INVITES A LA CONFERENCE DIPLOMATIQUE

Article 2.ii) du Réglement intérieur provisoire

Afghanistan
Albanie

Algérie

Angola
Antigua-et-Barbuda
Arabie saoudite
Argentine
Autriche
Bahamas

Bahrein
Bangladesh
Barbade

Belize

Bénin

Bhoutan

Bolivie
Botswana

Brésil

Brunéi Darussalam
Bulgarie
Burkina Faso
Burundi
Cambodge
Cameroun
Canada*
Cap-Vert

Chili

Chine

Chypre

Colombie
Comores

Congo

Costa Rica

Clte d'Ivoire
Cuba

Djibouti
Dominique
Egypte

El Salvador
Emirats arabes unis
Equateur
Ethiopie

Fidji

Finlande '

* Ce pays a été supprimé de la liste

Gabon

Gambie

Ghana

Gréce

Grenade

Guatemala

Guinée

Guinée-Bissau

Guinée équatoriale

Guyana

Haiti

Honduras

Iles Salomon

Inde

Indonésie

Iran (République
islamique 4d')

Iraq

Islande

Jamaique

Jordanie

Kenya

Kiribati

Kowe1lt

Laos

Lesotho

Liban

Libéria

Libye

Liechtenstein

Luxembourg

Madagascar

Malaisie

Malawi

Maldives

Mali

Malte

Maroc

Maurice

Mauritanie

Mexique

Monaco

Mongolie

Mozambique

Myanmar

Namibie

Nauru

Népal

Nicaragua

Niger

Nigéria

Norvége

Oman

Ouganda

Pakistan

Panama

Papouasie-Nouvelle-
Guinée

Paraguay

Pérou

Philippines

Portugal

Qatar

République
centrafricaine

République de Corée

République dominicaine

République populaire
démocratique de Corée

République-Unie de
Tanzanie

Roumanie

RSS de Biélorussie

RSS d'Ukraine

Rwanda

Sainte-Lucie

Saint-Kitts-et-Nevis

Saint-Marin

Saint-Siége

Saint-Vincent-et-les
Grenadines

Samoa

Sao Tomé-et-Principe

Sénégal

Seychelles

Sierra Leone

Singapour

Somalie

par la Conférence. (Note de 1'éditeur)
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Soudan Tonga Viet Nam
Sri Lanka Trinité-et-Tobago Yémen
Suriname Tunisie Yougoslavie
Swaziland Turquie Zaire
Syrie Tuvalu Zambie
Tchad Union soviétique Z imbabwe
Tchécoslovaquie Uruguay
Thailande Vanuatu (150)
Togo Venezuela
ANNEXE II
LISTE DES ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES
ET INTERNATIONALES NON GOUVERNEMENTALES
INVITEES A LA CONFERENCE DIPLOMATIQUE
Article 2.iii) du Réglement intérieur
ONU Organisation des Nations Unies
OMPI Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle
FAO Organisation des Nations Unies pour 1l'alimentation et l'agri-
culture
GATT Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce
ONUDI Organisation des Nations Unies pour le développement industriel
* * * % *
AELE Association européenne de libre—échange
CE Communautés européennes
JUNAC Conseil de 1'Accord de Carthagéne
OCDE Organisation de coopération et de développement économiques
* * * * *
ARIPO Organisation régionale africaine de la propriété industrielle
OAPI Organisation africaine de la propriété intellectuelle
OEB Organisation européenne de brevets
* * * % *
CINPC Commission internationale de nomenclature des plantes cultivées
de 1'Union internationale des sciences biologiques
CIRP Conseil international des ressources phytogénétiques



98 ACTES DE LA CONFERENCE DIPLOMATIQUE DE 1991

ISTA Association internationale d'essais de semences

SPS Séminaire panaméricain sur les semences

UICN Union internationale pour la conservation de la nature et de ses
ressources

* % * *x %

AIPH Association internationale des producteurs de 1l'horticulture

AIPPI Association internationale pour la protection de la propriété
industrielle

ASSINSEL Association internationale des sélectionneurs pour la protection
des obtentions végétales

CCI Chambre de commerce internationale

CEETTAR Confédération européenne des entrepreneurs de travaux techniques
agricoles et ruraux

CIOPORA Communauté internationale des obtenteurs de plantes ornementales
et fruitiéres de reproduction asexuée

COGECA Comité général de la coopération agricole de la Communauté éco-
nomique européenne

COMASSO Association des obtenteurs de variétés végétales de la Communauté
économique européenne

COPA Comité des organisations professionnelles agricoles de la Commu-
nauté économique européenne

COSEMCO Comité des semences du Marché commun

EFPIA Fédération européenne des associations de 1'industrie pharmaceu-
tique

FICPI Fédération internationale des conseils en propriété industrielle

FIPA Fédération internationale des producteurs de l'agriculture

FIS Fédération internationale du commerce des semences

GIFAP Groupement international des associations nationales de fabri-
cants de produits agrochimiques

UNICE Union des confédérations de 1'industrie et des employeurs
d'Europe

UPEPI Union des praticiens européens en propriété industrielle
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DC/91/3 9 novembre 1990 (Original : frangais/
allemand/anglais)
Source : Conseil de 1'UPOV

PROPOSITION DE BASE
POUR UN
NOUVEL ACTE DE LA CONVENTION INTERNATIONALE
POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES

Note de 1'éditeur : Ce document est reproduit ci-dessus, dans la partie "Docu-
ments de base", aux pages de gauche, a partir de la page 12.

DC/91/4 5 mars 1991 (Original : frangais/
allemand/anglais)
Source : Pléniére de la Conférence

REGLEMENT INTERIEUR

Note de 1'éditeur : Ce document n'est pas reproduit ici. Il énumérait les
modifications apportées par la Conférence au Réglement intérieur provisoire
(document DC/91/2); les modifications qui concernent 1le texte frangais sont
reflétées dans ledit document, sous forme de notes de bas de page (voir aux
pages 87 et 96).

DC/91/5 4 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation des Etats-Unis d'Amérique

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L‘'ARTICLE PREMIER

Il est proposé d'ajouter la définition suivante a l'article premier :

"viii) on entend par ‘'organisation intergouvernementale' une organisation
constituée par des Etats d'une région du monde et composée de ces Etats, qui a
compétence pour des questions régies par la présente Convention, qui dispose
d'une législation propre prévoyant l'octroi de droits d'obtenteur portant leurs
effets sur son territoire et liant tous ses Etats membres, et qui a été diment
autorisée, conformément A& ses procédures internes, A& signer, a ratifier, a
accepter ou a approuver la présente Convention ou & y adhérer."
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DC/91/6 4 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation des Etats-Unis d'Amérique

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 7%*

Il est proposé de rédiger 1l'article 7 comme suit :

"La variété est réputée distincte si elle se distingue nettement de toute
autre variété dont l'existence, a la date de dépdt de la demande, est notoire-
ment connue. En particulier, une telle autre variété est réputée notoirement
connue a partir de la date d'octroi d'un droit d'obtenteur pour cette variété,
ou de son inscription sur un registre officiel de variétés, a moins que cet
octroi ou cette inscription n'ait été effectué sur le territoire de la méme
Partie contractante que le dépdt de la demande. Dans ce dernier cas, une telle
autre variété est réputée notoirement connue & partir de la date de dépdt de
la demande d'octroi ou d'inscription. (En particulier, le dépdt, dans tout
pays, d'une demande d'octroi d'un droit d'obtenteur pour une variété ou d'ins-
cription d'une variété sur un registre officiel de variétés est réputé rendre
cette variété notoirement connue a partir de la date de la demande, si celle-ci
méne a l'octroi du droit d'obtenteur ou a 1l'inscription de la variété sur le
registre officiel de variétés, selon le cas.]"

L Dans ce document, ainsi que dans les suivants, les mots qu'il a été pro-
posé d'ajouter sont soulignés et les mots qu'il a été proposé de supprimer sont
entre crochets. (Note de 1'éditeur)

DC/91/7 4 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation des Etats-Unis d'Amérique

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 11.1)

I1 est proposé de rédiger l'article 11.1) comme suit :

"1) [(Le droit; sa durée] L'obtenteur qui a réguliérement fait le dépdt
d'une demande d'octroi d'un droit d'obtenteur auprés du service de 1l'une des
Parties contractantes, ou d'une demande d'un autre titre de protection pour une
variété auprés d'une telle partie ('premiére demande'), jouit, pour effectuer
le dépoét d'une demande d'octroi d'un droit d'obtenteur pour la méme variété
auprés du service d'une autre Partie contractante ('demande subséquente'),
d'un droit de priorité pendant un délai de douze mois. Ce délai est compté a
partir de la date du dépdt de la premiére demande. Le jour du dépdt n'est pas
compris dans ce délai."
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DC/91/8 4 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation des Etats-Unis d'Amérique

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L‘ARTICLE 13

Il est proposé de supprimer le mot "expressément" dans la derniére phrase.
L'article 13 serait alors rédigé comme suit :

“Chaque Partie contractante prend des mesures destinées a sauvegarder les
intéréts de 1l'obtenteur pendant la période comprise entre le dépbt de la de-
mande d'octroi d'un droit d'obtenteur ou sa publication et 1l'octroi du droit.
Au minimum, ces mesures auront pour effet que le titulaire d'un droit d'obten-
teur aura droit a une rémunération équitable pergue auprés de celui qui, dans
l'intervalle précité, a accompli des actes qui, aprés l'octroi du droit,
requiérent 1l'autorisation de 1l'obtenteur conformément aux dispositions de
l'article 14. Une Partie contractante peut prévoir que lesdites mesures ne
prendront effet qu'a 1'égard des personnes auxquelles 1l'obtenteur aura [expres-
sément] notifié le dépbt de la demande."

DC/91/9 4 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation des Etats-Unis d'Amérique

PROPOSITION D‘AMENDEMENT DE L'ARTICLE 14.1), INTRODUCTION,
ET DE L'ARTICLE 14.2)a), INTRODUCTION

e I1 est proposé de rédiger l'article 14.1), introduction, comme suit :

“1) [(Actes requérant 1'autorisation de 1'obtenteur] Sous réserve des
articles 15 et 16, le droit d'obtenteur confére a son titulaire le droit d'in-
terdire aux tiers d'exploiter la variété protégée sous les formes suivantes
[l'autorisation de 1'obtenteur est requise pour les actes suivants] :"

Dans l'alinéa a), le mot "pour" serait remplacé par le mot "par" aux points i)
4 viii). Dans 1l'alinéa b) et la variante A de l1l'alinéa c), les mots : "pour
1'un quelconque des actes mentionnés sous a)" seraient remplacés par les mots :
"par 1'un quelconque..."

2. Il est aussi proposé de rédiger l'article 14.2)a), introduction, comme
suit :

“2) [Idem, & 1'égard des variétés dérivées et de certaines autres variétés]
a) Sous réserve des articles 15 et 16, le droit d'obtenteur confére également
4 son titulaire le droit d'interdire aux tiers d'entreprendre 1'un quelconque
des [l'autorisation de 1'obtenteur est également requise pour les] actes
mentionnés au paragraphe 1) en relation avec"
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DC/91/10 4 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation des Etats-Unis d'Amérique

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 14.1)a)iv)

Il est proposé de rédiger l'article 14.1)a)iv) comme suit :

"iv) pour* la vente ou toute autre forme de commercialisation [mise dans le

commerce],"

b "par" si la proposition faisant 1'objet du document DC/91/9 est adoptée.

DC/91/11 4 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation des Etats-Unis d'Amérique

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 14.1)a)viii)

Il est proposé de supprimer l'article 14.1)a)viii).

DC/91/12 4 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation des Etats-Unis d'Amérique

PROPOSITION D'‘'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 14.1)b)

Il est proposé de rédiger l'article 14.1)b) comme suit :

"b) a 1'égard du produit de la récolte de la variété protégée, pour* 1l'un
quelconque des actes mentionnés sous a), ci-dessus, pour autant que le produit
de la récolte ait été obtenu par utilisation non autorisée de [d'un] matériel
de reproduction ou de multiplication [dont 1'utilisation, aux fins de la pro-
duction du produit de la récolte, n'a pas été autorisée par l'obtenteur [et si,
mais seulement si, l'obtenteur n'a pas eu la possibilité juridique d'exercer
son droit en relation avec le matériel de reproduction ou de multiplication]];"

* "par" si la proposition faisant 1'objet du document DC/91/9 est adoptée.
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DC/91/13 4 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation des Etats-Unis d'Amérique

PROPOSITION D'‘'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 14.1)c)

Il est proposé de remplacer l'article 14.1)c) par un nouveau paragraphe 2)
rédigé comme suit :

"2) Sous réserve des articles 15 et 16, toute Partie contractante peut prévoir
que le droit d'obtenteur confére & son titulaire le droit d'interdire aux tiers
d'entreprendre 1'un quelconque des actes mentionnés au paragraphe 1) a 1'égard
des produits fabriqués directement a partir du produit de la récolte de la va-
riété protégée, pour autant que ces produits aient été fabriqués & partir d'un
produit de récolte couvert par les dispositions du paragraphe 1)b), ci-dessus."

DC/91/14 4 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation des Etats-Unis d'Amérique

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L°'ARTICLE 14.2)b)i)

I1 est proposé de rédiger l'article 14.2)b)i) comme suit :

"i) elle est principalement dérivée de 1la variété initiale, ou d'une
variété qui est elle-méme principalement dérivée de la variété initiale, avec
conservation des caractéres essentiels qui sont 1l'expression du génotype ou de
la combinaison de génotypes de la variété initiale, en particulier par des
méthodes [ayant pour effet de conserver les caractéres essentiels qui sont
l'expression du génotype ou de la combinaison de génotypes de la variété ini-
tiale,] telles que la sélection d'un mutant naturel ou induit ou d'un variant
somaclonal, la sélection d'un variant, les rétro-croisements ou la transforma-
tion par génie génétique,"

DC/91/15 4 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation des Etats-Unis d'Amérique

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L‘'ARTICLE 15.1)i)

I1 est proposé de rédiger l'article 15.1)i) comme suit :

"i) aux actes accomplis dans un cadre privé & des fins non commerciales,
et qui ne s'opposent pas déraisonnablement & 1'exercice du droit d'obtenteur,"




104 ACTES DE LA CONFERENCE DIPLOMATIQUE DE 1991

DC/91/16 4 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation des Etats-Unis d'Amérique

PROPOSITION D'‘'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 15.2)

Il est proposé de rédiger l'article 15.2) comme suit :

"2) [Semences de ferme] En dérogation des dispositions de 1l'article 14,
chaque Partie contractante peut, dans des limites raisonnables et sous réserve
de la sauvegarde des intéréts légitimes de 1l'obtenteur, restreindre le droit
d'obtenteur a 1l'égard de toute variété afin de permettre aux agriculteurs
d'utiliser 4 des fins de reproduction ou de multiplication, sur leur propre
exploitation, le produit de la récolte qu'ils ont obtenu par la mise en cul-
ture, sur leur propre exploitation, de la variété protégée, ou d'une variété
visée a l'article 14.2)a)i) ou ii), avec du matériel de reproduction ou de
multiplication mis dans le commerce par l'obtenteur ou mis a disposition d'une
autre maniére avec son autorisation."

DC/91/17 4 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation des Etats-Unis d'Amérique

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 20.2)

11 est proposé de supprimer la deuxiéme phrase de l'article 20.2).

Cette phrase a la teneur suivante: "Elle ne peut se composer uniquement de
chiffres sauf lorsque c'est une pratique établie pour désigner des variétés."

DC/91/18 4 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation des Etats-Unis d'Amérique

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 20.7)

Il est proposé de rédiger l'article 20.7) comme suit :

"7) (Obligation d'utiliser la dénomination] Celui qui, sur 1le territoire
de l'une des Parties contractantes, procéde a la mise en vente ou & la commer-
cialisation, en tant que variété protégée, du matériel de reproduction ou de
multiplication végétative d'une variété protégée sur ledit territoire est tenu
d'utiliser la dénomination de cette variété. Nulle autre dénomination ne peut
étre utilisée, méme aprés l'expiration du droit d'obtenteur relatif a cette
variété, pour autant que, conformément aux dispositions du paragraphe 4), des
droits antérieurs ne s'opposent pas a cette utilisation."
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DC/91/19 4 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation des Etats-Unis d'Amérique

PROPOSITION D'‘'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 26.6)

Il est proposé de rédiger l'article 26.6) comme suit :

"6) [Nombre de voix] a) Chaque membre de 1'Union qui est un Etat dispose
d'une voix au Conseil et vote uniquement en son propre nom.

b) Toute Partie contractante qui est une organisation intergouvernementale
exerce son droit de vote, a la place de ses Etats membres, en participant au
vote avec un nombre de voix égal au nombre de ses Etats membres qui sont
parties a la présente Convention et qui sont présents au moment du vote. Une
organisation intergouvernementale ne peut exercer son droit de vote, lors d'un
scrutin, si 1'un de ses Etats membres y prend part ou s'abstient expressément.

c) Le droit de vote d'un Etat qui est une Partie contractante ne peut étre
exercé, lors d'un scrutin, par plus d'une organisation intergouvernementale a
la fois."

DC/91/20 4 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation des Etats-Unis d'Amérique

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'‘'ARTICLE 34.1)b)

I1 est proposé d'ajouter la phrase suivante & l'article 34.1)b) :

“L'organisation intergouvernementale informe le Secrétaire général de ses
compétences, et de toute modification ultérieure de celles-ci, a 1'égard des
questions régies par la présente Convention."

DC/91/21 4 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation des Etats-Unis d'BAmérique

PROPOSITION D'‘'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 37.1)

Il est proposé de rédiger l'article 37.1) comme suit :

“1l) [Entrée en vigueur initiale] La présente Convention entre en vigueur
un mois aprés que cing Etats ou organisations intergouvernementales ont déposé
leurs instruments de ratification, d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion,
sous réserve que trois au moins desdits instruments aient été déposés par des
Etats parties a 1'Acte de 1961/1972 ou a 1'Acte de 1978, étant entendu qu'un
instrument déposé par une organisation intergouvernementale ne sera pas compté

en sus des instruments déposés par des Etats membres de cette organisation."
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DC/91/22 4 mars 1991 (Original : frangais)

Source : Délégation de 1'Italie

PROPOSITION D'AMENDEMENT
DE LA PARTIE INTRODUCTIVE DE L'ARTICLE PREMIER, POINT vi)

I1 est proposé de rédiger la partie introductive de 1l'article premier,
point vi), comme suit :

"vi) on entend par ‘'variété' un individu ou un ensemble de plantes a 1'in-
térieur d'une espéce ou d'un taxon d'un rang inférieur 4 1'espéce qui, qu'il
réponde ou non pleinement aux conditions pour 1l'octroi d'un droit d'obtenteur,”

DC/91/23 4 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Royaume-Uni

PROPOSITION D'‘'AMENDEMENT DE L'ARTICLE PREMIER, POINT vi)

Il est proposé de rédiger l'article premier, point vi), comme suit :

"vi) on entend par ‘'variété' un ensemble végétal [de plantes] d'un méme
taxon botanique qui, [qu'il réponde ou non pleinement aux conditions pour
l'octroi d'un droit d'obtenteur, ]

- peut étre défini par l'expression des [les] caractéres [qui sont 1l'ex-
pression) résultant d'un certain génotype ou d'une certaine combinaison
de génotypes et

- peut étre distingué des autres ensembles végétaux [de plantes du méme
taxon botanique] par 1l'expression d'au moins un desdits caractéres.

[La variété peut étre représentée par plusieurs plantes, une plante unique, ou
une ou plusieurs parties de plantes, pour autant que cette partie ou ces par-
ties puissent étre utilisées pour la production de plantes entiéres de 1la
variété; "

DC/91/24 4 mars 1991 (Original : frangais)

Source : Délégation de 1'Italie

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 14.1)a)viii)

Il est proposé de rédiger l'article 14.1)a)viii) comme suit :

"viii) pour l'utilisation a des fins de culture en champs d'une maniére autre
que celles mentionnées aux points i) & vii) ci-dessus;"
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DC/91/25 4 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation de la Pologne

PROPOSITION D'AMENDEMENT DU TITRE DU NOUVEL ACTE
ET DU NOM DE L'UNION
1. I1 est proposé de rédiger le titre du nouvel Acte comme suit :

"Convention internationale pour la protection du droit d'obtenteur sur le
cultivar* [des obtentions végétales]".

2. I1 est également proposé de modifier le nom de 1'Union comme suit :

"Union internationale pour la protection du droit d'obtenteur sur le cul-
tivar* (des obtentions végétales]".

* Ou : "sur la variété de plante cultivée".

DC/91/26 4 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation de la Pologne

PROPOSITION D'AMENDEMENT
DE LA PREMIERE PHRASE DE L'ARTICLE PREMIER, POINT vi)

I1 est proposé de rédiger la premiére phrase de 1l'article prenmier,
point vi), comme suit :

"vi) on entend par ‘cultivar'* ['variété'] une population** [un ensemble]
de plantes du méme taxon botanique qui [, qu'il réponde ou non pleinement aux
conditions pour 1l'octroi d'un droit d'obtenteur, ]

- peut étre définie par les caractéres qui sont l'expression d'un certain
génotype ou d'une certaine combinaison de génotypes, [et]

- peut étre distinguée significativement des autres ensembles de plantes
du méme taxon botanique*** [par au moins un desdits caractéres],

- garde ses caractéres distinctifs & la suite de reproductions ou de
multiplications successives ou a la fin de chaque cycle particulier de
croisements et/ou de reproductions ou de multiplications et

- peut étre cultivée****

* Variante : "variété".
S Variante : "ensemble" ("assemblage" en anglais).
*** Addition possible : "de plante cultivée".

**** Yariante : "peut étre reproduite ou multipliée & des fins économiques".
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DC/91/27 4 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation de 1'Australie

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE PREMIER, POINT iv), PREMIER TIRET

I1 est proposé de rédiger l'article premier, point iv), premier tiret,
comme suit :

"iv) on entend par 'obtenteur'
- la personne qui a créé ou mis au point [découvert] une variété,"

DC/91/28 4 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation de la Suéde

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE PREMIER, POINT vi)

Il est proposé de rédiger l'article premier, point vi) comme suit :

"vi) on entend par ‘'variété' un ensemble de plantes a 1'intérieur d'une
espéce ou d'un taxon d'un rang inférieur a 1l'espéce qui, qu'il réponde ou non
pleinement aux conditions pour l'octroi d'un droit d'obtenteur,

- peut étre défini par les caractéres qui sont l'expression d'un certain
génotype ou d'une certaine combinaison de génotypes et
- peut étre distingué des autres ensembles de plantes du méme taxon bota-
nique par au moins un desdits caractéres.
[La variété peut étre représentée par plusieurs plantes, une plante unique, ou
une ou plusieurs parties de plantes, pour autant que cette partie ou ces par-
ties puissent étre utilisées pour la production de plantes entiéres de la
variété;|"

DC/91/29 4 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation de la Pologne

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE PREMIER

I1 est proposé d'ajouter la définition suivante a l'article premier :

“v) on entend par 'plante cultivée' une espéce ou un taxon botanique inter-
spécifique, ou tout autre taxon botanique appartenant a un des taxons de rang
supérieur qui peuvent étre cultivés*;"

* Variante : "peuvent étre reproduits ou multipliés a des fins économiques".
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DC/91/30 4 mars 1991 (Original : allemand)

Source : Délégation de 1'Allemagne

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE PREMIER, POINT x)

I1 est proposé de rédiger l'article premier, point x), comme suit :
"x) on entend par 'Union' 1'Union internationale pour la protection des

obtentions végétales fondée par 1'Acte de 1961[/1972 et mentionnée dans 1'Acte
de 1978 et dans la présente Convention];"

DC/91/31 4 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation des Etats-Unis d'Amérique

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE PREMIER, POINT xi)

I1 est proposé de remplacer, dans la version anglaise de l'article pre-
mier, point xi), le mot "and" par "or" avant "a Contracting Party". Cette
proposition est sans effet sur la version frangaise.

DC/91/32 4 mars 1991 (Original : allemand)

Source : Délégation de 1'Allemagne

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE PREMIER, POINT xii)

11 est proposé de supprimer l'article premier, point xii).

DC/91/33 4 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégations du Danemark et de la Suéde

PROPOSITION D'‘'AMENDEMENT DE L°‘'ARTICLE 2

Il est proposé de rédiger l'article 2 comme suit :

"Chaque Partie contractante octroie des droits d'obtenteur, en tant que
seule et unique forme de protection des variétés végétales, et les protége."
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DC/91/34 4 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation de la Pologne

PROPOSITION D°‘'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 3

I1 est proposé de rédiger l'article 3 comme suit :

"Plantes auxquelles la présente Convention sera appliquée
[Genres et espéces devant étre protégés]

"1) La présente Convention sera appliquée aux variétés des plantes cultivées
supérieures appartenant aux embranchements des champignons (Musci), des ptéri-
dophytes (Pteridophyta) et des plantes a graines (Spermatophyta).

“2) [1)] {Etats déja membres de 1'Union] Chaque Partie contractante qui
est liée par 1'Acte de 1961/1972 ou par l'Acte de 1978 applique les disposi-
tions de la présente Convention,

i) a la date a laquelle elle devient liée par la présente Convention, a
toutes les plantes cultivées supérieures auxquelles [tous les genres et espéces
végétaux auxquels] elle applique, a cette date, les dispositions de 1l'Acte de
1961/1972 ou de 1'Acte de 1978 et,

ii) au plus tard & l'expiration d'un délai de trois ans a compter de cette
date, a toutes les plantes cultivées supérieures [tous les genres et espéces
végétaux].

"3) [2)] [Nouveaux membres de 1'Union] Chaque Partie contractante qui
n'‘est pas liée par 1'Acte de 1961/1972 ou par l'Acte de 1978 applique les
dispositions de la présente Convention,

i) A& la date a laquelle elle devient liée par la présente Convention, a
au moins 25 plantes cultivées supérieures [genres ou espéces végétaux] et,

ii) au plus tard a l'expiration d'un délai de dix ans A compter de cette
date, a toutes les plantes cultivées supérieures [tous les genres et espéces
végétaux."

DC/91/35 4 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Japon

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 4.1)

I1 est proposé de rédiger l'article 4.1) comme suit :

"1l) [Traitement] Les nationaux d'une Partie contractante ainsi que les
personnes physiques ayant leur domicile sur le territoire de cette Partie con-
tractante et les personnes morales ayant leur siége sur ledit territoire
jouissent, sur le territoire de chacune des autres Parties contractantes, en
ce qui concerne l'octroi et la protection des droits d'obtenteur ([variétés],
du traitement que les lois de cette autre Partie contractante accordent ou
accorderont par la suite a ses nationaux, le tout sans préjudice des droits
prévus par la présente Convention et sous réserve de 1l'accomplissement par
lesdits nationaux et lesdites personnes physiques ou morales des conditions et
formalités imposées aux nationaux de ladite autre Partie contractante."
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DC/91/36 4 mars 1991 (Original : allemand)

Source : Délégation de 1'Allemagne

PROPOSITION D'‘'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 6.1)
I1 est proposé de rédiger l'article 6.1) comme suit :

"1) [Critéres] La variété est (réputée] nouvelle si, & la date de dépdt de
la demande de droit d'obtenteur, des plantes ou parties de plantes permettant
d'obtenir des plantes de la variété [du matériel de reproduction ou de multi-
plication végétative ou un produit de récolte de la variété ou un produit
directement obtenu & partir d'un produit de récolte] n'ont pas été vendus ou
remis 4 un tiers d'une autre maniére aux fins de 1l'exploitation de la variété

i) [n'a pas été vendu ou remis & un tiers d'une autre maniére par 1'obten-
teur ou avec son consentement, aux fins de l'exploitation de la varié-
té,) sur le territoire de la Partie contractante auprés de laquelle la
demande a été déposée, ou, si la législation de cette Partie contrac-
tante le prévoit, pas depuis plus d'un an, et

ii) [n'a pas été vendu ou remis a4 un tiers d'une autre maniére par 1l'obten-
teur ou avec son consentement, aux fins de 1l'exploitation de la varié-
té,] sur le (un]) territoire d'une autre [que celui de la) Partie
contractante [auprés de laquelle la demande a été déposée,) depuis
plus de quatre ans ou, dans le cas des arbres et de la vigne, depuis
plus de six ans,

a moins que 1l'obtenteur ne puisse prouver que la vente ou la remise 4 un tiers
d'une autre maniére a eu lieu sans son consentement."

DC/91/37 4 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Japon

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 6.1)

I1 est proposé de rédiger l'article 6.1) comme suit :

"1) [Critéres] La variété est réputée nouvelle si, a la date de dépdt de
la demande de droit d'obtenteur, du matériel de reproduction ou de multiplica-
tion végétative ou un produit de récolte de la variété ou un produit directe-
ment obtenu a partir d'un produit de récolte

i) n'a pas été vendu ou remis & un tiers d'une autre maniére par 1l'obten-
teur ou avec son consentement, autrement que dans un cadre privé a des fins
non commerciales ou a des fins expérimentales [aux fins de 1l'exploitation de
la variété]), sur le territoire de la Partie contractante auprés de laquelle la
demande a été déposée, ou, si la législation de cette Partie contractante le
prévoit, pas depuis plus d'un an, et
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ii) n'a pas été vendu ou remis a un tiers d'une autre maniére par 1'obten-
teur ou avec son consentement, autrement que dans un cadre privé a des fins
non commerciales ou & des fins expérimentales [aux fins de l'exploitation de
la variété]), sur un territoire autre que celui de la Partie contractante auprés
de laquelle la demande a été déposée, depuis plus de quatre ans ou, dans le cas
des arbres et de la vigne, depuis plus de six ans."

DC/91/38 4 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation de la Pologne

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 6.2)

I1 est proposé de rédiger l'article 6.2) comme suit :

"2) ([Variétés de création récente] Lorsqu'une Partie contractante applique
la présente Convention a un genre végétal auquel ou une espéce végétale a
laquelle il n'appliquait pas précédemment la présente Convention ou un Acte
antérieur, elle peut considérer qu'une variété dont le matériel de reproduction
ou de multiplication n'a pas été vendu ou remis 4 un tiers d'une autre maniére
plus de cing* ans avant [de création récente existant a)] la date de cette
extension de la protection satisfait a la condition de nouveauté définie au
paragraphe 1) méme si la vente ou la remise a un tiers décrite dans ledit para-
graphe a eu lieu avant les délais définis dans ledit paragraphe."

* Ou tout autre nombre entre six et dix.

DC/91/39 ’ 4 mars 1991 (Original : allemand)

Source : Délégation de 1'Allemagne

PROPOSITION D'‘'AMENDEMENT DE L‘'ARTICLE 6.2)

I1 est proposé de rédiger l'article 6.2) comme suit :

"2) [(Variétés de création récente] Lorsqu'une Partie contractante applique
la présente Convention & un genre végétal auquel ou une espéce végétale a
laquelle il n'appliquait pas précédemment la présente Convention ou un Acte
antérieur, elle peut considérer qu'une variété créée peu de temps avant [de
création récente existant a) la date de cette extension de la protection sa-
tisfait & la condition de nouveauté définie au paragraphe 1) méme si la vente
ou la remise & un tiers décrite dans ledit paragraphe a eu lieu avant les dé-
lais définis dans ledit paragraphe."
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DC/91/40 4 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation de la Pologne

PROPOSITION D'‘'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 7

I1 est proposé de rédiger l'article 7 comme suit :

"La variété est réputée distincte si elle se distingue significativement
par au moins un de ses caractéres [nettement] de toute autre variété dont
l'existence, a la date de dépdt de la demande, est notoirement connue. En par-
ticulier, le dépbt, dans tout pays, d'une demande d'octroi d'un droit d'obten-
teur pour une variété ou d'inscription d'une variété sur un registre officiel
de variétés est réputé rendre cette variété notoirement connue a partir de la
date de la demande, si celle-ci méne a l'octroi du droit d'obtenteur ou a
l'inscription de la variété sur le registre officiel de variétés, selon le
cas."

DC/91/41 5 mars 1991 (Original : allemand)

Source : Délégation de 1'Allemagne

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 7

Il est proposé de rédiger l'article 7 comme suit :

"La variété est [réputée] distincte si elle se distingue nettement de
toute autre variété dont l'existence, a la date de dépdt de la demande, est
notoirement connue. En particulier, le dépbt, dans tout pays, d'une demande
d'octroi d'un droit d'obtenteur pour une variété ou d'inscription d'une varié-
té sur un registre officiel de variétés est réputé rendre cette variété notoi-
rement connue a partir de la date de la demande, si celle-ci méne a 1l'octroi
du droit d'obtenteur ou a 1l'inscription de la variété sur le registre officiel
de variétés, selon le cas."

DC/91/42 5 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Japon

PROPOSITION D'‘'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 7

Il est proposé de rédiger l'article 7 comme suit :

"La variété est réputée distincte si elle se distingue nettement de toute
autre variété dont l'existence, a la date de dépdt de la demande, est notoire-
ment connue. Cette notoriété peut étre établie par diverses références telles
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que : culture ou commercialisation déja en cours, présence dans une collection
de référence ou description précise dans une publication; en outre, octroi
d'un droit d'obtenteur ou inscription sur un registre officiel de variétés.
Toutefois, la variété pour laquelle un droit d'obtenteur a été octroyé ou qui
a été inscrite sur un registre officiel de variétés sera réputée notoirement
connue a partir de la date de la demande auprés de la Partie contractante
auprés de laquelle la demande a été déposée. [En particulier, le dépdt, dans
tout pays, d'une demande d'octroi d'un droit d'obtenteur pour une variété ou
d'inscription d'une variété sur un registre officiel de variétés est réputé
rendre cette variété notoirement connue a partir de la date de la demande, si
celle-ci méne a l'octroi du droit d'obtenteur ou a 1'inscription de la variété
sur le registre officiel de variétés, selon le cas.]"

DC/91/43 5 mars 1991 (Original : allemand)

Source : Délégation de 1'Allemagne

PROPOSITION D'‘'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 8

Il est proposé de rédiger l'article 8 comme suit :
"La variété est [réputée] homogéne si elle est suffisamment uniforme dans
l'expression de ses caractéres pertinents, sous réserve de la variation prévi-

sible compte tenu des particularités de sa reproduction sexuée ou de sa multi-
plication végétative."

DC/91/44 5 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation de la Pologne

PROPOSITION D‘AMENDEMENT DE L'ARTICLE 8

Il est proposé de rédiger l'article 8 comme suit :

"La variété est réputée homogéne si [elle est suffisamment uniforme dans
l'expression de ses caractéres pertinents, sous réserve de la variation prévi-
sible]), compte tenu des particularités de sa reproduction [sexuée] ou de sa
multiplication [végétative], elle répond aux exigences particuliéres de varia-
tion entre plantes individuelles en ce qui concerne les caractéres pertinents
pour sa description au moment de 1l'octroi du droit d'obtenteur pour 1la
variété."
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DC/91/45 5 mars 1991 (Original : allemand)

Source : Délégation de 1'Allemagne

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L°‘'ARTICLE 9

Il est proposé de rédiger l'article 9 comme suit :

"La variété est [réputée] stable si, en ce qui concerne ses caractéres
pertinents, elle reste conforme & sa description & la suite de ses reproduc-
tions ou multiplications successives, ou, en cas de cycle particulier de
reproductions ou de multiplications, & la fin de chaque cycle. Aux fins de
l'octroi d'un droit d'obtenteur, une variété peut étre considérée comme stable
si l'examen prévu A l'article 12 ne donne pas & croire qu'elle ne sera pas
stable."

DC/91/46 5 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation de la Pologne

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 9

Il est proposé de rédiger 1l'article 9 comme suit :

"La variété est réputée stable si, en ce qui concerne les [ses] caractéres
pertinents pour sa description au moment de l'octroi du droit d'obtenteur, elle
reste inchangée [conforme & sa description] a la suite de ses reproductions ou
multiplications successives, ou, en cas de cycle particulier de reproductions
ou de multiplications, & la fin de chaque cycle."

DC/91/47 5 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Japon

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 11.2)

I1 est proposé de remplacer "not earlier than three months" par "within a
period of not less than three months" dans le texte anglais. La proposition
est sans effet sur le texte frangais.
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DC/91/48 5 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation de la Pologne

PROPOSITION D'‘'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 12, PREMIERE PHRASE

Il est proposé de rédiger 1l'article 12, premiére phrase, comme suit :

"La décision d'octroyer un droit d'obtenteur exige un examen en fonction
des critéres définis aux articles 6 [5] a 9."

DC/91/49 5 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation de la Pologne

PROPOSITION D'‘'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 13

Il est proposé de supprimer la troisiéme phrase de l'article 13.

Cette phrase a le l1libellé suivant :

"Une Partie contractante peut prévoir que lesdites mesures ne prendront

effet qu'a 1'égard des personnes auxquelles 1'obtenteur aura expressément
notifié le dépdt de la demande."

DC/91/50 5 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Royaume-Uni

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L‘'ARTICLE 14

I1 est proposé d'ajouter la disposition suivante aprés 1l'article 14.1)b) :

"Aux fins des paragraphes 1)a) et b) 'matériel de reproduction ou de mul-
tiplication' et 'produit de la récolte' peuvent comprendre plusieurs plantes,
une plante unique ou une ou plusieurs parties de plantes, y compris des cellu-
les ou des lignées de cellules, sous réserve que cette partie ou ces parties
puissent 8tre utilisées pour la production de plantes entiéres de la variété."
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DC/91/51 5 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégations du Danemark et de la Suéde

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 40

Il est proposé de rédiger l'article 40 comme suit :

"Maintien des droits acquis et des législations existantes

"l) La présente Convention ne saurait porter atteinte aux droits acquis soit
en vertu des législations des Parties contractantes, soit en vertu d'un Acte
précédent, soit par suite d'accords, autres que la présente Convention, inter-
venus entre des membres de 1'Union.

"2) Nonobstant les dispositions de l'article 2, tout Etat qui, a la date de
signature du présent Acte, protége les variétés végétales sous des formes de
protection autres que le droit d'obtenteur peut continuer cette pratique si,
lors de la signature du présent Acte ou du dépdt de son instrument de ratifi-
cation, d'acceptation ou d'approbation du présent Acte, ou d'adhésion a celui-
ci, il notifie ce fait au Secrétaire général.

"3) Ledit Etat peut, a tout moment, notifier au Secrétaire général le retrait
de sa notification faite conformément au paragraphe 2). Un tel retrait prend
effet a4 la date indiquée par cet Etat dans sa notification de retrait."

DC/91/52 5 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Canada

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 3

I1 est proposé de rédiger l'article 3 comme suit :

"1) [Btats déja membres de 1'Union] Chaque Partie contractante qui est
liée par 1'Acte de 1961/1972 ou par 1'Acte de 1978 applique les dispositions
de la présente Convention,

i) a la date a laquelle elle devient liée par la présente Convention, a
tous les genres et espéces végétaux auxquels elle applique, a cette date, les
dispositions de 1'Acte de 1961/1972 ou de 1'Acte de 1978 et,

ii) au plus tard a l'expiration d'un délai de dix [trois] ans a compter de
cette date, a tous les genres et espéces végétaux.

"2) [Nouveaux membres de 1'Union] Chaque Partie contractante qui n'est pas
liée par 1'Acte de 1961/1972 ou par 1l'Acte de 1978 applique les dispositions
de la présente Convention,

i) a la date a laquelle elle devient liée par la présente Convention, a
au moins cing [25] genres ou espéces végétaux et,

ii) au plus tard a l'expiration d'un délai de dix ans a compter de cette
date, a tous les genres et espéces végétaux."
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DC/91/53 5 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation des Pays-Bas

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 6.1)i)

Il est proposé de rédiger l'article 6.1)i) comme suit :

"1) [Critéres] La variété est réputée nouvelle si, a la date de dépdt de
la demande de droit d'obtenteur, du matériel de reproduction ou de multiplica-
tion végétative ou un produit de récolte de la variété ou un produit directe-
ment obtenu & partir d'un produit de récolte

i) n'a pas été vendu ou remis & un tiers d'une autre maniére par 1'obten-
teur ou avec son consentement, aux fins de 1l'exploitation de la variété, sur
le territoire de la Partie contractante auprés de laquelle la demande a été
déposée [, ou, si la législation de cette Partie contractante le prévoit, pas])
depuis plus d'un an, et"

DC/91/54 5 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation de la Suéde

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 6.1), INTRODUCTION

I1 est proposé de rédiger l'article 6.1), introduction, comme suit :

"1) (Critéres) La variété est réputée nouvelle si, a la date de dépdt de
la demande de droit d'obtenteur, du matériel de reproduction ou de multiplica-
tion végétative ou un produit de récolte de la variété [ou un produit directe-
ment obtenu & partir d'un produit de récolte]"

DC/91/55 5 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Canada

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 7

Il est proposé de rédiger l'article 7 comme suit :

"La variété est réputée distincte si elle se distingue nettement de toute
autre variété dont 1l'existence, a la date de dépdt de la demande, est notoire-
ment connue. En particulier, le dépdt, dans tout pays, d'une demande d'octroi
d'un droit d'obtenteur pour une variété ou d'inscription d'une variété sur un
registre officiel de variétés est réputé rendre cette variété notoirement
connue a partir de la date de la demande, si celle-ci méne & l'octroi du droit
d'obtenteur ou a l'inscription de la variété sur le registre officiel de varié-
tés, selon le cas. Cette notoriété peut aussi étre établie par d'autres réfé-
rences telles que la culture ou la commercialisation déja en cours."
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DC/91/56 5 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Canada

PROPOSITION D'‘'AMENDEMENT DE L°‘'ARTICLE 8

Il est proposé de rédiger l'article 8 comme suit :
"La variété est réputée homogéne si elle est suffisamment uniforme dans
l'expression de tous ses caractéres importants [pertinents], sous réserve de la

variation prévisible compte tenu des particularités de sa reproduction sexuée
ou de sa multiplication végétative."

DC/91/57 5 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Canada

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 9

Il est proposé de rédiger l'article 9 comme suit :
"La variété est réputée stable si, en ce qui concerne ses caractéres
essentiels [pertinents], elle reste conforme & sa description & la suite de

ses reproductions ou multiplications successives, ou, en cas de cycle parti-
culier de reproductions ou de multiplications, & la fin de chaque cycle."

DC/91/58 5 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation des Pays-Bas

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L°‘'ARTICLE 11.1), PREMIERE PHRASE

Il est proposé de rédiger l'article 11.1), premiére phrase, comme suit :

"1) [(Le droit; sa durée] L'obtenteur qui a réguliérement fait le dépdt
d'une demande d'octroi d'un droit d'obtenteur ... jouit, pour effectuer 1le
dépdt d'une demande d'octroi d'un droit d'obtenteur pour la méme variété auprés
du service d'une autre Partie contractante ("demande subséquente"), d'un droit
de priorité pendant un délai de dix-huit [douze] mois."
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DC/91/59 5 mars 1991 (Original : allemand)

Source : Délégation de 1'Allemagne

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 11.2)

Il est proposé de rédiger l'article 11.2) comme suit :

"2) [Revendication du droit) Pour bénéficier du droit de priorité [(des
dispositions du paragraphe 1)), l'obtenteur doit, dans la demande subséquente,
revendiquer la priorité de la premiére demande. Le service auprés duquel la
demande subséquente a été déposée peut exiger [Il peut &tre exigé) du demandeur
qu'il fournisse, dans un délai qui ne peut étre inférieur a trois mois a comp-
ter de la date de dépdt de la demande subséquente, une copie des documents qui
constituent la premiére demande, certifiée conforme par le service auprés
duquel elle aura été déposée."

DC/91/60 5 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Canada

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 14.1)a)viii)

Il est proposé de rédiger l'article 14.1)a)viii) comme suit :

"viii) pour 1l'utilisation commerciale de plantes ornementales ou de parties
de ces plantes, normalement commercialisées & d'autres fins que la multipli-
cation, comme matériel de multiplication en vue de la production de plantes
d'ornement ou de fleurs coupées [d'une maniére autre que celles mentionnées
aux points i) & vii) ci-dessus];"

DC/91/61 5 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Japon

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 14.1)

Il est proposé de rédiger l'article 14.1) comme suit :

"1) [Actes requérant 1l'autorisation de 1'obtenteur] Sous réserve des ar-
ticles 15 et 16, l'autorisation de 1l'obtenteur est requise au moins pour les
actes suivants :

a) a 1l'égard du matériel de reproduction ou de multiplication de la variété
protégée,
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i) pour la production ou la reproduction,
ii) pour le conditionnement aux fins de la reproduction ou de la multipli-
cation,
iii) pour 1l'offre a la vente,
iv) pour la vente ou toute autre forme de mise dans le commerce,
v) pour l'exportation,
vi) pour l'importation,
vii) pour la détention & 1'une des fins mentionnées aux points i) a v) [vi)]
ci-dessus,

(viii) pour 1l'utilisation d'une maniére autre que celles mentionnées aux
points i) & vii) ci-dessus]);

b) & 1'égard du produit de la récolte de la variété protégée, (pour 1'un
quelconque des actes mentionnés sous a), ci-dessus, pour autant que le produit
de la récolte ait été obtenu par utilisation d'un matériel de reproduction ou
de multiplication dont 1l'utilisation, aux fins de la production du produit de
la récolte, n'a pas été autorisée par l'obtenteur (et si, mais seulement si,
l'obtenteur n'a pas eu la possibilité juridique d'exercer son droit en relation
avec le matériel de reproduction ou de multiplication];)

i) pour 1l'utilisation,

ii) pour l'offre a la vente ou a la location,

iii) pour la vente ou toute autre forme de mise dans le commerce,

iv) pour la location,

v) pour 1'exportation,

vi) pour 1'importation,

vii) pour la détention & l'une des fins mentionnées aux points i) & v) ci-
dessus,

pour autant que, malgré toutes les précautions requises par les circonstances,
l'obtenteur n'ait pas pu exercer son droit en relation avec 1l'un quelconque
des actes mentionnés sous a), ci-dessus, en relation avec le matériel de repro-
duction ou de multiplication;

c) & 1l'égard des produits fabriqués directement & partir du produit de la
récolte de la variété protégée, pour 1'un quelconque des actes mentionnés sous
b) (a)], ci-dessus, pour autant que, malgré toutes les précautions requises
par les circonstances, l'obtenteur n'ait pas pu exercer son droit en relation
avec 1'un quelconque des ‘actes mentionnés sous b), ci-dessus, en relation avec
le produit de la récolte [ces produits aient été fabriqués a partir d'un
produit de récolte couvert par les dispositions sous b), ci-dessus, dont 1l'uti-
lisation, aux fins de la fabrication de ces produits, n'a pas été autorisée par
l'obtenteur (et si, mais seulement si, l'obtenteur n'a pas eu la possibilité
juridique d'exercer son droit en relation avec le produit de la récolte]]."

DC/91/62 5 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation de la Pologne

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L°‘ARTICLE 14.1)c)

I1 est proposé de supprimer le point c).
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DC/91/63 5 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation de la Pologne

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 14.2)

I1 est proposé de rédiger l'article 14.2) comme suit :

“2) ([Idem, a 1'égard des variétés dérivées et de certaines autres variétés]
a) Sous réserve des articles 15 et 16, l'autorisation de l'obtenteur est éga-
lement requise pour les actes mentionnés au paragraphe 1) en relation avec

i) des variétés essentiellement dérivées de la variété protégée, lorsque
celle-ci n'est pas elle-méme une variété essentiellement dérivée,

ii) des variétés qui ne se distinguent pas significativement [nettement]
de la variété protégée conformément & l'article 7 et

iii) des variétés dont la production nécessite 1l'emploi répété de la varié-
té protégée.

b) Aux fins du sous-alinéa a)i) une variété est réputée essentiellement
dérivée d'une autre variété ('variété initiale') si

i) elle est principalement dérivée de 1la variété initiale, ou d'une
variété qui est elle-méme principalement dérivée de la variété initiale, en
particulier par des méthodes ayant pour effet de conserver la majorité des
[les] caractéres essentiels qui sont 1l'expression du génotype ou de la com-
binaison de génotypes de la variété initiale, telles que la sélection d'un
mutant naturel ou induit ou d'un variant somaclonal, la sélection d'un variant,
les rétro-croisements ou la transformation par génie génétique,

ii) elle se distingue significativement [nettement] de la variété initiale
et

iii) elle est conforme a la majorité des caractéres essentiels qui sont
l'expression du [(au] génotype ou de [(a] la combinaison de génotypes de la
variété initiale, sauf en ce qui concerne les différences résultant de 1la
méthode de dérivation utilisée."

DC/91/64 5 mars 1991 (Original : allemand)

Source : Délégation de 1'Allemagne

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 12, PREMIERE PHRASE

I1 est proposé de rédiger l'article 12, premiére phrase, comme suit :

“La décision d'octroyer un droit d'obtenteur exige un examen de la confor-
mité aux conditions prévues a l'article 5 (en fonction des critéres définis

aux) en relation avec les articles 6 (5] a 9."
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DC/91/65 Rev. 9 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Japon

PROPOSITION D‘'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 14.2)

1. Il est proposé d'ajouter la disposition suivante a l'article 14.2) :

"c) Chaque Partie contractante peut appliquer les dispositions de 1l'alinéa
a)i) progressivement aux divers genres et espéces végétaux, en fonction des
conditions économiques, écologiques ou techniques particuliéres prévalant sur
son territoire."

2. Il est également proposé que la Conférence adopte la résolution suivante :

"Afin de permettre a chaque Partie contractante d'appliquer les disposi-
tions relatives aux variétés essentiellement dérivées sans délai et sur une
base harmonisée sur le plan international, la Conférence diplomatique de révi-
sion de la Convention internationale pour la protection des obtentions végé-
tales, siégeant du 4 au 19 mars 1991, prie le Secrétaire général de 1'UPOV
d'initier dés la cldture de la Conférence 1'établissement de projets de prin-
cipes directeurs, en vue de leur adoption par le Conseil de 1'UPOV, sur les
variétés essentiellement dérivées."

DC/91/66 6 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Japon

PROPOSITION D'‘'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 14.2)b)iii)

Il est proposé de rédiger l'article 14.2)b)iii) comme suit :

"iii) les caractéres qui sont 1l'expression de son [elle est conforme au]
génotype ou de sa [4 la] combinaison de génotypes sont conformes a ceux de la
variété initiale, sauf en ce qui concerne les différences résultant de la
méthode de dérivation utilisée."

DC/91/67 6 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation de la Pologne

PROPOSITION D‘'AMENDEMENT DE L'‘'ARTICLE 15.2)

Il est proposé de rédiger l'article 15.2) comme suit :

"2) [Semences de ferme] En dérogation des dispositions de 1l'article 14,
chaque Partie contractante peut, dans des limites raisonnables et sous réserve
de la sauvegarde des intéréts légitimes de 1l'obtenteur, restreindre le droit
d'obtenteur a 1l'égard de toute variété afin de permettre aux personnes physi-
ques ou morales [agriculteurs] d'utiliser a des fins de reproduction ou de
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multiplication, dans [sur] leur propre entreprise agricole (horticole ou syl-
vicole) [exploitation], le produit de la récolte qu'ils ont obtenu par la mise
en culture, dans ([sur] leur propre entreprise [exploitation], de la variété
protégée ou d'une variété visée a l'article 14.2)a)i) ou ii)."

DC/91/68 6 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation des Pays-Bas

PROPOSITION D‘AMENDEMENT DE L'ARTICLE 15.2)

I1 est proposé de rédiger l'article 15.2) comme suit :

"2) [Semences de ferme]l a) En dérogation des dispositions de 1l'arti-
cle 14, chaque Partie contractante peut, dans des limites raisonnables, [et]
sous réserve de la sauvegarde des intéréts légitimes de 1'obtenteur et sous
réserve du paiement d'une rémunération équitable a 1l'obtenteur, restreindre le
droit d'obtenteur a 1'égard de toute variété afin de permettre aux agriculteurs
d'utiliser a des fins de reproduction ou de multiplication, sur leur propre
exploitation, le produit de la récolte qu'ils ont obtenu par la mise en cul-
ture, sur leur propre exploitation, de la variété protégée ou d'une variété
visée a l'article 14.2)a)i) ou ii).

b) Cette disposition ne s'applique qu'aux variétés de céréales, de pois et
de pommes de terre."

DC/91/69 6 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Japon

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 16.1)

Il est proposé de rédiger l'article 16.1) comme suit :

“1l) [Epuisement du droit] Le droit d'obtenteur ne s'étend pas aux actes
concernant du matériel de sa variété ou d'une variété visée a l'article 14.2)
qui a été vendu ou mis dans le commerce d'une autre maniére sur le territoire
de la Partie contractante concernée par l'obtenteur ou avec son consentement,
ou du matériel dérivé dudit matériel, a moins que ces actes :

i) impliquent une nouvelle reproduction ou multiplication de la variété
en cause,

ii) impliquent une exportation de matériel de la variété permettant de
reproduire la variété vers un pays qui ne protége pas les variétés du genre
végétal ou de 1l'espéce végétale dont la variété fait partie, sauf si 1'expor-
tation est a des fins de consommation, ou

iii) impliquent l'utilisation, en tant que matériel de reproduction ou de
multiplication, de matériel qui n'a pas été vendu ou mis dans le commerce
d'une autre maniére en tant que matériel de reproduction ou de multiplication."
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DC/91/70 6 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation de la Nouvelle-Zélande

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L°'ARTICLE 16.1), INTRODUCTION

Il est proposé de rédiger l'article 16.1), introduction, comme suit :

“1) [Epuisement du droit]) Le droit d'obtenteur ne s'étend pas aux actes
concernant du matériel de sa variété ou d'une variété visée & l'article 14.2)
a 1l'égard duquel 1'obtenteur a accompli ou autorisé 1l'un quelconque des actes
prévus a l'article 14.1)a) [qui a été mis dans le commerce] sur le territoire
de la Partie contractante concernée [par l'obtenteur ou avec son consentement],
ou du matériel dérivé dudit matériel, & moins que ces actes"

DC/91/71 6 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Japon

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 21.1)

Il est proposé de rédiger l'article 21.1) comme suit :

"1) [Motifs de nullité) Chaque Partie contractante déclare nul, en confor-
mité des dispositions de sa législation, un droit d'obtenteur qu'elle a octroyé
s'il est avéré :

i) que les conditions fixées aux articles 6 et 7 n'étaient pas effective-
ment remplies lors de l'octroi du droit d'obtenteur,

ii) que, lorsque l'octroi du droit d'obtenteur a été essentiellement fondé
sur les renseignements et documents fournis par 1l'obtenteur, les conditions
fixées aux articles 8 et 9 n'étaient pas effectivement remplies lors de 1'oc-
troi du droit d'obtenteur, ou

iii) que le droit d'obtenteur a été octroyé a une personne qui n'y avait pas
droit [, a moins qu'il ne soit]. Toutefois, s'il en est disposé ainsi dans sa
législation, le droit d'obtenteur n'est pas déclaré nul s'il est transféré a la
personne qui y a droit."

DC/91/72 6 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Japon

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 22.1)b)i)

I1 est proposé de rédiger l'article 22.1)b)i) comme suit :

"i) 1l'obtenteur ne présente pas au service les renseignements, documents ou
matériel jugés nécessaires au contrble du maintien de la variété, ou ne permet
pas l'inspection des mesures prises en vue de la conservation de la variété,"
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DC/91/73 6 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Royaume-Uni

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 8

I1 est proposé de remplacer le mot "propagation" par "sexual reproduction
or vegetative propagation" dans le texte anglais. Cette proposition est sans
effet sur le texte francgais.

DC/91/74 6 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Royaume-Uni

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 9

Il est proposé de remplacer le mot "propagation" par "reproduction or
propagation" dans le texte anglais (deux fois). Cette proposition est sans
effet sur le texte frangais.

DC/91/75 6 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégations du Royaume-Uni et de la Suisse

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L°'ARTICLE 6.2)

Il est proposé de rédiger l'article 6.2) comme suit :

%2) [Variétés de création récente] Lorsqu'une Partie contractante applique
la présente Convention & un genre végétal auquel ou une espéce végétale a
laquelle il n'appliquait pas précédemment la présente Convention ou un Acte
antérieur, elle peut considérer qu'une variété dont le matériel de reproduction
ou de multiplication ou le produit de récolte n'a pas été vendu ou remis a un
tiers d'une autre maniére plus de trois ans avant [de création récente existant
al la date de cette extension de la protection satisfait & la condition de
nouveauté définie au paragraphe 1) méme si la vente ou la remise & un tiers
décrite dans ledit paragraphe a eu lieu avant les délais définis dans ledit
paragraphe."
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DC/91/76 6 mars 1991 (Original : allemand)

Source : Délégation de 1'Allemagne

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 26.7)

I1 est proposé de rédiger l'article 26.7) comme suit :

“7) [Majorités] Toute décision du Conseil est prise a la majorité simple
des membres présents et votants; toutefois, toute décision du Conseil en
vertu des paragraphes 5)ii), wvi) et vii) et en vertu des articles 28.3),
29.5)b) et 38.1) est prise & la majorité des trois quarts des membres présents
et votants. L'abstention n'est pas considérée comme vote."

DC/91/77 6 mars 1991 (Original : allemand)

Source : Délégation de 1'Allemagne

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 29.5)a)

I1 est proposé de rédiger l'article 29.5)a) comme suit :

"5) (Arriérés de contributions] a) Un membre de 1'Union en retard dans le
paiement de ses contributions ne peut - sous réserve des dispositions de
l'alinéa b) - exercer son droit de vote au Conseil si le montant de son arriéré
est égal ou supérieur a celui de la [des] contribution[s) dont il est redevable
pour la (les deux) derniére[s] année([s] compléte([s] écoulée(s]. La suspension
du droit de vote ne libére pas ce membre de ses obligations et ne le prive pas
des autres droits découlant de la présente Convention."

DC/91/78 6 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation de la Suéde

PROPOSITION D'AMENDEMENT DU TITRE DE L'ARTICLE 34.2)

I1 est proposé de rédiger le titre de l'article 34.2) comme suit :

"Instruments de ratification, d'acceptation, d'approbation ou d‘'adhésion
[d'accession]"
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DC/91/79 6 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation de la Suéde

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 37.1) ET 2)

Il est proposé de rédiger l'article 37.1) et 2) comme suit :

"l) [(Entrée en vigueur initiale] a) La présente Convention entre en vi-
gueur le premier jour du mois qui suit l'expiration d'un délai d'un mois aprés
la date a laquelle [que] cing Etats ou organisations intergouvernementales
auront [ont]) déposé leurs instruments de ratification, d'acceptation, d'appro-
bation ou d'adhésion, sous réserve que trois au moins desdits instruments aient

s

été déposés par des Etats parties & 1'Acte de 1961/1972 ou & 1'Acte de 1978.

b) [2) [(Entrée en vigueur subséquente] Tout] A 1'égard de tout Etat ou
de toute organisation intergouvernementale qui dépose son instrument de ratifi-
cation, d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion ultérieurement ([n'est pas
touché par le paragraphe 1) devient 1ié par] la présente Convention entre en
vigueur le premier jour du mois qui suit l'expiration d'un délai d'un mois
aprés la date de dépdt dudit [A& laquelle cet Etat ou cette organisation dépose
son] instrument [de ratification, d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion]."

DC/91/80 6 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation de la Suéde

PROPOSITION D‘'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 39.1)

I1 est proposé de rédiger l'article 39.1) comme suit :

“1) [Notifications] Toute Partie contractante peut dénoncer 1la présente
Convention par une notification écrite adressée au Secrétaire général. Le
Secrétaire général notifie sans délai la réception de cette notification a
tous les membres de 1'Union."

DC/91/81 6 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation de la Sueéede

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'‘'ARTICLE 42

I1 est proposé d'ajouter a4 l'article 42 un paragraphe 3) rédigé comme
suit :

"3) Le Secrétaire général notifie aux Gouvernements des Etats de 1'Union et
des Etats, et aux organisations intergouvernementales, qui, sans étre membres
de 1'Union, étaient représentés a la Conférence qui a adopté la présente Con-
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vention, les signatures de la présente Convention, le dépdt des instruments de
ratification, d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion, toute date d'entrée
en vigueur de la présente Convention et toute notification ou communication se
rapportant a la présente Convention."

DC/91/82 6 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation de 1'Espagne

PROPOSITION D‘'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 14.1)b) ET c)

Il est proposé de rédiger 1l'article 14.1)b) et c) comme suit :

"b) Chaque Partie contractante peut prévoir que les dispositions précédentes
s'appliquent également au [a 1'égard du] produit de la récolte de la variété
protégée [, pour 1l'un quelconque des actes mentionnés sous a), ci-dessus], pour
autant que le produit de la récolte ait été obtenu par utilisation d'un maté-
riel de reproduction ou de multiplication dont l'utilisation, aux fins de la
production du produit de la récolte, n'a pas été autorisée par 1l'obtenteur et
si, mais seulement si, l'obtenteur n'a pas eu la possibilité juridique d'exer-
cer son droit en relation avec le matériel de reproduction ou de multiplica-
tion. [;]

"c) Chaque Partie contractante peut prévoir que les dispositions précédentes
s'appliquent également aux [a 1'égard des] produits fabriqués directement a
partir du produit de la récolte de la variété protégée [, pour 1l'un quelconque
des actes mentionnés sous a), ci-dessus], pour autant que ces produits aient
été fabriqués a partir d'un produit de récolte couvert par les dispositions
sous b), ci-dessus, dont l'utilisation, aux fins de la fabrication de ces pro-
duits, n'a pas été autorisée par l'obtenteur et si, mais seulement si, 1l'obten-
teur n'a pas eu la possibilité juridique d'exercer son droit en relation avec
le produit de la récolte."

DC/91/83 6 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation des Etats-Unis d'Amérique

PROPOSITION D‘AMENDEMENT DE L'‘'ARTICLE 10

I1 est proposé d'ajouter le paragraphe suivant a l1l'article 10 :

"3) Aucune Partie contractante ne peut refuser d'octroyer un droit d'obtenteur
ou limiter sa durée au motif que la protection n'a pas été demandée pour la
méme variété, a été refusée ou a expiré dans une autre Partie contractante ou
dans un Etat qui n'est pas membre de 1'Union."
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DC/91/84 6 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation de 1'Espagne

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 15.2)

Il est proposé de rédiger l'article 15.2) comme suit :

"2) [Semences de ferme] En dérogation des dispositions de 1l'article 14,
chaque Partie contractante peut, dans des limites raisonnables [et sous réserve
de la sauvegarde des intéréts légitimes de l'obtenteur), restreindre le droit
d'obtenteur a 1'égard de toute variété afin de permettre aux agriculteurs
d'utiliser a des fins de reproduction ou de multiplication, sur leur propre
exploitation, le produit de la récolte qu'ils ont obtenu par la mise en cul-
ture, sur leur propre exploitation, de la variété protégée ou d'une variété
visée a 1l'article 14.2)a)i) ou ii)."

DC/91/85 6 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation de la Sueéde

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 19.2)

Il est proposé de rédiger l'article 19.2) comme suit :

"2) [(Durée minimale] Cette durée ne peut étre inférieure a 15 (20] années,
ni supérieure a 30 années, a compter de la date d'octroi du droit d'obtenteur.
[Pour les arbres et la vigne, cette durée ne peut étre inférieure a 25 années,
a compter de cette date.]"

DC/91/86 6 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation de 1'Espagne

PROPOSITION D'‘'AMENDEMENT DE L'‘'ARTICLE 28.1) ET 2)

I1 est proposé de rédiger l'article 28.1) et 2) comme suit :

"l) [(Langues du Bureau] Les langues frangaise, allemande, [et]) anglaise et
espagnole sont utilisées par le Bureau de 1'Union dans l'accomplissement de ses
missions.

"2) [Langues dans certaines réunions] Les réunions du Conseil ainsi que
les conférences de révision se tiennent en ces quatre [trois] langues."
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DC/91/87 6 mars 1991 (Original : allemand)

Source : Délégation de 1'Allemagne

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 9

Il est proposé de rédiger l'article 9 comme suit :

"La variété est réputée stable si [, en ce qui concerne] les expressions
de ses caractéres pertinents restent inchangées [, elle reste conforme a sa
description] & la suite de ses reproductions ou multiplications successives,
ou, en cas de cycle particulier de reproductions ou de multiplications, & la
fin de chaque cycle."

DC/91/88 7 mars 1991 (Original : frangais)

Source : Délégation de la France

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 15.2)

I1 est proposé de supprimer l'article 15.2).

DC/91/89 Rev. 7 mars 1991 (Original : allemand)

Source : Délégation de 1'Allemagne

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 14.2)

1. I1 est proposé de rédiger l'article 14.2)a) comme suit :

“2) [Idem, & l'égard des variétés dérivées et de certaines autres variétés]
[a)] Sous réserve des articles 15 et 16, 1l'autorisation de 1'obtenteur est
également requise pour les actes mentionnés au paragraphe 1) en relation avec
des variétés

(i) des variétés essentiellement dérivées de la variété protégée, lorsque
celle-ci n'est pas elle-méme une variété essentiellement dérivée, ]

ii) [(des variétés) qui ne se distinguent pas nettement de la variété pro-
tégée conformément & l'article 7 et

iii) [(des wvariétés) dont la production nécessite l'emploi répété de 1la
variété protégée."

2. I1 est également proposé de supprimer 1l'alinéa b) (voir & cet égard
la proposition d'amendement de 1l'article 15.1) figurant dans 1le document
DC/91/92).
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DC/91/90 7 mars 1991 (Original : allemand)

Source : Délégation de 1'Allemagne

PROPOSITION D'‘'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 12

Il est proposé d'ajouter la phrase suivante a la fin de l'article 12 :

"Le service peut considérer qu'une variété est stable s'il n'y a eu aucun
indice que la variété ne sera pas stable."

DC/91/91 7 mars 1991 (Original : allemand)

Source : Délégation de 1'Allemagne

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L‘'ARTICLE 14.1)

Il est proposé de rédiger l'article 14.1) comme suit :

"1) [Actes requérant l'autorisation de l'obtenteur] Sous réserve des arti-
cles 15 et 16, le droit d'obtenteur confére a& son titulaire le droit d'inter-
dire aux tiers d'exploiter la variété protégée sous les formes suivantes
[l'autorisation de 1'obtenteur est requise pour les actes suivants] :

a) a 1l'égard du matériel de reproduction ou de multiplication de la variété
protégée, par

i) [pour] la production ou la reproduction,

[ii) pour le conditionnement aux fins de la reproduction ou de la multipli-
cation, ]

iii) [pour] l'offre a la vente,

iv) [pour] la vente ou toute autre forme de mise dans le commerce,
v) [pour] 1l'exportation,

vi) [pour]) 1l'importation,

vii) [pour] la détention & l'une des fins mentionnées aux points i) a vi)
ci—-dessus,

(viii) pour 1l'utilisation d'une maniére autre que celles mentionnées aux
points i) & vii) ci-dessus];

b) a 1l'égard du produit de la récolte, y compris les plantes entiéres, de
la variété protégée, par [pour) 1l'un quelconque des actes mentionnés sous a),
ci-dessus, pour autant que le produit de la récolte ait été obtenu par utili-
sation non autorisée de (d'un) matériel de reproduction ou de multiplication
(dont 1l'utilisation, aux fins de la production du produit de la récolte, n'a
pas été autorisée par l'obtenteur (et si, mais seulement si, l'obtenteur n'a
pas eu la possibilité juridique d'exercer son droit en relation avec le maté-
riel de reproduction ou de multiplication];].
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"2) [c)] Chague Partie contractante peut prévoir que d'autres actes détermi-
nés sont couverts par le droit d'interdiction de 1'obtenteur. Elle peut pré-
voir, en outre, que l'autorisation de 1l'obtenteur est également requise pour
les actes précités accomplis a 1'égard des produits fabriqués directement a
partir du produit de la récolte (de la variété protégée, pour l'un quelcongque
des actes mentionnés sous a), ci-dessus], pour autant que ces produits aient
été fabriqués par utilisation non autorisée (A partir] d'un produit de récolte
visé ([couvert par les dispositions] sous b), ci-dessus [, dont l'utilisation,
aux fins de la fabrication de ces produits, n'a pas été autorisée par 1l'obten-
teur [et si, mais seulement si, l'obtenteur n'a pas eu la possibilité juridique
d'exercer son droit en relation avec le produit de la récolte]]."

DC/91/92 7 mars 1991 (Original : allemand)

Source : Délégation de 1'Allemagne

PROPOSITION D'‘'AMENDEMENT DE L'‘'ARTICLE 15.1)

Il est proposé de rédiger l'article 15.1) comme suit :

“l) [Actes ne requérant pas 1l'autorisation de 1'obtenteur]) a) Le droit
d'obtenteur ne s'étend pas :

i) aux actes accomplis dans un cadre privé a des fins non commerciales,
ii) aux actes accomplis & titre expérimental [et],

iii) aux actes accomplis aux fins de la création de nouvelles variétés et
(ainsi que, & moins que les dispositions de 1l'article 14.2) ne soient appli-
cables, ]

iv) aux actes mentionnés a l'article 14.1) accomplis avec des [de telles]
variétés créées conformément a 1l'alinéa iii) ci-dessus; le droit d'obtenteur
s'étend toutefois aux variétés essentiellement dérivées, a moins que la légis-
lation d'une Partie contractante ne prévoie que le droit d'obtenteur est soumis
4 des limitations en ce qui concerne certaines catégories de variétés de ce

type.

b) Aux fins de 1'alinéa a)iv) une variété est réputée constituer une variété
essentiellement dérivée si

i) elle est issue directement d'une autre variété ('variété initiale') et
retient, sous réserve d'un trés petit nombre de modifications, les expressions
des caractéres qui résultent du génotype ou de la combinaison de génotypes de
la variété initiale et

ii) elle se distingue nettement de la variété initiale."
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DC/91/93 7 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation des Etats-Unis d'Amérique

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 11.1) MODIFIEE
I1 est proposé de rédiger l'article 11.1) comme suit :

"1) ([(Le droit; sa durée] L'obtenteur qui a réguliérement fait 1le dépdt
d'une demande de protection d'une variété auprés [d'octroi d'un droit d'obten-
teur auprés du service] de 1l'une des Parties contractantes [, ou d'une demande
d'un autre titre de protection pour une variété auprés d'une telle partie]
('premiére demande') jouit, pour effectuer le dépdt d'une demande d'octroi
d'un droit d'obtenteur pour la méme variété auprés du service d'une autre
Partie contractante ('demande subséquente'), d'un droit de priorité pendant un
délai de douze mois. Ce délai est compté & partir de la date du dépdt de la
premiére demande. Le jour du dépdt n'est pas compris dans ce délai."

DC/91/94 7 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation des Pays-Bas

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'°'ARTICLE 11.1) MODIFIEE

présentée par la délégation des Etats-Unis 4'Amérique
(et modifiée par la délégation des Pays-Bas)

I1 est proposé de rédiger l'article 11.1) comme suit :

"1) [Le droit; sa durée] L'obtenteur qui a régquliérement fait le dépdt
d'une demande de protection d'une variété auprés [d'octroi d'un droit d'obten-
teur auprés du service] de l'une des Parties contractantes [, ou d'une demande
d'un autre titre de protection pour une variété auprés d'une telle partie]
('premiére demande') et de matériel de cette variété en relation avec ladite
demande jouit, pour effectuer le dépdt d'une demande d'octroi d'un droit d'ob-
tenteur pour la méme variété auprés du service d'une autre Partie contractante
('demande subséquente'), d'un droit de priorité pendant un délai de douze mois.
Ce délai est compté a partir de la date du dépdt de la premiére demande. Le
jour du dépdt n'est pas compris dans ce délai."

DC/91/95 7 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Danemark

PROPOSITION D'‘'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 11.2)
TEL QU'ADOPTE PROVISOIREMENT PAR LA CONFERENCE

I1 est proposé de rédiger l'article 11.2) comme suit :
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“2) [Revendication du droit] Pour bénéficier du droit de priorité, 1'ob-
tenteur doit, dans la demande subséquente, revendiquer la priorité de la pre-
miére demande. Le service auprés duquel la demande subséquente a été déposée
peut exiger du demandeur qu'il fournisse, dans un délai qui ne peut &tre infé-
rieur & trois mois a compter de la date de dépdt de la demande subséquente,
une copie des documents qui constituent la premiére demande, y compris une
preuve du dépdt de matériel représentant la variété, certifiée conforme par le
service auprés duquel elle aura été déposée."

DC/91/96 7 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Danemark

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 14.1)a)vii) ET viii)

Il est proposé de rédiger l'article 14.1)a)vii) et viii) comme suit :

"vii) pour la production de tout produit couvert par la protection du droit
d'obtenteur, [pour la détention a l'une des fins mentionnées aux points i)
4 vi) ci-dessus],

viii) pour la détention & 1l'une des fins mentionnées aux points i) a vii) ci-
dessus [pour 1l'utilisation d'une maniére autre que celles mentionnées aux
points i) a vii) ci-dessus].

Chaque Partie contractante peut prévoir que l'autorisation de 1l'obtenteur est
également requise pour d'autres actes déterminés."

DC/91/97 7 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Danemark

PROPOSITION D'‘'AMENDEMENT DE L‘'ARTICLE 14.1)b)

Il est proposé de rédiger l'article 14.1)b) comme suit :

"b) a l'égard d'autres parties de plantes et du produit de la récolte de la
variété protégée, pour 1'un quelconque des actes mentionnés sous a), ci-dessus,
pour autant que le produit de la récolte ait été obtenu par utilisation d'un
matériel de reproduction ou de multiplication dont 1l'utilisation, aux fins de
la production du produit de la récolte, n'a pas été autorisée par 1l'obtenteur
et si, mais seulement si, l'obtenteur n'a pas eu la possibilité juridique
d'exercer son droit en relation avec le matériel de reproduction ou de multi-

plication;"
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DC/91/98 7 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Danemark

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L‘'ARTICLE 14.1)c)

Il est proposé de rédiger l'article 14.1)c) comme suit :

"c) Chaque Partie contractante peut prévoir que les dispositions précédentes
s'appliquent également a 1'égard des produits fabriqués directement a partir du
produit de la récolte de la variété protégée, [pour 1l'un quelconque des actes
mentionnés sous a), ci-dessus,] pour autant que ces produits aient été fabri-
qués a partir d'un produit de récolte couvert par les dispositions sous b),
ci-dessus, dont l'utilisation, aux fins de la fabrication de ces produits, n'a
pas été autorisée par l'obtenteur et si, mais seulement si, 1l'obtenteur n'a pas
eu la possibilité juridique d'exercer son droit en relation avec le produit de
la récolte."

DC/91/99 7 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation de la Nouvelle-Zélande

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 40

Il est proposé de rédiger l'article 40 comme suit :
"La présente Convention ne saurait limiter [porter atteinte aux] les
droits acquis soit en vertu des législations des Parties contractantes, soit

en vertu d'un Acte précédent, soit par suite d'accords, autres que la présente
Convention, intervenus entre des membres de 1'Union."

DC/91/100 7 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Japon

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 24

1. Il est proposé d'apporter les modifications suivantes au texte anglais :

i) remplacer "seat" par "headquarters" dans le titre;

ii) remplacer "has" par "shall have" au paragraphe 1);
iii) remplacer "enjoys" par "shall enjoy" au paragraphe 2);
iv) remplacer "are" par "shall be" au paragraphe 3).

Ces propositions n'ont pas d'incidence sur le texte frangais.
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2. I1 est proposé de rédiger le paragraphe 4) comme suit :

“4) [Accord de siége] L'Union conclut [a] un accord de siége avec la Con-
fédération suisse."

DC/91/101 7 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Japon

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 26.7)

Il est proposé de rédiger l'article 26.7) comme suit :

"7) [Majorités]) Toute décision du Conseil est prise a la majorité simple
des membres présents et votants; toutefois, toute décision du Conseil en
vertu des paragraphes 5)ii), vi) et vii) et en vertu des articles 28.3),
29.5)b), 34.3) et 38.1) est prise a la majorité des trois quarts des membres
présents et votants. L'abstention n'est pas considérée comme vote."

DC/91/102 7 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Japon

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 30.1)ii)

Il est proposé de rédiger l'article 30.1)ii) comme suit :

"ii) établit un service chargé d'octroyer des droits d'obtenteur et en
assure la perennité, ou charge le service établi par une autre Partie contrac-
tante d'octroyer de tels droits;"

DC/91/103 7 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Japon

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 32

Il est proposé de rédiger l'article 32 comme suit :

"Les membres de 1'Union se réservent le droit de conclure entre eux des
arrangements particuliers pour la protection des obtentions végétales [varié-
tés], pour autant que ces arrangements ne contreviennent pas aux dispositions
de la présente Convention."
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DC/91/104 7 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Japon

PROPOSITION D‘AMENDEMENT DE L‘ARTICLE 33

Il est proposé de rédiger l'article 33 comme suit :

"La présente Convention est ouverte a la signature de tout Etat gqui est
membre de 1'Union le jour de son adoption. Elle est ouverte a la signature
jusqu'au* [pendant un an a compter de ce jour]."

* Date a indiquer.

DC/91/105 7 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Japon

PROPOSITION D’'AMENDEMENT DE L'‘'ARTICLE 39.4)

I1 est proposé de remplacer les mots "this Act" par les mots "this Conven-
tion" dans le texte anglais de l'article 39.4). Cette proposition est sans
effet sur le texte frangais.

DC/91/106 8 mars 1991 (Original : frangais)

Source : M. J. Guiard, Président du Groupe de travail
sur l'article premier

RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL SUR L'ARTICLE PREMIER

) 8 Institution et activité du Groupe de travail

1. Le Groupe de travail sur l'article premier (ci-aprés dénommé "Groupe de
travail®) a été institué par la Conférence réunie en séance pléniére le 5 mars
1991. 1I1 était principalement chargé d'examiner les questions relatives a la
définition du terme "variété" donnée a l'article premier de la Proposition de
base pour un nouvel Acte de la Convention internationale pour la protection des
obtentions végétales.

2. Conformément a la décision de la Conférence réunie en séance pléniére, les
Etats membres suivants :
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Allemagne, Danemark, France, Hongrie, Italie, Japon, Pologne, Royaume-Uni,
Suéde

et les Communautés européennes
étaient invités & envoyer un représentant au Groupe de travail.
3. La Conférence réunie en séance pléniére a aussi décidé d'inviter
M. Ch. Gugerell, de 1'Organisation européenne des brevets, a participer & titre
personnel, comme expert aux débats du Groupe de travail.
4. La Conférence réunie en séance pléniére a élu M. J. Guiard (France)
Président du Groupe de travail. Le Secrétaire général de 1'UPOV a désigné

M. M.-H. Thiele-Wittig comme Secrétaire. Le Groupe de travail s'est réuni les
6 et 7 mars 1991.

II. Point de départ du débat et mandat du Groupe de travail

5. Conformément au Réglement intérieur, le point de départ du débat était le
texte de base de la définition de la variété donnée & 1l'article premier,
point vi), du document DC/91/3 ainsi que les documents DC/91/22, DC/91/23,
DC/91/26 et DC/91/28 contenant des propositions d'amendement présentées par
les délégations de 1'Italie, du Royaume-Uni, de la Pologne et de la Suéde. La
Conférence réunie en séance pléniére avait donné pour mandat au Groupe de tra-
vail de modifier la définition du terme "variété" afin de la rendre technique-
ment satisfaisante et objective, compte tenu des remarques formulées en séance
pléniére au sujet de 1'incidence de cette définition sur la relation entre
brevet et droit d'obtenteur telle qu'elle s'établit actuellement.

III. Déroulement du débat

6. Le Président a tout d'abord rappelé les points du Réglement intérieur
fixés dans le document DC/91/2 relatifs au Groupe de travail ainsi que le
mandat donné & celui-ci par la Conférence, comme indiqué au paragraphe 5
ci-dessus.

7. Le Groupe de travail a estimé, en examinant la définition de la "variété",
que celle-ci devrait faire une distinction nette entre la variété en tant
qu'objet susceptible de protection, qui doit é&tre défini sur une base concep-
tuelle, et la portée de la protection de la variété. Il est convenu d'éviter
tout terme concret qui pourrait désigner des éléments matériels de la variété.

8. Les différents membres du Groupe de travail ont eu la faculté de présenter
leur position dans une déclaration générale. Dans ces déclarations, la majo-
rité des membres a exprimé le souhait de prendre comme point de départ du débat
le document DC/91/23 contenant une proposition d'amendement de la délégation
du Royaume-Uni, étant donné que ce document reflétait déja en partie les préoc-
cupations exprimées a la Conférence réunie en séance pléniére sur la rédaction
de la Proposition de base relative a l'article premier, point vi), contenue
dans le document DC/91/3.

9. Le Groupe de travail est convenu que l'explication de ce qui représente
une variété donnée dans la deuxiéme phrase de l'article premier, point vi), ne
doit pas faire partie de la définition de la variété. I1 a donc proposé de

traiter 1'objet de cette phrase du point vi) dans l'article 14.
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10. Au cours du débat, le Danemark et la Pologne ont adressé au Groupe de
travail des propositions écrites d'amendement.

11. Le Groupe de travail a longuement débattu des termes "plant group", "group
of plants", "set", "assemblage", "plant grouping", "ensemble végétal", "ensem-
ble de plantes", "Pflanzenbestand", "Pflanzengesamtheit", "pflanzliche Gesamt-
heit". Il a cherché un terme qui ne soit pas nécessairement 1ié a la notion de
dénombrement. Il a finalement opté pour le terme "plant grouping"/"ensemble
végétal"/"pflanzliche Gesamtheit".

12. Ayant choisi un terme assez vague, le Groupe de travail a ensuite jugé
nécessaire de le limiter.

13. Pour éviter que le terme "taxon botanique" soit interprété comme désignant
n'importe quel taxon botanique, le Groupe de travail est convenu de le limiter
au (taxon botanique) "du rang le plus bas".

14. Afin que 1'expression couvre aussi les ensembles végétaux résultant
d'hybrides interspécifiques ou intergénériques, le Groupe de travail a envisagé
d'associer le terme "existant" au terme "rang" mais a finalement opté pour le
terme "connu". Il a confirmé, & la demande de la délégation du Danemark, que
la version modifiée couvre & son avis tous les cas possibles d'hybrides entre
taxons de quelque rang que ce soit.

15. Le Groupe de travail a accepté la proposition présentée par la délégation
du Royaume-Uni dans le document DC/91/23 pour les deux premiers tirets, sous
réserve des modifications suivantes :

- seulement une modification en anglais et en allemand : le terme anglais
"plant group" a été remplacé par "plant grouping" et le terme allemand
"Pflanzenbestand"” par "pflanzliche Gesamtheit";

- les éléments de phrase entre crochets sont supprimés;

- dans le deuxiéme tiret, les mots "des autres ensembles végétaux" ont
été remplacés par "de tout autre ensemble végétal".

16. Aprés avoir examiné plusieurs propositions préconisant d'ajouter des
dispositions introduites par des tirets limitant encore la portée du terme
"ensemble végétal", et afin de tenir compte de la notion de "reproduction ou
multiplication" liée a la variété, le Groupe de travail a suivi une proposition
du Président préconisant d'insérer un troisiéme tiret rédigé comme suit :

"— considéré comme une entité eu égard a son aptitude a& étre repro-
duit conforme".

A la demande de la délégation du Japon, le Groupe de travail a confirmé qu'a
son avis, le 1libellé du troisiéme tiret couvre tous les types de variétés,
puisqu'il ne mentionne aucun mode de reproduction ou de multiplication.

17. Le Groupe de travail n'a pas suivi une proposition de la délégation de 1la
Pologne préconisant d'ajouter un tiret concernant la reproduction ou la multi-
plication & des fins économiques. Il a jugé erroné de mentionner des critéres

2

économiques dans une définition de la variété.

18. En cherchant une définition de la variété a partir d'un terme assez vague
et en la limitant & l1'aide des trois formules précitées introduites par des
tirets, le Groupe de travail a toujours gardé présente a 1l'esprit la différence
entre une définition de la variété et les critéres fixés pour la protection.
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L'acceptation de ces trois points fait déja apparaitre en partie cette diffé-
rence. Toutefois, afin d'éviter toute erreur d'interprétation, le Groupe de
travail a décidé d'inclure dans la définition la formule placée entre crochets
dans le document DC/91/23 et rédigée comme suit :

“- qu'il réponde ou non pleinement aux conditions pour 1l'octroi
d'un droit d'obtenteur,"

Sur les neuf délégations membres, six se sont déclarées favorables a cette
inclusion, une opposée et une a considéré le texte comme superflu (une déléga-
tion membre était absente). La délégation des Communautés européennes s'est
déclarée favorable a cette inclusion.

19. Bien que son mandat fiit limité a la définition de la variété, le Groupe
de travail n'a pas voulu suggérer le transfert de la deuxiéme phrase de
l'article premier, point vi), de la Proposition de base dans l'article 14 sans
exprimer son point de vue sur les conséquences de ce transfert. I1 a donc
aussi examiné le document DC/91/50 contenant une proposition de la délégation
du Royaume-Uni qui préconise d'inclure le contenu de la deuxiéme phrase dans
l'article 14. Il est arrivé a la conclusion suivante :

i) ce texte faisait antérieurement partie de la définition de la variété
en tant qu'objet de protection; dans le nouveau contexte, il concernerait la
portée de la protection; toute rédaction détaillée qui serait adoptée devrait
refléter le nouveau contexte et le fait qu'elle s'adresserait maintenant au
matériel de la variété;

ii) le matériel mentionné dans la phrase ci-dessus peut concerner aussi
bien du matériel de reproduction ou de multiplication que du matériel de
récolte; il pourrait donc se rapporter a l'article 14.1)a) ou 14.1)b).

20. Le libellé éventuel dépendrait de la rédaction finale de l'article 14

dans son ensemble. Plusieurs délégations ont estimé qu'un tel libellé ne
serait peut-étre plus nécessaire.

IV. Résultats du débat

21. Le Groupe de travail a approuvé la rédaction de la définition de la
“"variété" devant étre incluse dans l'article premier, point vi), a la majorité
de sept délégations membres et une abstention (une délégation membre était
absente). Le texte complet est rédigé comme suit :

*vi) on entend par ‘'variété' un ensemble végétal d'un taxon bota-
nique du rang le plus bas connu qui, qu'il réponde ou non pleinement
aux conditions pour 1l'octroi d'un droit d‘'obtenteur, peut étre :

- défini par 1'expression des caractéres résultant d'un certain
génotype ou d'une certaine combinaison de génotypes,

— distingué de tout autre ensemble végétal par 1l'expression d'au
moins un desdits caractéres, et

— considéré comme une entité eu égard a son aptitude a étre repro-
duit conforme.”

22. Le contenu de la derniére phrase de la Proposition de base relative a
l'article premier, point vi), présenté dans le document DC/91/3 devrait étre
examiné en liaison avec l'article 14.
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DC/91/107 7 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégations du Canada et du Danemark

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 19

Il est proposé d'ajouter le paragraphe suivant a l'article 19 :
"3) Aux fins du paragraphe 2), la date d'octroi du droit d'obtenteur est

réputée étre la date a laquelle les mesures de protection provisoire, prévues
conformément 4 l'article 13, prennent effet."

DC/91/108 8 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation de 1'Espagne

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L°‘ARTICLE 37.3)

Il est proposé de rédiger l'article 37.3) comme suit :

"3) [Impossibilité d'adhérer a 1'Acte de 1978] Aucun instrument d'adhésion
4 1'Acte de 1978 ne peut étre déposé aprés l'entrée en vigueur de la présente
Convention conformément au paragraphe 1); toutefois, tout Etat qui, selon la
pratique de 1'Assemblée générale des Nations Unies, est considéré comme un pays
en développement peut déposer un tel instrument jusqu'au 31 décembre 1995 et
tout autre Etat peut déposer un tel instrument jusqu'au 31 décembre 1993, méme
si la présente Convention entre en vigueur avant cette date. [[Impossibilité
d'adhérer aux Actes antérieurs] Aprés l'entrée en vigueur de 1la présente
Convention, aucun Etat ne peut plus adhérer a 1'Acte de 1978.]"

DC/91/109 8 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Danemark

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 16.1)i)

Il est proposé de rédiger l'article 16.1)i) comme suit :

"1) [Epuisement du droit] Le droit d'obtenteur ne s'étend pas aux actes
concernant du matériel de sa variété ou d'une variété visée a l'article 14.2)
qui a été mis dans le commerce sur le territoire de la Partie contractante
concernée par 1l'obtenteur ou avec son consentement, ou du matériel dérivé dudit
matériel, a moins que ces actes :

i) impliquent une [nouvelle] reproduction ou une multiplication de 1la
variété en cause a des fins autres que de consommation,"
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DC/91/110 8 mars 1991 (Original : anglais)
Source : Délégation du Royaume-Uni

PROPOSITION D‘'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 14.1)a)
TEL QU'ADOPTE PROVISOIREMENT PAR LA CONFERENCE

I1 est proposé d'ajouter le sous-alinéa suivant & l'article 14.1)a) :

"viii) pour 1l'utilisation en vue de la production commerciale de fleurs
coupées ou de fruits;"

DC/91/111 9 mars 1991 (Original : anglais)
Source : Délégation du Japon

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 14.2)b)i)

Il est proposé de rédiger l'article 14.2)b)i) comme suit :

"b) Aux fins du sous-alinéa a)i) une variété est réputée essentiellement
dérivée d'une autre variété ('variété initiale') si

i) elle est principalement dérivée de 1la variété initiale, ou d'une
variété qui est elle-méme principalement dérivée de la variété initiale, en
particulier par des méthodes ayant pour effet de conserver les caractéres
essentiels qui sont l'expression du génotype ou de la combinaison de génotypes
de la variété initiale, [telles que la sélection d'un mutant naturel ou induit
ou d'un variant somaclonal, la sélection d'un variant, les rétro-croisements
ou la transformation par génie génétique,]"

DC/91/112 7 mars 1991 (Original : frangais)
Source : (Adopté par la) Conférence diplomatique

ORDRE DU JOUR DE LA CONFERENCE DIPLOMATIQUE

Note de 1'éditeur : Ce document n'est pas reproduit ici. I1 est identique

quant au fond a 1l'ordre du jour provisoire, qui est reproduit ci-dessus, sous
la cote DC/91/1, & la page 81.

DC/91/113 11 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation des Pays-Bas

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 30

1. Il est proposé d'ajouter le paragraphe 2) suivant & l'article 30 :
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"2) Lorsque la présente Convention fait référence a des actes accomplis sur
le territoire d'une Partie contractante, toute Partie contractante qui est
membre d'une organisation intergouvernementale peut, lorsque cela est requis
par les régles de cette organisation, traiter les actes accomplis dans d'autres
parties du territoire de cette organisation comme s'ils avaient été accomplis
sur son propre territoire."

2. Le paragraphe 2) actuel deviendrait le paragraphe 3).

DC/91/114 11 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Danemark

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 15.1)iii)

I1 est proposé d'ajouter la phrase suivante a l'article 15.1)iii) :
"Lorsque les dispositions de l'article 14.2) sont applicables, 1l'autori-

sation de l'obtenteur est requise pendant une durée de 10 ans a compter de la
date d'octroi du droit d'obtenteur a 1'égard de la variété initiale."

DC/91/115 12 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation des Pays-Bas

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 15.2)

Il est proposé d'ajouter 1'alinéa suivant a 1l'article 15.2) :
"b) Une Partie contractante ne peut appliquer cette disposition qu'aux

espéces ou groupes d'espéces qui sont essentiels 4 la production alimentaire
ou & l'économie rurale de cette Partie contractante."

DC/91/116 12 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Danemark

PROPOSITION DE DECLARATION COMMUNE RELATIVE A L'ARTICLE 34

I1 est proposé a la Conférence diplomatique d'adopter la déclaration com-
mune suivante en vue de son inclusion dans les Actes de la Conférence (voir
articie premier, paragraphe 2)vi), du Réglement intérieur) :
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"La Conférence diplomatique prend acte, en l'acceptant, d'une déclaration
de la délégation du Danemark, selon laquelle la Convention adoptée par la Con-
férence diplomatique ne sera pas automatiquement applicable, aprés sa ratifi-
cation, acceptation ou approbation par le Danemark, ou aprés l'adhésion de ce
pays a ladite Convention, au Groenland et aux Iles Féroé, mais s'appliquera
uniquement & ces deux territoires si le Danemark adresse une notification a
cet effet au dépositaire de la Convention et lorsque le Danemark aura adressé
une telle notification."”

DC/91/117 12 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation de la Suéde

PROPOSITION DE DECLARATION COMMUNE RELATIVE A L'ARTICLE 3

Il est proposé a la Conférence diplomatique d'adopter 1la déclaration
commune suivante en vue de son inclusion dans les Actes de la Conférence (voir
article premier, paragraphe 2)vi), du Réglement intérieur) :

"La Conférence diplomatique déclare qu'il appartient a chaque Partie
contractante de définir la portée de l'expression 'genre ou espéce végétal' aux
fins de l'application de la Convention internationale pour la protection des
obtentions végétales du 2 décembre 1961, révisée a Genéve le 10 novembre 1972,
le 23 octobre 1978 et le 19 mars 1991. Alors que l'expression englobe ce qui
est communément appelé ‘'plante', chaque Partie contractante peut librement
définir la limite entre les plantes et les micro-organismes."

DC/91/118 12 mars 1991 (Original : anglais)

Source : M. J. Harvey, Président du Groupe de travail
sur l'article 14.1)a) et b)

RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL SUR L'ARTICLE 14.1)a) ET b)

I. Institution et activité du Groupe de travail

1. Le Groupe de travail sur l'article 14.1)a) et b) (ci-aprés dénommé "Groupe
de travail") a été institué par la Conférence réunie en séance pléniére le 11
mars 1991. Il était principalement chargé d'examiner les questions relatives
au texte de l'article 14.1)b) figurant dans la Proposition de base pour un
nouvel Acte de la Convention internationale pour la protection des obtentions
végétales, en gardant a l'esprit son incidence sur l'article 1l4.1)a).

2. Conformément & la décision de la Conférence réunie en séance pléniére, les
Etats membres suivants :
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Allemagne, Danemark, Etats-Unis d'Amérique, Japon, Pays-Bas, Royaume-Uni,
Suéde

et le Maroc, en qualité d'Etat observateur,

étaient invités a envoyer un représentant au Groupe de travail.

3 La Conférence réunie en séance pléniére a aussi décidé d'inviter
MM. R. Teschemacher, de 1'Organisation européenne des brevets, et R. Royon, de
la Communauté internationale des obtenteurs de plantes ornementales et frui-
tiéres de reproduction asexuée (CIOPORA), a participer a titre personnel, comme
experts, aux débats du Groupe de travail.

4. La Conférence réunie en séance pléniére a élu M. J. Harvey (Royaume-Uni)
Président du Groupe de travail. Le Secrétaire général de 1'UPOV a désigné
M. M.-H. Thiele-Wittig comme Secrétaire. Le Groupe de travail s'est réuni

les 11 et 12 mars 1991.

II. Point de départ du débat et mandat du Groupe de travail

5. Conformément au Réglement intérieur, le point de départ du débat était le
texte de base de 1l'article 14.1)a) et b) figurant dans le document DC/91/3,
ainsi que 1les documents DC/91/12, DC/91/24, DC/91/50, DC/91/60, DC/91/61,
pc/91/82, DC/91/91, DC/91/97 et DC/91/110 contenant des propositions d'amende-
ment présentées par les délégations des Etats-Unis d'Amérique, de 1'Italie, du
Royaume-Uni, du Canada, du Japon, de 1'Espagne, de 1'Allemagne et du Danemark.
La Conférence réunie en séance pléniére avait donné pour mandat au Groupe de
travail de modifier 1l'article 14.1)b) afin de tenir compte des aspects tech-
niques et juridiques en cause et de son lien avec l'article 14.1)a) de la Pro-
position de base modifiée par la Conférence réunie en séance pléniére confor-
mément aux documents DC/91/10 et DC/91/11, et compte tenu du principe d'"appli-
cation par étapes" adopté par la Conférence réunie en séance pléniére.

II1. Déroulement du débat

6. Sur proposition du Président, le débat a d'abord porté sur la question de
savoir quel type d'utilisation devrait étre autorisé. Tous les participants
ont reconnu qu'il s'agissait uniquement de 1l'utilisation commerciale, et non
pas de l'utilisation a des fins privées ou non commerciales, ainsi que cela
était déja prévu a l'article 15.1).

7. La deuxiéme question soulevée était de savoir si une solution devrait étre
trouvée uniquement pour les plantes ornementales et fruitiéres ou si une solu-
tion plus générale devrait étre envisagée. Il a été indiqué qu'actuellement,
les principaux problémes se posaient dans le domaine des plantes ornementales
et fruitiéres, mais, compte tenu de la réticence manifestée envers une solution
limitée aux plantes de ce genre, c'est le principe d'une solution plus générale
qui a été adopté.

8. Le Groupe de travail avait deux possibilités :
a) insérer une nouvelle disposition dans le paragraphe l)a) concernant
l'utilisation de matériel de reproduction ou de multiplication pour 1l'obtention

du produit de la récolte;

b) adapter le texte du paragraphe 1)b).
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Plusieurs délégations ont estimé que la seule fagon possible de modifier le
paragraphe l)a) reviendrait a étendre le droit de 1l'obtenteur au-dela du con-
texte envisagé dans les paragraphes 6 et 7 ci-dessus. Il a donc été décidé de
ne pas proposer d'amender l'article 14.1)a).

9. Toutefois, & 1'issue du débat, le Groupe de travail a rappelé que 1l'ar-
ticle 14.1)a) ne contenait maintenant aucune disposition sur la question de
savoir si 1l'autorisation de 1'obtenteur était nécessaire pour 1l'obtention du
produit de la récolte au moyen du matériel de reproduction ou de multiplica-
tion. L'article 14.1)a) n'indiquait pas non plus si 1l'obtenteur pouvait, pour
des actes mentionnés dans le paragraphe 1l)a)i) a vii), subordonner son autori-
sation a certaines conditions.

10. Bien qu'il fi{it entendu que la liberté de contrat était reconnue implici-
tement a 1l'obtenteur, le Groupe de travail, sur la base d'une proposition de
la délégation de 1'Allemagne, a décidé d'insérer a la fin du paragraphe 1)a)
une phrase supplémentaire comparable au paragraphe 2) du texte actuel de 1l'ar-
ticle 5 de la Convention et libellée de la fagon suivante :

"L'obtenteur peut subordonner son autorisation d'accomplir les
actes mentionnés aux points i) a vii) & des conditions et a des
limitations."

11. Plusieurs délégations ayant expliqué que leur position était trés proche
de la proposition d'amendement présentée par la délégation des Etats-Unis
d'Amérique dans le document DC/91/12, le Groupe de travail s'est référé a cette
proposition pour la suite du débat sur 1l'article 14.1)b).

12. La délégation de 1'Allemagne - soucieuse de garantir que le produit de la
récolte pouvait englober des plantes entiéres, y compris, par exemple, des
plantes en pots, mais aussi des parties de plantes - a proposé d'inclure les
termes "plantes entiéres" et "parties de plantes" dans la proposition de la
délégation des Etats-Unis d'Amérique.

13. Le Groupe de travail a poursuivi ses travaux a partir d'un texte élaboré
par son Président en fonction des propositions et des points d'accord mention-
nés ci-dessus et est arrivé a la proposition présentée ci-aprés.

14. Le Groupe de travail a pris en considération un point soulevé par la délé-
gation du Danemark en ce qui concerne le matériel de reproduction ou de multi-
plication utilisé par un acheteur pour obtenir davantage de matériel en ques-
tion appelé a lui servir a obtenir le produit de la récolte destiné a la vente.
Le Groupe de travail est convenu qu'il s'agissait 1a d'un probléme qui devrait
€tre traité dans le cadre de l'article 16 et a pris note de 1'amendement déja
proposé par la délégation du Danemark dans le document DC/91/109.

15. Le Groupe de travail a examiné une proposition de la délégation du Japon
visant a introduire la notion de "diligence" ("due care") dans le texte du
paragraphe 1)b). Le Groupe de travail a accepté le principe de cette proposi-
tion, mais est convenu que cette idée était déja rendue dans le texte par 1l'ad-
verbe "raisonnablement".

16. Le Groupe de travail a examiné soigneusement la clause finale du para-
graphe 1)b) retenue par la Conférence réunie en séance pléniére. Il a pris
note de la décision de la Conférence consistant & supprimer les crochets dans
le texte correspondant et a demander au Comité de rédaction de proposer un
texte final exprimant les principes figurant dans cette clause. Le Groupe de
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travail a noté que le texte avait été congu a l'origine dans 1l'optique d'une
situation particuliére, mais que le débat avait montré la nécessité d'élargir
le texte de fagon a aller au-dela de l'intention initiale tout en respectant
cette derniére. Le Groupe de travail est convenu que cela relevait de son
mandat et sa proposition contient un amendement approprié.

17. I1 a examiné la proposition émanant du Groupe de travail sur 1l'article
premier tendant a envisager l'insertion éventuelle dans l'article 14.1) de la
phrase supprimée a l'article premier, point vi), en ce qui concerne la défini-
tion du matériel de reproduction ou de multiplication. Il est finalement con-
venu que cela n'était pas nécessaire.

IV. Proposition du Groupe de travail

18. Le Groupe de travail a retenu a l'unanimité le texte suivant pour l'arti-
cle 14.1)a) et b) :

"Article 14

“"Etendue du droit d'obtenteur

*1) [Actes requérant 1'autorisation de 1'obtenteur] Sous réserve
des articles 15 et 16, 1l'autorisation de 1l'obtenteur est requise
pour les actes suivants :

a) a 1'égard du matériel de reproduction ou de multiplication de
la variété protégée,

i) pour la production ou la reproduction,

ii) pour le conditionnement aux fins de la reproduction ou de
la multiplication,

iii) pour 1l'offre a la vente,

iv) pour la vente ou toute autre forme de commercialisation,
v) pour l'exportation,

vi) pour 1'importation,

vii) pour la détention & 1'une des fins mentionnées aux points
i) a vi) ci-dessus;

1'obtenteur peut subordonner son autorisation d'accomplir les actes
mentionnés aux points i) a vii) a4 des conditions et a des limita-
tions;

b) a 1'égard du produit de la récolte de la variété protégée, y
compris des plantes entiéres et des parties de plantes, pour 1'un
quelconque des actes mentionnés a 1'alinéa a) ci-dessus pour autant
que le produit de la récolte ait été obtenu par utilisation non
autorisée de matériel de reproduction ou de multiplication, & moins
que 1l'obtenteur ait raisonnablement pu exercer son droit en relation
avec le matériel de reproduction ou de multiplication."®
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DC/91/119 12 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation des Pays-Bas

PROPOSITION DE DECLARATION COMMUNE RELATIVE A L'ARTICLE 15.2)

Il est proposé a la Conférence diplomatique d'adopter la déclaration com-
mune suivante en vue de son inclusion dans les Actes de la Conférence (voir
article premier, paragraphe 2)vi), du Réglement intérieur) :

"La Conférence diplomatique déclare que la disposition inscrite a 1l'ar-
ticle 15.2) de la Convention internationale pour la protection des obtentions
végétales du 2 décembre 1961, révisée a Genéve le 10 novembre 1972, le 23 oc-
tobre 1978 et le 19 mars 1991, n'a pas pour objet d'ouvrir la possibilité
d'étendre la pratique communément appelée ‘'privilége de l'agriculteur' & des
secteurs de la production agricole ou horticole dans lesquels ce privilége ne
correspond pas a une pratique courante sur le territoire de la Partie contrac-
tante en cause."

DC/91/120 12 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation de la Pologne

PROPOSITION D'AMENDEMENT DU TITRE DU NOUVEL ACTE
ET DU NOM DE L'UNION

i Il est proposé de rédiger le titre du nouvel Acte comme suit :

"Convention internationale pour la protection du droit d'obtenteur sur la
variété nouvelle [des obtentions végétales]".

2. Il est également proposé de modifier le nom de 1'Union comme suit :

"Union internationale pour 1la protection du droit d'obtenteur sur 1la
variété nouvelle [des obtentions végétales]".

DC/91/121 12 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation des Pays-Bas

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 34

I1 est proposé d'ajouter le paragraphe suivant & l'article 34 :

"4) Tout Etat peut déclarer dans son instrument de ratification, d'accepta-
tion, d'approbation ou d'adhésion que la présente Convention est applicable a
tout ou partie des territoires désignés dans la déclaration. Une telle décla-
ration prend effet 4 la méme date que la ratification, 1l'acceptation, 1'appro-
bation ou 1'adhésion dans 1l'instrument de laquelle elle a été incluse."
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DC/91/122 12 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation des Etats-Unis d'Amérique

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 37.1) ET 2)

I1 est proposé de rédiger l'article 37.1) et 2) comme suit :

"1) [(Entrée en vigueur initiale] La présente Convention entre en vigueur
un mois aprés gque cing Etats [ou organisations intergouvernementales] ont
déposé leurs instruments de ratification, d'acceptation, d'approbation ou
d'adhésion, sous réserve que trois au moins desdits instruments aient été

s

déposés par des Etats parties & 1'Acte de 1961/1972 ou & 1'Acte de 1978.

2) [Entrée en vigueur subséquente] Tout Etat [ou toute organisation inter-
gouvernementale] qui n'est pas touché par le paragraphe 1) ou toute organisa-
tion intergouvernementale devient 1ié par la présente Convention un mois aprés
la date a laquelle cet Etat ou cette organisation dépose son instrument de
ratification, d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion."

DC/91/123 14 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Secrétariat

RAPPORT DE LA COMMISSION DE VERIFICATION DES POUVOIRS

1. La Commission de vérification des pouvoirs (ci-aprés dénommée "Commis-
sion"), dont les membres ont été élus le 4 mars 1991 par la Conférence diplo-
matique de révision de la Convention internationale pour la protection des
obtentions végétales (ci-aprés dénommée "Conférence"), s'est réunie le 4 mars
1991 et le 14 mars 1991.

2. Les délégations des Etats suivants, membres de la Commission, ont pris
part a la réunion : Afrique du Sud, Allemagne, Etats-Unis d'Amérique, France
et Italie.

3. La Commission a élu & 1l'unanimité M. Marco G. Fortini (Italie) Président
et MM. Jean-Frangois Prevel (France) et Tobias Kampmann (Allemagne) Vice-
présidents.

4. Conformément & l'article 9.1) du Réglement intérieur adopté par la Confé-
rence le 4 mars 1991 (ci-aprés dénommé "Réglement intérieur"), la Commission a
examiné les lettres de créance, pleins pouvoirs, lettres ou autres documents de
désignation présentés aux fins des articles 6 et 7 dudit Réglement intérieur
par les délégations des Etats membres de 1'Union internationale pour la protec-
tion des obtentions végétales (UPOV), participant & la Conférence conformément
a4 l'article 2.1)i) du Réglement intérieur (ci-aprés dénommées "délégations



DOCUMENTS DE LA CONFERENCE 151

membres"), par les délégations des Etats non membres de 1'UPOV, participant a
la Conférence conformément a l'article 2.1)ii) du Réglement intérieur (ci-aprés
dénommées "délégations observatrices"), et par les représentants des organisa-
tions intergouvernementales et internationales non gouvernementales, partici-
pant a la Conférence conformément a l'article 2.1)iii) du Réglement intérieur
(ci-aprés dénommés "représentants des organisations observatrices").

5. Sur la base des renseignements fournis par le Secrétariat concernant la
pratique des autres conférences diplomatiques, et en particulier des confé-
rences diplomatiques convoquées par 1l'Organisation Mondiale de la Propriété
Intellectuelle (OMPI), la Commission a décidé de recommander a la Conférence,
réunie en séance pléniére, que les critéres ci-aprés soient appliqués par la
Commission pour examiner les lettres de créance, pleins pouvoirs, lettres et
autres documents présentés aux fins des articles 6 et 7 du Réglement intérieur,
et par la Conférence pour prendre les décisions correspondantes :

i) s'il s'agit d'un Etat, les lettres de créance et les pleins pouvoirs
de sa délégation devraient étre acceptés dés lors qu'ils sont signés par le
chef d'Etat, ou par le chef du Gouvernement ou le Ministre des affaires étran-
géres de 1'Etat; les lettres de créance, mais non les pleins pouvoirs,
devraient étre acceptées si elles figurent dans une note verbale ou une lettre
du Représentant permanent de 1'Etat a Genéve, ou dans une note verbale de la
Mission permanente de 1'Etat a Genéve, et ne devraient pas étre acceptées
sinon : en particulier, les communications émanant d'un ministre autre que le
Ministre des affaires étrangéres, ou d'un fonctionnaire autre que le Représen-
tant permanent ou le Chargé d'affaires par intérim d'une Mission permanente a
Genéve, ne devraient pas étre considérées comme des lettres de créance;

ii) s'il s'agit d'une organisation, les lettres ou autres documents de
désignation devraient étre acceptés s'ils sont signés du chef de secrétariat
(Directeur général, Secrétaire général ou Président) ou de son adjoint, ou du
fonctionnaire responsable des affaires extérieures de cette organisation;

iii) les communications par télécopie et par télex devraient étre acceptées
dés lors qu'elles répondent aux conditions énoncées aux points i) et ii) ci-
dessus concernant leur source.

6. Sous réserve de la décision finale que la Conférence, réunie en séance
pléniére, prendra au sujet des critéres susmentionnés, la Commission a décidé
d'appliquer ces critéres aux documents qu'elle a regus.

il En conséquence, la Commission a trouvé en bonne et due forme

a) en ce qui concerne les délégations membres,

i) les lettres de créance et pleins pouvoirs (c'est-a-dire les lettres
de créance pour participer a la Conférence et les pleins pouvoirs pour signer
le texte révisé de la Convention internationale pour la protection des obten-
tions végétales) des délégations des sept Etats suivants :

Danemark Etats-Unis Israél Pays—-Bas
Espagne d'Amérique Italie Suisse

ii) 1les lettres de créance (sans pleins pouvoirs) des délégations des
13 Etats suivants :
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Allemagne Canada Irlande Pologne
Afrique du Sud France Japon Royaume-Uni
Australie Hongrie Nouvelle-Zélande Suéde
Belgique

b) en ce qui concerne les délégations observatrices, 1les lettres de

créance des délégations des 24 Etats suivants :

les

Argentine Chili Indonésie République de Corée
Autriche Colombie Kenya RSS d'Ukraine

Bénin Cote d'Ivoire Luxembourg Samoa

Bolivie Equateur Malawi Tchécoslovaquie
Brésil Finlande Maroc Thailande

Burundi Ghana Norvége Turquie

c) en ce qui concerne les représentants des organisations observatrices,
lettres ou documents de désignation des représentants des organisations

observatrices suivantes, dans 1l'ordre ot elles sont citées dans 1l'annexe II du
document DC/91/2) :

Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle (OMPI)

Organisation des Nations Unies pour l'alimentation et l'agriculture (FAO)
Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce (GATT)
Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE)
Conseil international des ressources phytogénétiques (CIRP)

Association internationale d'essais de semences (ISTA)

Association internationale des producteurs de l'horticulture (AIPH)

Association internationale pour la protection de la propriété industrielle
(AIPPI)

Association internationale des sélectionneurs pour la protection des ob-
tentions végétales (ASSINSEL)

Chambre de commerce internationale (CCI)

Communauté internationale des obtenteurs de plantes ornementales et frui-
tiéres de reproduction asexuée (CIOPORA)

Comité général de la coopération agricole de la Communauté économique
européenne (COGECA)

Association des obtenteurs de variétés végétales de la Communauté écono-
mique européenne (COMASSO)

Comité des organisations professionnelles agricoles de la Communauté éco-
nomique européenne (COPA)

Comité des semences du Marché commun (COSEMCO)

Fédération européenne des associations de 1'industrie pharmaceutique
(EFPIA)

Fédération internationale des conseils en propriété industrielle (FICPI)
Fédération internationale des producteurs de l'agriculture (FIPA)
Fédération internationale du commerce des semences (FIS)

Groupement international des associations nationales de fabricants de
produits agrochimiques (GIFAP)
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Union des confédérations de 1'industrie et des employeurs d'Europe (UNICE)

Union des praticiens européens en propriété industrielle (UPEPI)

8. La Commission a noté qu'une lettre de désignation de représentants de la
Commission des Communautés européennes a été regue de la Commission des Commu-
nautés européennes et qu'une lettre de désignation de représentants de 1'Office
européen des brevets a été regue de 1'Office européen des brevets.

9. La Commission a noté que, d'aprés les usages établis, une désignation de
représentation implique en principe, en l'absence de toute réserve expresse,
le pouvoir de signer, et qu'il convient de laisser a chaque délégation le soin
d'interpréter la portée de ses lettres de créance.

10. La Commission recommande a la Conférence, réunie en séance pléniére,
d'accepter les lettres de créance et les pleins pouvoirs des délégations men-
tionnées au paragraphe 7.a) ci-dessus, les lettres de créance des délégations
mentionnées au paragraphe 7.b) ci-dessus, et les lettres ou documents de dési-
gnation des représentants des organisations mentionnées au paragraphe 7.c) ci-
dessus.

11. La Commission a exprimé le voeu que le Secrétariat porte les articles 6
("Lettres de créance et pleins pouvoirs"), 7 ("Lettres de désignation") et 10
("Participation provisoire") du Réglement intérieur & 1l'intention des déléga-
tions membres ou observatrices n'ayant présenté ni lettres de créance ni pleins
pouvoirs et des représentants d'organisations observatrices n'ayant présenté
ni lettres ni autres documents de désignation.

12. La Commission a décidé que le Secrétariat devra établir le rapport de sa
réunion et le publier en tant que rapport de la Commission, qui sera présenté
par son Président a la Conférence réunie en séance pléniére.

13. La Commission a autorisé son Président a examiner les communications con-
cernant les délégations membres, les délégations observatrices ou les organi-
sations observatrices que le Secrétariat pourrait éventuellement recevoir et a
faire rapport a ce sujet a la Conférence, réunie en séance pléniére, a moins
que le Président ne juge nécessaire de convoquer la Commission pour examiner
ces communications et faire rapport a leur sujet.

DC/91/124 15 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégations de 1'Allemagne et de la Nouvelle-Zélande

PROPOSITION D°‘'AMENDEMENT DE L'ARTICLE PREMIER

Il est proposé d'ajouter le point xiii) suivant a l'article premier :

"xiii) on entend par ‘organisation intergouvernementale' une organisation
constituée par des Etats indépendants d'une région du monde et composée de ces
Etats [qui remplit les conditions énoncées & l'article 34.1)b)]."
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DC/91/125 Rev. 15 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégations de 1'Allemagne et de la Nouvelle-Zélande

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 34.1)b)

I1 est proposé de rédiger l'article 34.1)b) comme suit :

"b) Toute organisation intergouvernementale peut, conformément au présent
article, devenir partie & la présente Convention

i) si elle a compétence pour des questions régies par la présente Conven-
tion,

ii) si elle a sa propre législation prévoyant l'octroi de droits d'obten-
teur liant tous ses Etats membres, [si elle assure l'octroi de droits d'obten-
teur portant leurs effets sur son territoire] et

iii) si elle a été dlment autorisée, conformément & ses procédures internes,
a adhérer & la présente Convention."

DC/91/126 15 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation du Canada

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 34.1)b)

Il est proposé de rédiger l'article 34.1)b) comme suit :

"b) Toute organisation intergouvernementale qui a compétence pour des ques-—
tions régies par la présente Convention, qui dispose d'une législation propre
prévoyant la protection des droits des obtenteurs conformément a la présente
Convention et liant tous ses Etats membres ou directement applicable dans ces
derniers, et qui a été dliment autorisée, conformément a sa procédure interne,
a adhérer a la présente Convention peut, conformément au présent article,
devenir partie a la présente Convention si, au moment de 1'adhésion de cette
organisation intergouvernementale, au moins un de ses Etats membres est partie
a la présente Convention [si elle assure l'octroi de droits d'obtenteur portant
leurs effets sur son territoire]. Cette organisation intergouvernementale
informe le Secrétaire général de sa compétence, ainsi que de toute modification
de celle-ci, pour les questions régies par la présente Convention. L'organi-
sation intergouvernementale et ses Etats membres peuvent, sans déroger aux
obligations contractées dans le cadre de la présente Convention, statuer sur
leurs responsabilités respectives concernant 1l'exécution de leurs obligations
dans le cadre de la présente Convention."
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DC/91/127 15 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégations de 1'Allemagne, de 1l'Australie, du Canada,
des Etats-Unis d4'Amérique, de la France, du Japon, de la
Nouvelle-Zélande, des Pays-Bas et du Royaume-Uni

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 26.6) ET 7)

Il est proposé de rédiger l'article 26.6) et 7) comme suit :

“6) (Nombre de voix] a) Chaque membre de 1l'Union qui est un Etat dispose
d'une voix au Conseil.

b) Toute Partie contractante qui est une organisation intergouvernementale
peut, sur des questions de sa compétence, exercer le droit de vote de ses Etats
membres qui sont membres de 1'Union. Une telle organisation intergouvernemen-
tale ne peut exercer son droit de vote si ses Etats membres exercent leur droit
de vote, et vice versa.

"7) [Majorités] Toute décision du Conseil est prise & la majorité simple
des suffrages exprimés [des membres présents et votants]; toutefois, toute
décision du Conseil en vertu des paragraphes 5)ii), vi) et vii) et en vertu des
articles 28.3), 29.5)b) et 38.1) est prise & la majorité des trois quarts des
suffrages exprimés [des membres présents et votants]. L'abstention n'est pas
considérée comme vote."

DC/91/128 15 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégations de 1'Allemagne, de 1'Australie, du Canada,
des Etats-Unis d'Amérique, de la France, du Japon, de la
Nouvelle-Zélande, des Pays-Bas et du Royaume-Uni

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 29.3)b)

Il est proposé de rédiger l'article 29.3)b) comme suit :

"b) [(En ce qui concerne] Toute autre Partie contractante qui est un Etat
[elle] indique au moment de son accession a 1'Union, dans une déclaration
adressée au Secrétaire général, le nombre d'unités de contribution qui lui est
applicable. Toute Partie contractante qui est une organisation intergouverne-
mentale est exemptée du paiement de la contribution."

DC/91/129 Rev. 19 mars 1991 (Original : anglais)
Source : Comité de rédaction

PROJET DE RESOLUTION RELATIVE A L'ARTICLE 14.5)

Note de 1'éditeur : Ce document n'est pas reproduit ici. I1 est identique
gquant au fond & la Résolution adoptée par la Conférence et reproduite ci-
dessus, dans la partie "Documents de base", a4 la page 63.
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DC/91/130 18 mars 1991 (Original : frangais/
allemand/anglais)
Source : Comité de rédaction

PROJET

CONVENTION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION
DES OBTENTIONS VEGETALES,

du 2 décembre 1961,
révisée a Genéve le 10 novembre 1972,
le 23 octobre 1978 et le 19 mars 1991

Note de 1'éditeur : Ce document n'est pas reproduit ici. Pour l'essentiel, il
est identique quant au fond au texte adopté par la Conférence et reproduit ci-
dessus, dans la partie "Documents de base", aux pages de droite, a partir de
la page 13; les dispositions sur l'application territoriale des principes ré-
gissant la nouveauté et 1'épuisement du droit, ainsi que la deuxiéme phrase de
l'article 26.6)b), relative au vote des organisations intergouvernementales,
avaient cependant été laissées en suspens.

DC/91/131 18 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Secrétariat

ACTE FINAL

Note de 1'éditeur : Ce document n'est pas reproduit ici. I1 est identique
quant au fond & 1'Acte final adopté par la Conférence et reproduit ci-dessus,
dans la partie "Acte final", a la page 71.

DC/91/132 18 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégation des Pays-Bas

PROPOSITION D'AMENDEMENT DES ARTICLES 6 ET 16

Il est proposé d'ajouter le paragraphe 3) suivant aux articles 6 et 16 :

"3) Aux fins du paragraphe 1), toute Partie contractante qui est un Etat
membre d'une organisation intergouvernementale peut assimiler les actes accom-
plis sur les territoires des Etats membres de cette organisation a des actes
accomplis sur son propre territoire; elle notifie, le cas échéant, cette assi-
milation au Secrétaire général."
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DC/91/133 18 mars 1991 (Original : allemand)

Source : Délégation de 1'Allemagne

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 11.3)

Il est proposé de rédiger l'article 11.3) comme suit :

“3) [Documents et matériel & 1l'appui] L'obtenteur bénéficiera d'un délai
de deux ans aprés l'expiration du délai de priorité ou, lorsque la premiére
demande est rejetée ou retirée, d'un délai approprié a compter du rejet ou
du retrait pour fournir au service de la Partie contractante auprés duquel il
a déposé la demande subségquente, les renseignements, les [autres] documents
ou [et] le matériel requis en vue de l'examen prévu a l'article 12 [a 1l'appui
de la revendication de priorité] par les lois de cette Partie contractante."

DC/91/134 19 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégations de 1'Allemagne, de la France
et du Royaume-Uni

PROPOSITION D‘'AMENDEMENT DE L'ARTICLE 6.1)
TEL QU'ADOPTE PROVISOIREMENT PAR LA CONFERENCE

I1 est proposé de rédiger 1l'article 6.1) comme suit :

"1) [Critéres) La variété est réputée nouvelle si, & la date de dépét de
la demande de droit d'obtenteur, du matériel de reproduction ou de multipli-
cation végétative ou un produit de récolte de la variété* n'a pas été vendu ou
remis 4 des tiers d'une autre maniére, par l'obtenteur ou avec son consente-
ment, aux fins de l'exploitation de la variété

i) sur le territoire de la Partie contractante auprés de laquelle la de-
mande a été déposée, depuis plus d'un an et

ii) sur un territoire autre que celui de la Partie contractante auprés de
lagquelle la demande a été déposée, depuis plus de quatre ans ou, dans le cas
des arbres et de la vigne, depuis plus de six ans.

Nonobstant les dispositions du point ii) ci-dessus et sans préjudice de
ltarticle 4, tout groupe de deux Etats membres de 1'Union ou plus peut prévoir
un délai de moins de quatre ans, ou de moins de six ans, selon le cas, ce
délai ne pouvant toutefois &tre inférieur & un an, applicable sur leurs terri-
toires."

* Les mots : "ou un produit de récolte de la variété" ne figuraient pas,
par erreur, dans le texte frangais de la proposition. (Note de 1'éditeur)
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DC/91/135 19 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Délégations du Canada et des Etats-Unis d'Amérique

PROPOSITION D'AMENDEMENT DE L°'ARTICLE 6

I1 est proposé d'ajouter le paragraphe 3) suivant a l'article 6 :

"3) Aux fins du paragraphe 1), toute Partie contractante qui est un Etat
membre d'une organisation intergouvernementale peut, lorsque les régles de
cette organisation le requiérent, assimiler les actes accomplis sur les terri-
toires des Etats membres de cette organisation a des actes accomplis sur son
propre territoire; elle notifie, le cas échéant, cette assimilation au Secré-
taire général. Cette assimilation ne peut prendre effet que lorsque l'organi-
sation intergouvernementale est devenue une Partie contractante."

DC/91/136 19 mars 1991 (Original : frangais/
allemand/anglais)
Source : Comité de rédaction

PROJET DE RECOMMANDATION RELATIVE A L'ARTICLE 15.2)

La Conférence diplomatique recommande aux Parties contractantes de ne pas
interpréter l'article 15.2) de la Convention internationale pour la protection
des obtentions végétales du 2 décembre 1961, révisée a Genéve le 10 novembre
1972, le 23 octobre 1978 et le 19 mars 1991, comme une disposition ayant pour
objet d'ouvrir la possibilité d'étendre la pratique communément appelée "privi-
lége de l'agriculteur" & des secteurs de la production agricole ou horticole
dans lesquels ce privilége ne correspond pas & une pratique courante sur le
territoire de la Partie contractante en cause.

DC/91/137 19 mars 1991 (Original : frangais/
allemand/anglais)
Source : Comité de rédaction

PROJET DE DECLARATION COMMUNE RELATIVE A L‘'ARTICLE 34

Note de 1'éditeur : Ce document n'est pas reproduit ici. I1 est identique
quant au fond a la Déclaration commune adoptée par la Conférence et reproduite
ci-dessus, dans la partie "Documents de base", a la page 63.
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DC/91/138 19 mars 1991 (Original : frangais/
allemand/anglais)

Source : Secrétariat

PROJET FINAL

CONVENTION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION
DES OBTENTIONS VEGETALES,

du 2 décembre 1961,
révisée a Genéve le 10 novembre 1972,
le 23 octobre 1978 et le 19 mars 1991

Note de 1'éditeur : Ce document est reproduit ci-dessus, dans la partie "Docu-
ments de base", aux pages de droite, A& partir de la page 13.

DC/91/139 19 mars 1991 (Original : frangais/
allemand/anglais)

Source : Secrétariat

PROJET FINAL

RECOMMANDATION RELATIVE A L'ARTICLE 15.2)

Note de 1'éditeur : Ce document est reproduit ci-dessus, dans la partie "Docu-
ments de base", & la page 63.

DC/91/140 19 mars 1991 (Original : frangais/
allemand/anglais)

Source : Secrétariat

PROJET FINAL

RESOLUTION RELATIVE A L'ARTICLE 14.5)

Note de 1'éditeur : Ce document est reproduit ci-dessus, dans la partie "Docu-
ments de base", 4 la page 63.
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DC/91/141 19 mars 1991 (Original : frangais/
allemand/anglais)
Source : Secrétariat

PROJET FINAL

DECLARATION COMMUNE RELATIVE A L'ARTICLE 34

Note de 1l'éditeur : Ce document est reproduit ci-dessus, dans la partie "Docu-
ments de base", & la page 63.

DC/91/142 19 mars 1991 (Original : frangais/
allemand/anglais)
Source : (Adopté par la) Conférence, en
séance pléniere, le 19 mars 1991

ACTE FINAL

Note de 1'éditeur : Ce document est reproduit ci-dessus, dans la partie "Acte
final", & la page 71.

DC/91/143 19 mars 1991 (Original : anglais)

Source : Secrétariat

SIGNATURES

Note de l'éditeur : Ce document n'est pas reproduit ici. Il donnait la liste
des délégations qui avaient signé 1'Acte de 1991 ou 1l'Acte final le 19 mars
1991, immédiatement aprés la clbture de la Conférence.
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COMPTES RENDUS ANALYTIQUES

DES

SEANCES PLENIERES DE LA CONFERENCE DIPLOMATIQUE

Président : M. Wilhelmus F.S. Duffhues (Pays—Bas)

Vice-présidents : M. Frank W. Whitmore (Nouvelle-Zélande)
M. Karl Olov Oster (Suéde)

Secrétaire : M. Barry Greengrass

Premiére séance
Lundi 4 mars 1991
Matin

OUVERTURE DE LA CONFERENCE PAR LE SECRETAIRE GENERAL DE L'UPOV

1. M. BOGSCH (Secrétaire général de 1'UPOV) ouvre la Conférence diploma-
tique de révision de la Convention internationale pour la protection des obten-
tions végétales et souhaite la bienvenue aux participants au nom de 1'Union
internationale pour la protection des obtentions végétales. Il invite ensuite
le Président du Conseil de 1'UPOV & prononcer une allocution.

ALLOCUTION DU PRESIDENT DU CONSEIL DE L'‘'UPOV

2. M. DUFFHUES (Pays—-Bas) prononce l'allocution suivante devant la Con-
férence diplomatique

"Nous entendons dire parfois que les intéréts des obtenteurs
et des agriculteurs sont diamétralement opposés; que la protection
des obtentions végétales ne profite qu'aux obtenteurs et qu'elle
est toujours contraire aux intéréts de ceux qui doivent payer pour
l'achat des semences ou des plants de la variété protégée qu'ils
ont choisie! J'ai parfois 1l'impression que méme les esprits les
plus ouverts se sentent obligés de défendre la position de 1l'un ou
de l'autre des camps retranchés quand ils parlent des brevets ou du
droit d'obtenteur. Ce genre de comportement me fait souvent penser
que les parties en présence sont davantage préoccupées par la dé-
fense de leurs intéréts institutionnels ou catégoriels que par un
débat approfondi et objectif sur la nature et la raison d'étre de
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l'une ou de l'autre forme de protection. Et pourtant ce sont la les
droits qui forment la base économique des activités des innovateurs
dont les produits sont indispensables au bien-étre des agriculteurs
et de 1'humanité toute entieére! Cependant, Jje n'attends cette
attitude, ou ces positions partisanes, que de ceux qui ont oublié
qu'une discussion ne peut aboutir & un bon résultat que si 1'on
examine un argument sous toutes ses coutures.

"Je me suis permis de faire cette remarque avant méme de vous
souhaiter chaleureusement la bienvenue a cette Conférence diploma-
tique de 1991 chargée de réviser la Convention internationale pour
la protection des obtentions végétales, la "Convention UPOV", pri-
mitivement adoptée a Paris en 1961. La Convention UPOV a déja été
révisée en 1972 et en 1978, et l'objet de la présente Conférence
est de 1l'adapter une fois encore aux nouvelles circonstances et aux
modes de pensée d'aujourd'hui.

"En ma qualité de Président du Conseil, 1l'organe directeur de
1'UPOV, j'ai le grand honneur de vous souhaiter la bienvenue a
Genéve, au siége de 1'UPOV.

"Tout d'abord, je souhaite la bienvenue aux délégués des Etats
membres de 1'UPOV, et je reléve en particulier la présence de ceux
du Canada, qui est devenu membre de 1'UPOV aujourd'hui, 4 mars 1991.
Ils auront pour tAche de rédiger la nouvelle Convention. Cette
tache est difficile parce qu'ils devront trancher entre les diffé-
rents arguments, ainsi qu'entre les remarques et souhaits de toutes
les parties intéressées; 1ils devront laisser la porte ouverte aux
Etats non membres qui souhaitent adhérer a 1'Union; ils devront
résoudre en relativement peu de temps tous les problémes qui seront
rencontrés. Leur tAche est aussi exaltante, car ils poseront les
fondations du développement futur de 1'amélioration des plantes;
une amélioration des plantes qui permettra a l'agriculture de ré-
pondre a la demande dans le domaine de 1l'alimentation, des fibres
textiles, de 1l'énergie et des autres matiéres premiéres qui, que la
conjoncture soit bonne ou mauvaise, contribueront au bien-étre des
peuples tout en créant des emplois et en suscitant une croissance
économique et une sécurité sociale pour un grand nombre d'étres
humains sur cette planéte.

"Je souhaite donc chaleureusement la bienvenue aux représen-—
tants des organisations agricoles.

"L'amélioration des plantes est le fait des créateurs de nou-
velles variétés, des obtenteurs; ceux-ci ne répondent pas seulement
aux souhaits et a la demande des agriculteurs mais aussi, et de plus
en plus, aux besoins de consommateurs trés exigeants ainsi qu'a la
nécessité de protéger la nature et l'environnement, l'air, l'eau et
les sols. Les variétés doivent étre adaptées a une agriculture qui
utilise le moins possible d'insecticides, de fongicides et d'herbi-
cides; et aussi le moins possible d'engrais. Elles doivent répon-
dre a des objectifs variés : minimum d'intrants, minimum d'énergie,
pas de déchets, tolérance aux variations climatiques; mais sans
sacrifier le potentiel de rendement, la qualité nutritionnelle ou
le choix pour le consommateur. Il s'agit la d'un cahier des charges
extrémement complexe qui exige un haut niveau de connaissances
scientifiques et techniques, un esprit inventif et une amélioration
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constante des procédés de croisement, des techniques de sélection,
etc. Tout cela n'est possible que moyennant une rémunération adé-
quate des innovateurs. Je souhaite donc chaleureusement la bien-
venue aux représentants des associations d'obtenteurs.

"Les droits accordés aux obtenteurs prennent le plus souvent
la forme de droits d'obtenteur a 1'égard de variétés. Mais il y a
aussi des techniques, des génes, des cellules et d'autres aspects
des plantes qui peuvent et seront certainement brevetés. Il est de
toute maniére extrémement important tant pour les obtenteurs que
pour les agriculteurs de savoir précisément s'il est possible ou
non d'obtenir une protection par brevet et de saisir les problémes
issus de la démarcation entre les deux droits. Ceci étant, je
souhaite chaleureusement la bienvenue aux représentants du monde
des brevets.

"L'UPOV compte a 1'heure actuelle 20 Etats membres. La plu-
part des Etats ne sont donc pas membres de 1'UPOV. Ce fait n'est
peut—-étre pas aussi étrange qu'il n'y parailt. Beaucoup d'Etats
n'‘ont pas d'intérét direct dans 1l'amélioration des plantes, faute
de disposer d'entreprises de sélection. I1 est pourtant trés
important que beaucoup plus d'Etats reconnaissent les mérites de la
forme de protection des obtentions végétales préconisée par 1'UPOV,
car il peut étre opportun pour 1l'amélioration de leur situation
alimentaire et agricole de créer une forme de protection pour les
produits de 1l'amélioration des plantes.

"Je n'ignore pas, bien slr, les problémes que pose souvent le
manque de ressources pour l'examen des variétés ou 1'absence d'un
organe indépendant approprié pour 1'examen des demandes et la déli-
vrance des titres de protection. La présence dans cette salle d'un
si grand nombre d'Etats non membres démontre 1'intérét que suscite
cet important domaine au niveau mondial et donne a 1'UPOV l'occasion
d'explorer avec eux les possibilités d'une coopération étroite avec
les Etats membres actuels dans 1l'examen des variétés et la déli-
vrance des titres de protection. Je souhaite donc trés chaleureu-
sement la bienvenue aux observateurs des Etats qui sont sur le point
d'adhérer a 1'UPOV et ont participé fréquemment & ses réunions,
ainsi qu'aux observateurs des Etats qui n'ont participé qu'occasion-
nellement aux réunions et conférences de 1'UPOV ou qui y parti-
cipent pour la premiére fois.

"Ce serait une erreur que d'oublier les représentants des
organisations intergouvernementales dont les objectifs et intéréts
sont trés proches des objectifs de la Convention sur laquelle se
fonde 1'UPOV. J'accueille tout particuliérement les représentants
de la Commission des Communautés européennes, compte tenu du droit
d'obtenteur communautaire qu'il est proposé d'instituer prochaine-
ment. Les discussions a ce sujet ont été trés longues et trés dif-
ficiles; elles démontrent que 1l'unité européenne n'est pas un
objectif facile. Tous les membres de la Communauté et quelques
autres pays savent certainement qu'ils sont mutuellement dépendants,
méme s'ils ne sont pas toujours d'accord sur les conditions! Peut-
étre la conclusion des discussions au sein de 1'UPOV sur la révision
de la Convention permettra-t-elle de progresser plus rapidement;
la Convention révisée offrira peut-étre aux organisations inter-
gouvernementales qui octroient des droits d'obtenteur la possibilité
de devenir membres de 1'UPOV. Bienvenue a vous et a tous les autres
représentants des organisations intergouvernementales.
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Biotechnologies

"C'est en 1953, lorsque Watson et Crick découvrirent la struc-
ture de 1'ADN que 1l'on trouve dans le noyau de la cellule et qui
constitue le support de l'information génétique, que furent posées
les fondations des biotechnologies modernes. Cette découverte
précéde de peu les débuts, en 1957, des discussions qui menérent au
premier Acte de la Convention UPOV.

"Ces deux événements étaient & 1'époque complétement indépen-
dants. Au cours des années 80, il devint cependant évident que
1'incidence des biotechnologies sur le droit d'obtenteur et sur la
Convention UPOV irait en croissant.

"Les biotechnologies modernes ont environ 40 ans. J'emploie
le mot 'moderne' parce que les biotechnologies, en tant que telles,
sont une science trés ancienne. A la fin des années 50 et au début
des années 60, on a pris conscience des possibilités dans ce do-
maine. Certains ont fait les réves les plus fous au sujet de
l'amélioration des organismes vivants. Dans les années 60 et 70,
beaucoup d'entreprises, en particulier aux Etats-Unis d'Amérique,
certaines grandes, d'autres petites, ont mis au point des programmes
visant a obtenir des innovations biotechnologiques. Certaines
d'entre elles ont disparu ou ont été absorbées par d'autres entre-
prises, mais elles ont lancé un processus de développement au rythme
rapide, qui a surpris beaucoup de monde. Dans 1'Europe de 1'ouest,
en particulier, il en est résulté une petite panique a la fin des
années 70, lorsqu'on prit conscience du fossé entre la science et
son application pratique. En Extréme-Orient, en particulier au
Japon, les travaux se poursuivirent dans la sérénité. Au début des
années 80, il devint évident que les espoirs a court terme placés
dans les biotechnologies étaient trop optimistes. 11 n'en reste pas
moins que des percées majeures ont été réalisées dans le domaine
des techniques de multiplication rapide fondées sur la culture des
tissus, des techniques de diagnostic des maladies et de la connais-
sance de la localisation, au sein du patrimoine génétique, du con-
trole génétique des caractéres et de son mode de fonctionnement.
Les obtenteurs en profitent, en particulier, en accélérant les
programmes de sélection et en poursuivant leurs objectifs avec plus
de précision.

Le systéme de 1'UPOV

"Dans le méme temps, le systéme du droit d'obtenteur de 1'UPOV
s'est développé. Le premier Acte fut signé & Paris, en 1961, et la
Convention UPOV est entrée en vigueur en 1968, a 1'épogque a 1'égard
de trois Etats membres. En 1972 et 1978, elle fut révisée et com-
plétée. La croissance initiale de 1'UPOV fut lente, mais la der-
niére décennie a vu le nombre des Etats membres passer a 20. Cer-
tains Etats frappent & la porte de 1'UPOV, d'autres sont intéressés,
et d'autres encore ont des difficultés avec le principe méme de la
protection des obtentions végétales.

"Les Etats et les gens (que ce soit individuellement ou col-
lectivement) qui se font 1'écho de ces difficultés cherchent souvent
a protéger les ressources génétiques de la planete ou de certaines
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parties du globe. Nous devrions nous féliciter de ce que cette
cause suscite un tel dévouement. Si nous continuons de négliger nos
ressources naturelles, y compris les foréts tropicales humides en
tant qu'importants réservoirs de génes, les générations futures ne
nous seront pas reconnaissantes. Mais je ne peux voir le conflit
entre les objectifs des protecteurs des ressources génétiques et la
maniére dont les obtenteurs utilisent ces ressources.

"L'objectif de la conservation du matériel phytogénétique est
de préserver le potentiel de 1'évolution future. L'amélioration
des plantes veut saisir une petite partie de ce potentiel en vue de
mettre au point des variétés cultivées améliorées, permettant d'as-
surer une production adéquate de denrées alimentaires, de fibres
textiles, d'énergie et de produits d'ornement dans le respect des
normes de qualité et de sécurité. Une variabilité génétique maxi-
male est exigée a cette fin, ce qui implique la conservation et le
maintien du matériel génétique et des variétés cultivées dans des
banques de génes ou d'une autre maniére. A ce niveau, les objectifs
des obtenteurs et des conservateurs des ressources génétiques ne
sont en principe pas différents, et il est absolument nécessaire
que les uns écoutent les autres et essaient de parvenir a un accord.

Le renforcement du systéme

"Le colit de la mise en oeuvre des nouvelles techniques et le
colit du développement et de la production des variétés ont obligé
les pouvoirs publics des Etats membres de 1'UPOV & s'interroger si
le systéme du droit d'obtenteur était approprié et suffisamment
fort pour assurer la continuation de cet énorme et coliteux travail
d'amélioration des plantes. Les pouvoirs publics sont absolument
convaincus de la nécessité d'une industrie des variétés forte,
confortée par un systéme de droit d'obtenteur fort et associée a
des organisations fortes s'occupant de la protection des ressources
génétiques.

"Le systéme des brevets nous est a tous familier. Ce systéme
offre un droit de propriété intellectuelle aux inventeurs, et ce
droit pourrait aussi étre utilisé pour conférer des prérogatives
aux obtenteurs. Mais aprés avoir examiné soigneusement les deux
systémes, il me semble qu'il y a de bonnes raisons pour les main-
tenir tous 1les deux. I1 est a mon avis indifférent d'avoir un
systéme juridique comportant deux sous-systémes ou deux systémes
séparés, bien définis et bien distincts. 11 est par contre trés
important que tout systéme particulier consacré aux variétés végé-
tales soit suffisamment fort par lui-méme pour assurer la continuité
des travaux des obtenteurs, y compris sur la mise au point de nou-
velles techniques biotechnologiques. C'est pourquoi le Conseil de
1'UPOV a décidé d'examiner la Convention a la lumiére de 1'évolu-
tion, et la décision de réviser la Convention a également été prise
sur cette base.

"L'objectif principal de la révision est de renforcer le droit
d'obtenteur. En méme temps, nous sommes conscients des possibilités
qu'offre la protection par brevet a 1'égard des techniques, et méme
des génes. Mais, dans les jours prochains, dans le cadre de cette
Conférence diplomatique, & Genéve, nous ne nous occuperons que du
droit d'obtenteur.
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"Vous avez devant vous la Proposition de base pour un nouvel
Acte de la Convention internationale pour la protection des ob-
tentions végétales. Cette Proposition a vu le jour aprés trois
réunions avec les organisations internationales non gouvernemen-
tales, une réunion commune de 1'OMPI et de 1'UPOV et beaucoup de
discussions sur le plan national entre les représentants des orga-
nisations et des pouvoirs publics, et de consultations entre ces
derniers.

"Le Conseil de 1'UPOV a demandé au Comité administratif et
juridique de 1'UPOV, en 1986, d'examiner si une révision était né-
cessaire et, si oui, d'agir comme comité préparatoire et d'élaborer
un projet de proposition. Dix sessions furent nécessaires au Comité
pour élaborer une proposition et, a sa session d'octobre 1990, le
Conseil a décidé de convoquer la présente Conférence diplomatique
en se fondant sur la Proposition de base.

"I1 est clair que l'unanimité ne s'est pas faite sur tous les
points. Il est cependant apparu, aprés des débats trés approfondis
et aprés confrontation de tous les intéréts en jeu au sein des Etats
membres, qu'il y avait unanimité sur les principes suivants :

i) Il est important de protéger effectivement les travaux de
tous les innovateurs dans le domaine des plantes et, évidemment,
des obtenteurs en particulier.

ii) La protection accordée aux obtenteurs doit é€tre renforcée
sur certains points de maniére trés précise.

"En vous disant cela, Mesdames et Messieurs les honorables
délégués et représentants, je suis conscient de la nécessité de
discussions approfondies au cours des prochains jours. Si nous
réussissons, et je suis sir que nous réussirons, il faudra examiner
comment nous mettrons le nouvel Acte de la Convention UPOV en oeuvre
pour faire en sorte que les pays développés et en développement
puissent 1légiférer en conséquence. Je souhaite vous demander a
tous, mais en particulier aux Etats membres, de réfléchir a une
forme de coopération plus étroite dans le domaine de 1'examen des
variétés et de l'octroi des droits d'obtenteur. Celle-ci permettra
aux Etats disposant de ressources limitées et jusqu'a maintenant
d'une industrie des variétés et des semences embryonnaire d'adhérer
plus facilement & 1'UPOV sur la base du nouvel Acte. A cette fin,
je forme le voeu que la sagesse vous inspire au cours des deux
semaines a venir."

EXAMEN ET ADOPTION DU REGLEMENT INTERIEUR

3. M. BOGSCH (Secrétaire général de 1'UPOV) remercie le Président du
Conseil de 1'UPOV, M. Duffhues, pour son discours plein d'enseignements et
ouvre le débat sur le point 3 de l'ordre du jour provisoire de la Conférence
diplomatique : "Examen et adoption du Réglement intérieur". Il présente le
document DC/91/2 (Réglement intérieur provisoire de la Conférence diploma-
tique) et souligne que ce Réglement est fondé sur les principes régissant
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traditionnellement 1les Conférences diplomatiques, mais comporte quelques
particularités exigées par la présente Conférence. I1 demande ensuite s'il y
a des observations sur les différents articles.

4. Les différents articles sont adoptés tels qu'ils figurent dans le
document DC/91/2, sans discussion, sauf dans le cas des articles
mentionnés ci-dessous.

Article 2 : Composition

5.1 M. BOGSCH (Secrétaire général de 1'UPOV) se référe, en relation avec
le paragraphe 1)ii), & la liste des Etats figurant a 1l'annexe I du document a
l'examen et souligne que, par suite de son adhésion a 1'UPOV a compter du
4 mars 1991, le Canada doit étre supprimé de cette liste. Celle-ci comprend

donc 149 Etats.

5.2 S'agissant du paragraphe 4), M. Bogsch attire l'attention sur le texte
allemand qui doit étre corrigé comme suit : "Die Vertreter der Europaischen
Gemeinschaften haben denselben Status wie die Beobachterdelegationen."

6. Sous réserve de la modification visée au paragraphe 5.1 ci-dessus et
de la correction visée au paragraphe 5.2 ci-dessus, 1l'article 2 et
les annexes du Réglement intérieur sont adoptés tels qu'ils figurent
dans le document DC/91/2.

Article 3 : Secrétariat

7. En relation avec le paragraphe 3), M. BOGSCH (Secrétaire général de
1'UPOV) fait savoir qu'il a désigné M. Barry Greengrass (Secrétaire général
adjoint de 1'UPOV) comme Secrétaire de la Conférence, M. Gust Ledakis (Con-
seiller juridique et Directeur des Services administratifs généraux de 1'OMPI)
comme Secrétaire du Comité de vérification des pouvoirs et M. André Heitz
(Conseiller principal, UPOV) comme Secrétaire du Comité de rédaction.

8. L'article 3 est adopté tel qu'il figure dans le document DC/91/2.

Article 8 : Présentation des lettres de créance, etc.

9. M. KAMPMANN (Allemagne) fait savoir que le texte allemand devrait se
lire comme suit : "... Schreiben oder andere Dokumente sind dem Sekretar der

Konferenz vorzulegen."

10. Sous réserve de la correction mentionnée au paragraphe 9, 1l'article 8
est adopté tel qu'il figure dans le document DC/91/2.
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Article 19 : Quorum

11. M. NAITO (Japon) se demande s'il est opportun de tenir compte des
délégations observatrices, qui n'ont pas le droit de vote, pour les besoins du
quorum, en particulier dans le cas des groupes de travail.

12. M. BOGSCH (Secrétaire général de 1'UPOV) explique que lorsque la
Pléniére décidera d'établir un groupe de travail, elle s'assurera que celui-ci
ne comprendra que des délégations qui souhaitent participer a ses travaux; par
conséquent, les délégations observatrices et, le cas échéant, la délégation de
la Communauté européenne, laquelle a le méme statut que les délégations obser-
vatrices, devraient compter pour le quorum. Il fait observer que la question
de M. Naito équivaut en fait & une proposition tendant & ignorer les déléga-
tions observatrices lors du décompte du quorum; il demande si cette proposi-
tion est appuyée.

13 = M. WALKER (Australie) appuie la proposition implicite de la délégation
du Japon telle que présentée par M. Bogsch (Secrétaire général de 1'UPOV).

14. M. HEINEN (Allemagne) s'oppose au nom de sa délégation a la proposi-
tion. En vertu de l'article 13, les groupes de travail se composent de délé-
gations membres et, exceptionnellement, aussi de délégations observatrices.
Le mot "exceptionnellement" suggére que les délégations membres constitueront
la majorité. En outre, il ne peut étre que logique de donner aux délégations
observatrices élues & un groupe de travail le statut de membre de ce groupe,
sans limitation. Enfin, les groupes de travail ne seront chargés que de
certains travaux préparatoires, et les décisions seront a prendre par d'autres
organes.

15. M. ESPENHAIN (Danemark) appuie 1le point de wvue de M. Heinen
(Allemagne).

16. M. WALKER (Australie) explique que sa délégation appuie la proposition
pour deux raisons : en premier lieu, il serait incorrect de prévoir qu'un
groupe dont le rble est purement consultatif ou préparatoire puisse, méme
théoriquement, étre dominé par des délégations observatrices. En second lieu,

une disposition liant le quorum aux délégations membres, telle que proposée
implicitement par la délégation du Japon, faciliterait 1l'admission des déléga-
tions observatrices aux groupes de travail. Comme elles apporteront probable-
ment une contribution positive aux délibérations des groupes de travail, sa
délégation estime que la modification proposée est souhaitable.

17. M. HARVEY (Royaume-Uni) souligne que la Pléniére décidera de la com-
position des groupes de travail et contrdlera cette composition avant que les
groupes se réunissent. Il lui semble logique qu'une délégation observatrice

élue a un groupe de travail compte pour les besoins du quorum dans ce groupe.
Sa délégation appuie par conséquent les objections soulevées par la délégation
de 1'Allemagne.
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18. M. NAITO (Japon) fait observer que selon l'article 34.2) ("majorités
requises") les décisions prises par un groupe de travail exigent la majorité
simple des délégations membres présentes et votantes, & l'exclusion des délé-
gations observatrices. Il lui semble donc logique de déterminer le quorum sur
la base des seuls membres disposant du droit de vote.

19. M. BOGSCH (Secrétaire général de 1'UPOV) admet que 1'argument est
logique; il demande s'il y a d'autres observations.

20. M. KIEWIET (Pays-Bas) partage l'avis de M. Bogsch (Secrétaire général
de 1'UPOV), mais estime que 1l'on ne devrait pas craindre qu'une délégation
observatrice perturbe les délibérations d'un groupe de travail en s'abstenant
de venir a ses réunions et en faisant en sorte que le quorum ne soit pas
atteint; les groupes de travail se composeront essentiellement de délégations
membres. 11 suggére donc de maintenir l'article tel qu'il est proposé.

21. M. BOGSCH (Secrétaire général de 1'UPOV) rappelle que la délégation
du Japon n'a pas exprimé une crainte, mais exposé un point de droit pertinent :
c'est une curiosité du Réglement intérieur que de prévoir que les délégations
sans droit de vote contribuent & la constitution du quorum. Il met ensuite 1la
question aux voix.

22. La proposition est rejetée par cing voix pour, huit voix contre et
quatre abstentions. L'article 19 est ainsi adopté tel qu'il figure
dans le document DC/91/2.

Article 23 : Points d'ordre

23. M. TOURKMANI (Maroc) fait savoir que sa délégation aurait souhaité
que toutes les délégations, membres et observatrices, puissent présenter des
motions.

24. M. BOGSCH (Secrétaire général de 1'UPOV) demande si une délégation
membre de 1'UPOV souhaite faire sienne 1l'observation de M. Tourkmani (Maroc)
et présenter une proposition d'amendement.

25. Tel n'étant pas le cas, l'article 23 est adopté tel qu'il figure dans
le document DC/91/2.

Article 29 : Proposition de base et propositions d'amendement

26. M. TOURKMANI (Maroc) souhaiterait que, pour permettre aux délégations
observatrices de participer activement aux travaux de la Conférence et d'ap-
porter leur point de vue, le paragraphe 2) soit modifié comme suit : "toutes
les délégations membres et observatrices peuvent présenter des propositions
d'amendement."”
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27. M. BOGSCH (Secrétaire général de 1'UPOV) fait observer que les délé-
gations observatrices pourront faire connaitre leur point de vue parce qu'elles
ont le droit de parler dans les réunions. Selon l'article en discussion, par
contre, elles ne pourront pas faire de propositions pour modifier une Conven-
tion a laquelle leur Etat n'est pas partie. Il demande si une délégation
membre veut faire sienne la proposition de M. Tourkmani (Maroc).

28. Tel n'étant pas le cas, l'article 29 est adopté tel qu'il figure dans
le document DC/91/2.

Article 37 : Division des propositions

29. M. NAITO (Japon) se demande si 1'on devrait permettre aux délégations
observatrices d'intervenir dans la fagon dont les propositions sont examinées.
I1 propose d'insérer le mot "Member" entre "any" et "Delegation" dans le texte
anglais.

30. M. BOGSCH (Secrétaire général de 1'UPOV) fait observer que la propo-
sition a pour objet de corriger une erreur dans le texte anglais du document
DC/91/2, les textes frangais et allemand se référant déja aux seules déléga-
tions membres.

315 Sous réserve de la correction mentionnée au paragraphe 29, l'arti-
cle 37 est adopté tel qu'il figure dans le document DC/91/2.

Article 46 : Observateurs

32. M. VON PECHMANN (Association internationale pour la protection de la
propriété industrielle - AIPPI) fait observer que 1l'article 46.2) prévoit
seulement la participation des organisations observatrices aux séances plé-
niéres. Cependant, les discussions approfondies sur la rédaction des diffé-
rents articles auront vraisemblablement lieu dans des groupes de travail. Il
se demande par conséquent s'il ne serait pas opportun que certaines organisa-
tions observatrices puissent également participer a leurs réunions. Il serait
regrettable que les organisations observatrices aient a revenir en Pléniére
sur un texte qui a fait 1l'objet d'un accord au sein d'un groupe de travail.
I1 demande que 1l'on examine si on ne peut pas trouver une solution plus
libérale.

33. M. BOGSCH (Secrétaire général de 1'UPOV) fait savoir qu'on ne sait
pas encore s'il y aura des groupes de travail et, le cas échéant, comment ils
seront constitués. Dans la piésente Conférence diplomatique, le travail de
fond sera effectué en Pléniére, et non dans des commissions principales. En
outre, les délégations membres qui ne seraient pas membres d'un groupe de
travail seraient exactement dans la méme situation que 1les organisations
observatrices. I1 demande si une délégation membre fait sienne les vues
exprimées par M. von Pechmann (AIPPI) et souhaite faire une proposition.
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34. Tel n'étant pas le cas, l'article 46 est adopté tel qu'il figure dans
le document DC/91/2.

Adoption de 1l'ensemble du Réglement intérieur

35. Sous réserve des modifications et corrections consignées aux para-
graphes 5.1, 5.2, 9 et 29, le Réglement intérieur de la Conférence
diplomatique est adopté tel qu'il figure dans le document DC/91/2.
(Suite au paragraphe 45)

ELECTION DU PRESIDENT DE LA CONFERENCE

36. M. HARVEY (Royaume-Uni) propose que le Président du Conseil,
M. Wilhelmus F.S. Duffhues, soit élu Président de la Conférence.

37 La proposition étant appuyée a l'unanimité par les délégations membres
présentes, M. Wilhelmus F.S. Duffhues est élu Président de la Confé-
rence diplomatique.

[Suspension]

EXAMEN ET ADOPTION DE L'ORDRE DU JOUR

38. M. DUFFHUES (Président) rouvre la séance et remercie toutes les délé-
gations de la confiance qu'elles lui ont témoignée. Il présente ensuite le
document DC/91/1 et donne la parole a toute délégation souhaitant présenter
des observations.

39. Aucune délégation ne demandant la parole, l'ordre du jour est adopté
tel qu'il figure dans le document DC/91/1.

ELECTION DES VICE-PRESIDENTS DE LA CONFERENCE

40. M. ESPENHAIN (Danemark) félicite, au nom de sa délégation, M. Duffhues
de son élection & la présidence de la Conférence et propose que M. Frank W.
Whitmore (Nouvelle-Zélande) et M. Karl Olov Oster (Suéde) soient élus Vice-
présidents de la Conférence.
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41. Ces propositions sont appuyées par M. KIEWIET (Pays—-Bas), M. PREVEL
(France), M. HAYAKAWA (Japon) et M. O'DONOHOE (Irlande), aprés quoi le
PRESIDENT demande si une délégation s'y oppose.

42, Tel n'étant pas le cas, le Président déclare M. Frank W. Whitmore
(Nouvelle-Zélande) et M. Karl Olov Oster (Suéde) élus a l'unanimité
Vice-présidents de la Conférence.

ELECTION DES MEMBRES DE LA COMMISSION DE VERIFICATION DES POUVOIRS

43. M. BOGSCH (Secrétaire général de 1'UPOV) propose que, compte tenu de
la mission de la Commission de vérification des pouvoirs, les délégations
membres soient encouragées a se porter volontaires.

44. A la suite de 1'observation de M. Bogsch (Secrétaire général de
1'UPOV), les délégations membres suivantes sont élues membres de la
Commission de vérification des pouvoirs : Afrique du Sud, Allemagne,
Etats-Unis d'Amérique, France et Italie.

ELECTION DES MEMBRES DU COMITE DE REDACTION

REOQUVERTURE DU DEBAT SUR LE REGLEMENT INTERIEUR DE LA CONFERENCE DIPLOMATIQUE
(Suite du paragraphe 35)

45. Les délégations membres suivantes se disent intéressées par une par-
ticipation aux travaux du Comité de rédaction : Allemagne, Australie, Canada,
Danemark, Etats-Unis d‘'Amérique, France, Japon, Pays-Bas, Pologne, Royaume-Uni
et Suéde.

46. Le PRESIDENT fait observer qu'onze délégations membres se sont portées
volontaires pour le Comité de rédaction, alors que l'article 12 du Réglement
intérieur de la Conférence diplomatique, tel qu'adopté, prévoit que le nombre
des membres est de dix. Il suggére que l'on rouvre le débat sur l'article 12
du Réglement intérieur, que 1l'on remplace "dix" par "onze" et que l'on élise
ensuite les délégations mentionnées au paragraphe 45 membres du Comité de
rédaction.

47. La Conférence décide & l'unanimité :

i) de rouvrir le débat sur l'article 12 du Réglement intérieur de
la Conférence diplomatique;

ii) de remplacer "dix" par "onze" a l'article 12;

iii) d'élire les délégations membres suivantes membres du Comité de
rédaction : Allemagne, Australie, Canada, Danemark, Etats-Unis
d'Amérique, France, Japon, Pays-Bas, Pologne, Royaume-Uni et Suéde.
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DECLARATIONS LIMINAIRES

48. M. ESPENHAIN (Danemark) fait savoir que la préparation de la Confé-
rence diplomatique a été suivie avec grand intérét au Danemark, non seulement
par l'organisation d'obtenteurs, mais également par les organisations de pro-
ducteurs agricoles et horticoles, ainsi que par les milieux industriels. La
révision de la Convention UPOV a également suscité un iptérét au niveau poli-
tique et a été examinée au regard de la société toute entiére, ainsi que du
point de vue des avantages procurés aux obtenteurs, des intéréts des produc-
teurs et du débat et des travaux en cours sur la conservation des ressources

génétiques. Les relations avec le systéme des brevets et le débat sur la pro-
tection des inventions biotechnologiques ont joué un rdle important dans les
discussions politiques. La délégation du Danemark espére que cette Conférence

produira un systéme de protection équilibré procurant des avantages tant aux
obtenteurs qu'aux utilisateurs de nouvelles variétés. Elle contribuera, quant
a elle, de maniére constructive a la réalisation de cet objectif.

49.1 M. BRADNOCK (Canada) déclare que le Gouvernement du Canada se félicite
d'avoir pu ratifier la Convention internationale pour la protection des obten-
tions végétales, qu'elle avait signée dés 1979. Sa délégation a été sensible
a l'accueil particulier qui lui a été réservé a 1l'ouverture de la Conférence.
La législation sur la protection des obtentions végétales a été adoptée au
Canada en 1990 afin de reconnaitre 1'importance des variétés améliorées -
canadiennes et étrangéres - pour la production agricole et horticole. Les
principales organisations nationales de l'agriculture et de 1l'horticulture ont
apporté leur soutien a la législation sur la base d'un consensus. Selon ce
consensus, la législation profiterait au Canada moyennant 1l'établissement d'un
équilibre : d'un c6té, les obtenteurs de nouvelles variétés doivent recevoir
une rémunération; de 1l'autre, les producteurs doivent avoir accés facilement
aux variétés, a un colit raisonnable. La législation canadienne fondée sur
1'Acte de 1978 de la Convention parvient, estime-t-on, a cet équilibre souhai-
table entre les droits des obtenteurs et 1'intérét général des acheteurs de
matériel de reproduction ou de multiplication.

49.2 M. Bradnock souligne qu'en mettant la 1législation au point et en
présentant son objet et ses effets potentiels, le Gouvernement du Canada avait
souhaité relever l'aide considérable fournie par le Bureau de 1'Union et le
personnel de 1'UPOV, ainsi que par les représentants des Etats membres. Les
visites regues et la possibilité de visiter les services de la protection des
obtentions végétales des Etats membres, et d'y séjourner, ont été trés appré-
ciées. Les avis, les explications et 1la formation juridique, technique et
administrative ont été trés utiles.

49.3 M. Bradnock souhaite aussi relever 1'intérét pour tous les pays en
développement d'un systéme international relativement uniforme pour la recon-
naissance des droits des obtenteurs. Le Canada se félicite de pouvoir parti-
ciper a cette Conférence diplomatique en qualité d'Etat membre. La Conférence
est fort opportune. Il est nécessaire de préciser les droits des obtenteurs.
Il est également nécessaire de réaliser un mécanisme d'équilibrage des droits
des créateurs de variétés et des droits de ceux qui les modifient; le concept
de droit dépendant semble répondre a cette nécessité. En méme temps, compte
tenu du consensus auquel on est parvenu au Canada sur le droit d'obtenteur, la
proposition d'inclure une disposition dans la Convention pour permettre aux
agriculteurs de produire leurs propres semences est notée avec satisfaction.
Le Canada prend la mesure du travail accompli par d'autres sur le projet de
nouvelle convention. Elle se fera un plaisir de contribuer de maniére positive
a la mise au point de la Convention.
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50.1 M. HOINKES (Etats-Unis d'Amérique) félicite au nom de sa délégation
M. Duffhues de son élection a la présidence de la Conférence et se dit convain-
cu que, grdce a ses qualités, M. Duffhues contribuera beaucoup a la réussite
de la Conférence diplomatique, dont 1l'objectif est de promouvoir le progrés
dans le domaine de l'amélioration des plantes en perfectionnant la protection
disponible pour les nouvelles variétés végétales. Une protection juridique
forte et efficace des résultats de l'activité inventive et innovatrice est le
meilleur gage de progrés. A cet égard, l'encouragement de l'activité inventive
et innovatrice locale grace a une protection efficace apporte une importante
contribution au processus de développement d'un pays. Il en résulte une amé-
lioration de sa balance technologique. Dans le méme temps, aucun pays ne peut
prétendre a l'autosuffisance en la matiere, ce qui rend le transfert de techno-
logies souhaitable et souvent indispensable; un systéme de protection efficace
encourage ce transfert, car le propriétaire étranger de technologies aura con-
fiance dans le respect de ses droits dans le pays receveur. Ces considérations
s'appliquent a tous les domaines de la technologie, y compris 1'important
domaine de 1'amélioration des plantes.

50.2 M. Hoinkes ajoute que cette Conférence diplomatique devra adopter un
nouvel Acte de la Convention UPOV qui servira de cadre pour des législations,
promulguées par les Parties contractantes, lesquelles amélioreront la protec-
tion offerte aux produits de l'activité créatrice des obtenteurs tout en éta-
blissant un équilibre approprié entre les intéréts de toutes les parties. A
cette fin, sa délégation fera tout son possible pour contribuer aux efforts
qui seront déployés pour résoudre les quelques problémes restant en suspens et
faisant obstacle a un accord.

51. M. PREVEL (France) félicite M. Duffhues pour son élection a la prési-
dence de la Conférence diplomatique et dit que M. Duffhues a trés bien exprimé
dans son allocution les sentiments qui animent certainement 1l'ensemble des
délégations en ce début des travaux de la Conférence.

52.1 M. BOBROVSZKY (Hongrie) félicite au nom de sa délégation M. Duffhues
de son élection a la présidence de la Conférence. 1I1 déclare que le Gouverne-
ment de la République de Hongrie se félicite de la tenue de la Conférence
diplomatique et croit fermement qu'elle contribuera au renforcement de 1la
protection de la propriété intellectuelle portant sur les variétés végétales,
a son perfectionnement a la suite du progrés rapide de 1l'amélioration des
plantes et des biotechnologies - et en prévision du progrés a venir - et a la
clarification de 1'interface entre la protection conférée par 1le brevet
d'invention et celle conférée par le droit d'obtenteur. ILe Gouvernement note
avec satisfaction qu'une Proposition de base a pu étre élaborée, aprés des
débats approfondis, en vue des délibérations de cette Conférence et de 1l'ache-
vement des travaux a celle-ci.

52.2 M. Bobrovszky ajoute que la délégation de la Hongrie a examiné la
Proposition de base avec une grande variété d'experts dont les opinions ont
été prises en considération lorsque les positions ont été arrétées. En résumé,
ces opinions sont comme suit : la Proposition de base est un point de départ
approprié pour les délibérations de la Conférence et la rédaction du nouvel
Acte de la Convention. Celui-ci devant étre en avance sur les biotechnologies
modernes, les propositions d'amendement suivantes sont cruciales : la nouvelle
définition de la variété et son extension aux parties de plantes; 1'élargis-
sement de la portée du droit d'obtenteur selon les dispositions des articles 14
et 15.
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52.3 D'une maniére générale, les autorités hongroises approuvent ces modi-
fications, qui leur semblent créer un cadre plus attractif et plus stimulant
pour l'amélioration des plantes. La nouvelle rédaction de 1l'article 2 qui

élimine 1'interdiction de la double protection est également d'un intérét
particulier; les législations nationales pourront a l'avenir mettre la protec-
tion de la propriété industrielle & la disposition des obtenteurs, et ce, en
sus de la protection conférée en vertu de la Convention. La Proposition de
base contient en revanche certaines modifications proposées qui doivent étre
examinées de maniére plus approfondie. La délégation est convaincue qu'un
accord pourra se trouver sur les questions encore controversées et qu'a 1l'issue
de la Conférence diplomatique, on verra naitre un nouveau texte de la Conven-
tion internationale pour la protection des obtentions végétales qui offrira la
protection de haut niveau requise pour la propriété intellectuelle dans ce
domaine.

53. M. FORTINI (Italie) félicite au nom de sa délégation M. Duffhues pour
son élection a la présidence de la Conférence. Il déclare ensuite que sa
délégation fait sienne une grande partie des points de vue qui ont été exprimés
dans les déclarations liminaires précédentes. Elle estime que la Proposition
de base est une excellente base de discussions. Elle est convaincue que 1l'on
parviendra & un bon résultat, & la fois pour les Etats membres et pour les
Etats qui ne sont pas encore membres de 1'Union et dont on espére qu'ils pour-
ront adhérer prochainement a 1'Union.

54.1 M. O'DONOHOE (Irlande) félicite M. Duffhues de son élection a la
présidence de la Conférence et déclare que la révision de la Convention UPOV,
qui a commencé en 1987 et a nécessité de nombreux débats, vient maintenant a
son heure. L'UPOV, avec ses 20 Etats membres, est un forum idéal pour les
gouvernements qui veulent coopérer sur le plan international et parvenir a un
accord sur des questions importantes. L'Irlande est devenue membre de 1'UPOV
en 1980 et a pris part a l'ensemble des travaux de révision. Sa délégation se
félicite d'étre dans cette enceinte et de participer 4 la révision de la Con-
vention. L'Irlande contribue également aux travaux de préparation d'un régle-
ment de la CE sur le droit d'obtenteur communautaire; elle espére que la Com-
munauté deviendra prochainement une Partie contractante de la Convention UPOV.

54.2 M. O'Donohoe estime que l'histoire démontre qu'il faut examiner a peu
prés tous les dix ans s'il est nécessaire de modifier la Convention pour y
refléter 1'évolution, notamment technique, de 1l'industrie concernée. La der-

niére révision a eu lieu en 1978 et, depuis lors, 1'évolution a été rapide, en
particulier dans le domaine des biotechnologies. Leurs perspectives d'avenir
et leurs effets sur 1'industrie des variétés et des semences semblent infinis.
Ce n'est que grdce a une protection juridique appropriée de la propriété
intellectuelle que la recherche biotechnologique peut é&tre exploitée sur le
plan commercial. Cependant, il est probable que l'amélioration des plantes,
en tant que telle, ne se modifiera pas fondamentalement et que les nouvelles
techniques permettront principalement d'obtenir les résultats souhaités avec
plus de précision et de rapidité. Du point de vue juridique, cette évolution
doit étre suivie et, autant que possible, anticipée.

54.3 M. O'Donohoe ajoute que la délégation de 1l'Irlande peut accepter la
plupart des dispositions proposées dans le document DC/91/3 pour renforcer les
droits de 1l'obtenteur. Elles s'imposent pour mettre fin & ce qui constitue des
atteintes évidentes aux droits des obtenteurs, en particulier celles qui con-
cernent l'extension du droit au produit de la récolte et aux produits dérivés
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directement du produit de la récolte de la variété protégée. Il est évidemment
essentiel de faire en sorte que les redevances ne soient pergues qu'une fois
au sein de la filiére de production. D'une maniére générale, elles doivent
1'étre a 1'égard du matériel de reproduction ou de multiplication - ou sur le
produit de la récolte, mais alors exclusivement lorsque l'obtenteur n'a pas eu
de possibilité juridique d'exercer son droit a 1'égard du matériel précité.

54.4 La délégation reconnait la nécessité de rémunérer de maniére adéquate
la créativité des obtenteurs pour que les agriculteurs du monde entier puissent
continuer a jouir des bienfaits des nouvelles variétés. Traditionnellement,

les agriculteurs mettent de cOté une partie de leur récolte comme semence pour
la campagne suivante, en particulier dans le cas de certaines espéces de grande
culture. Alors que cette semence échappe actuellement aux redevances, la
délégation de 1l'Irlande estime que cette pratique doit pouvoir se poursuivre,
mais dans des limites raisonnables et sous réserve de la sauvegarde des inté-
réts légitimes de 1l'obtenteur. L'introduction de la notion de dépendance est
opportune et semble constituer un résultat raisonnable des longues discussions
menées a ce sujet au cours des derniéres années. Toutefois, la délégation de
l1'Irlande estime que, dans certaines circonstances, le principe de la dépen-
dance peut restreindre indument 1'exception en faveur de 1'obtenteur. Elle
attend avec impatience les discussions a ce sujet et, plus généralement, se
félicite de pouvoir y participer et y contribuer de maniére utile.

55.1 M. KOBAYASHI (Japon) souhaite au nom de sa délégation la bienvenue au
Canada en tant que vingtiéme Etat membre de 1'UPOV et félicite M. Duffhues de
son élection a la présidence de la Conférence. 11 déclare ensuite qu'au

Japon, 12 années se sont écoulées depuis que la loi sur les semences et les
plants a été modifiée pour introduire la protection des obtentions végétales,
et huit années, depuis que le Japon a adhéré a la Convention UPOV. Le systéme
de protection des obtentions végétales n'a cessé de se développer. Toutefois,
le progrés rapide de la biotechnologie végétale a fait que certains milieux
ont demandé au Japon que la protection juridique des obtentions végétales soit
adaptée a ce progrés. Le Conseil de 1'UPOV a donc décidé fort opportunément
de réviser la Convention UPOV.

55.2 M. Kobayashi ajoute que le Gouvernement du Japon a examiné avec soin
le texte proposé et consulté les divers milieux industriels intéressés. La dé-
légation du Japon est convaincue que la Conférence diplomatique sera couronnée
de succés et que la Convention UPOV révisée constituera le fondement d'un sys-
téme de protection des obtentions végétales adapté aux besoins du XXIe siécle.
Enfin, et ce n'est pas 1la le point le moins important, elle apprécie a leur
juste valeur les efforts consentis par M. Bogsch (Secrétaire général de
1'UPOV) et le personnel de 1'UPOV impliqué dans la préparation et le suivi des
divers comités d'experts et dans la préparation de la Conférence diplomatique.

56.1 M. KIEWIET (Pays-Bas) se félicite que le Canada soit devenu membre de
1'UPOV et félicite M. Duffhues de son élection a la présidence de la Confé-
rence. Il rappelle ensuite que les Pays-Bas figuraient parmi les premiers

Etats qui ont ratifié la Convention UPOV de 1961. C'était la la marque de la
grande importance que les Pays—-Bas ont attachée au droit de propriété intellec-
tuelle prévu par la Convention en faveur des obtenteurs. Il s'agit 1a égale-
ment du reflet de la 1longue tradition de 1l'amélioration des plantes aux
Pays-Bas, secteur devenu aujourd'hui 1'un des plus importants de l'activité
agricole dans ce pays. La Convention UPOV de 1961 et de 1978 et ses précur-
seurs nationaux ont atteint leurs objectifs. C'est essentiellement a la suite
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de 1l'introduction de cette forme de droits de propriété intellectuelle que
l'industrie des variétés et des semences s'est fortement développée, et ce,
pas seulement aux Pays-Bas; elle s'est développée non seulement au profit des
obtenteurs, mais également au profit des producteurs et des consommateurs.

56.2 I1 faut aujourd'hui encore un droit de protection particulier pour
les variétés végétales; ce droit est peut-étre plus nécessaire que jamais.
Bien que le systéme actuel de protection des obtentions végétales réponde bien
a ces objectifs, il y a de bonnes raisons de renforcer le droit. La délégation
des Pays-Bas se félicite donc de la tenue de la Conférence diplomatique et émet
le voeu que le succés couronnera les efforts que 1l'on déploiera pour réviser
la Convention UPOV d'une maniére telle qu'elle servira les intéréts de toutes
les parties concernées - des obtenteurs, des producteurs et des consommateurs -
sur la base d'un équilibre.

56.3 M. Kiewiet fait enfin observer que, a chaque fois que cela sera pos-
sible, la délégation des Pays-Bas alignera sa position sur les divers éléments
de la Proposition de base sur celle de ses partenaires de la Communauté euro-
péenne. 11 est a prévoir que, une fois adopté le réglement qu'il est proposé
d'introduire au sujet du droit d'obtenteur communautaire, la Communauté euro-
péenne deviendra rapidement une Partie contractante de la nouvelle Convention.

57. M. DMOCHOWSKI (Pologne) félicite au nom de sa délégation M. Duffhues
de son élection a la présidence de la Conférence. 1I1 déclare que la délégation
de la République polonaise est favorablement disposée a 1'égard de la Proposi-
tion de base pour un nouvel Acte de la Convention UPOV. A son avis, le nouvel
Acte se préte bien a la nouvelle situation créée dans le domaine de 1l'amélio-
ration des plantes principalement par le progrés rapide des méthodes biotech-
nologiques et leur application a la création de nouvelles variétés de plantes
cultivées. Cependant, la délégation a des réserves sur plusieurs notions de
base ainsi que sur des détails du nouveau texte proposé. Ses commentaires et
propositions d'amendement se rapportent a l'objet et & la portée de la Conven-
tion, ainsi qu'a 1'équilibre souhaitable entre les intéréts des obtenteurs et
ceux des utilisateurs de variétés.

58. M. HARVEY (Royaume-Uni) félicite M. Duffhues de son élection a 1la
présidence de la Conférence et souhaite la bienvenue au Canada en tant que
20e membre de 1'UPOV. Plutdt que de répéter bon nombre des problémes abordés
par M. Duffhues dans son allocution d'ouverture, il souhaite souligner briéve-
ment certains points : l'histoire de 1'UPOV et 1'importance de la présente
Conférence pour l'avenir de 1l'amélioration des plantes; 1'évolution dans le
domaine des biotechnologies et des nouvelles techniques d'amélioration des
plantes qui sont si nécessaires a la satisfaction des nouvelles demandes, en
particulier dans le domaine de la protection de l'environnement; la nécessité
de renforcer le systéme de la protection des obtentions végétales, et de le
faire d'une maniére équilibrée, et aussi d'une maniére qui n'empéchera pas les
Etats d'adhérer & la Convention. I1 remercie M. Duffhues d'avoir attiré
l'attention sur ces points et espére que la Conférence sera fructueuse.

59.1 M. OSTER (Suéde) fait part a M. Duffhues des félicitations de 1la
délégation de la Suéde a l'occasion de son élection a la présidence de la
Conférence diplomatique et se félicite que le Canada soit maintenant un membre
de 1'Union et soit en mesure de contribuer pleinement au succés de 1l'améliora-
tion des plantes en général et de 1'Union en particulier. 1I1 déclare qu'il va
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de soi que cette Conférence diplomatique verra, comme les autres, des conflits
d'opinions jusqu'a ce qu'une solution émerge. Toutefois, si l'objectif de la
révision de la Convention UPOV est de renforcer la position des obtenteurs, il
n'en demeure pas moins que cette position doit étre en équilibre avec les
intéréts des autres composantes de la société, tels les agriculteurs, les
producteurs, les consommateurs, et 1'industrie et le commerce en général.

59.2 M. Oster ne souhaite pas entrer a ce stade dans le détail de la posi-
tion de la Suéde sur les divers articles de la Proposition de base. Les
positions ont déja été exprimées au cours des réunions préparatoires, au sein
du Comité administratif et juridique. Les articles importants du projet de
nouvelle Convention se rapportent a la définition de la variété, l'abolition
de 1'"interdiction de la double protection", 1l'étendue de la protection, le
"privilége de 1l'agriculteur" et la durée du droit d'obtenteur.

59.3 M. Oster déclare que la délégation de la Suéde souhaite souligner dés
la déclaration liminaire que la sauvegarde des droits des obtenteurs suppose
l'existence d'une frontiére avec le domaine des brevets. Dans le méme temps,
le droit d'obtenteur ne devrait pas offrir une protection plus étendue que le
brevet. La revendication d'une protection plus étendue que celle qui existe
actuellement semble se fonder sur 1'hypothése qu'il est difficile de prédire
quel sera le futur domaine d'utilisation des variétés. La Suéde ne partage
pas l'avis selon lequel la portée de la protection doit étre définie d'une
maniére générale; une telle portée ne serait pas une base acceptable pour la
révision de la Convention.

59.4 M. Oster termine en disant que la délégation de la Suéde espére que
les discussions seront fructueuses et méneront a un résultat qui sera satis-
faisant pour les membres tant actuels que futurs de 1'UPOV.

60. Mme JENNI (Suisse) félicite au nom de la délégation de la Suisse
M. Duffhues de son élection & la présidence de la Conférence et le Canada de
son entrée dans le cercle des Etats membres de 1'UPOV. Elle fait savoir que
la Suisse appuie d'une maniére générale les objectifs de la révision envisagée.

61. M. HEINEN (Allemagne) dit que 1la délégation de 1'Allemagne s'est
abstenue de faire des observations sur le fond a4 la suite de 1l'excellente
allocution liminaire de M. Duffhues. Toutefois, elle ne voudrait pas manquer

de féliciter chaleureusement M. Duffhues de son élection & la présidence de la
Conférence ainsi que le Canada de son adhésion a 1'Union.

62. Le PRESIDENT donne ensuite la parole aux représentants de la Commu-
nauté européenne, puis aux délégations observatrices.

63. M. HUDSON (Communauté européenne - CE) dit que la délégation de 1la
Communauté européenne ne souhaite pas faire de déclaration liminaire.

64. M. HRON (Autriche) félicite M. Duffhues de son élection a la prési-
dence de la Conférence ainsi que le Canada de son adhésion a 1'UPOV. Il fait
savoir que le Gouvernement autrichien prépare actuellement un nouveau projet
de loi sur la protection des obtentions végétales. Il ne peut pas, a ce stade,
donner d'indications précises sur le calendrier des travaux.
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65.1 M. GRANHOLM (Finlande) s'associe aux orateurs précédents qui ont féli-
cité M. Duffhues de son élection a la présidence de la Conférence. 11 déclare
que le Gouvernement de la Finlande se félicite de la possibilité de participer
en tant qu'observateur a cette Conférence diplomatique, laquelle a lieu a un
moment particuliérement important du point de vue de la Finlande. La Finlande
travaille actuellement sur le projet d'une loi sur la protection des obtentions
végétales qui, pour la premiére fois, remplirait les conditions fixées dans la
Convention UPOV et permettrait a ce pays d'adhérer & la Convention. La rédac-
tion du projet de loi a commencé il y a deux ans, sur la base de la Convention
de 1978, alors méme qu'il était évident & 1'époque que 1la Convention UPOV
devait étre modifiée et le serait a un moment ou a un autre.

65.2 Cependant, on n'avait pas prévu que la préparation de cette Conférence
serait aussi rapide et que celle-ci aurait lieu si tdét. C'est pourquoi les
autorités finlandaises se sont heurtées de maniére inattendue au dilemme qui
est de continuer les préparatifs en vue d'une adhésion a la Convention actuelle
ou d'attendre l'entrée en vigueur de la nouvelle Convention. Malheureusement,
les opinions restent divisées sur ce point en Finlande.

65.3 M. Granholm ajoute que la Proposition de base a été diffusée pour
commentaires a toutes les parties intéressées. Certaines voix se sont élevées
parmi les milieux de 1'industrie et du commerce pour suggérer avec insistance
que la Finlande ne devrait pas adhérer a la Convention UPOV tant qu'elle con-
tiendra une interdiction de la double protection. En revanche, les obtenteurs
finlandais et étrangers souhaitent que la Finlande introduise sans tarder sa
législation et adhére a la Convention actuelle immédiatement aprés. La poli-
tique en la matiére n'a pas encore été définie, en particulier du fait que
l'entrée en vigueur de la nouvelle Convention prendra quelque temps.

66. M. EKAR (Ghana) félicite au nom de sa délégation M. Duffhues et les
autres membres du Bureau de la Conférence de leur élection. 11 déclare que sa
délégation se félicite de pouvoir participer & la Conférence en qualité d'ob-
servatrice et espére que sa participation contribuera a 1la décision qui,
espére-t-on, sera prise dans un avenir pas trop lointain, sur la question de
savoir s'il convient d'associer le Ghana aux objectifs et aux activités de
1'UPOV.

67. M. SCHLESSER (Luxembourg) félicite M. Duffhues pour son élection a la
présidence de la Conférence. Il dit gue le Luxembourg se félicite de pouvoir
participer a cette Conférence de révision a laquelle il souhaite un plein
succes. I1 suit également avec intérét les travaux d'établissement d'une
législation au niveau de la Communauté européenne.

68. M. TOURKMANI (Maroc) félicite M. Duffhues de son élection a la prési-
dence de la Conférence et le Canada de son adhésion a 1'Union. Il déclare
ensuite que la délégation du Maroc souhaiterait insister sur deux points qui
lui semblent importants : les dispositions a inscrire dans la Convention, en
vue d'assurer les droits légitimes des obtenteurs, doivent aussi permettre aux
pays dont les perspectives de développement sont essentiellement basées sur
l'agriculture de s'ouvrir au progrés technologique que constituent les nou-
velles variétés. Par ailleurs, elles doivent aussi faciliter 1'adhésion de
nouveaux pays a la Convention, et inciter ceux-ci a le faire.
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69. M. SKJOLDEN (Norvége) félicite M. Duffhues de son élection a la pré-
sidence de la Conférence et remercie 1'UPOV de la possibilité de participer a
la Conférence. I1 déclare ensuite que la Norvége a commencé les travaux sur
un projet de loi sur la protection des obtentions végétales. I1 n'est pas
encore possible de dire quand ces travaux seront terminés ni quand la Norvége
sera en mesure de devenir membre de 1'UPOV.

70. M. KIM (République de Corée) félicite M. Duffhues de son élection a la
présidence de la Conférence et déclare que la République de Corée s'intéresse a
la révision de la Convention UPOV et espére contribuer utilement & la Confé-
rence.

71. Mme PARASCHIV (Roumanie) félicite au nom de sa délégation M. Duffhues
de son élection a la présidence de la Conférence et déclare que la Roumanie
s'intéresse de prés a la Convention UPOV du fait de 1'importance de 1'améliora-
tion des plantes pour ce pays. La délégation se félicite de pouvoir participer
a la Conférence et espére que sa participation facilitera 1'adhésion de 1la
Roumanie a la Convention.

72.1 M. GOKGE (Turquie) associe la délégation de la Turquie & celles qui
ont déja félicité M. Duffhues de son élection a la présidence de la Conférence.
I1 félicite également les Vice-présidents. I1 souhaite rendre hommage a

M. Duffhues pour son allocution d'ouverture, dans laquelle il a exposé avec
franchise les importantes tdches qui attendent la Conférence et indiqué 1la
marche a suivre pour qu'elle soit couronnée de réussite. I1 fait part a
M. Bogsch (Secrétaire général de 1'UPOV) et au Bureau de 1'Union de son estime
compte tenu de l'excellente documentation soumise a la Conférence et distribuée
auparavant en temps utile.

72.2 M. GOkge fait observer que la Turquie n'est pas encore membre de
1'Union internationale; cette situation n'est en aucun cas la marque d'un
manque d'intérét. Au contraire, les autorités compétentes de la Turquie et
les institutions scientifiques s'occupant directement ou indirectement des
divers aspects de 1'industrie en cause ont suivi les travaux de 1'UPOV avec
grand intérét depuis 1'adoption de la premiére Convention, en 1961. L'UPOV a
joué un rble important dans la promotion et la protection des droits des ob-
tenteurs et a ainsi étendu les droits de propriété dans un domaine relativement
étroit et pourtant trés important. La Turquie a été gitée par la nature et
est dotée d'une grande richesse floristique et faunistique. Cette richesse
naturelle a servi de base pour les activités des obtenteurs turcs, qu'il
s'agisse de personnes entreprenantes ou d'instituts de recherches. I1 n'est
donc que naturel que la Turquie s'intéresse aux travaux de 1'UPOV, une organi-
sation internationale qui comble une importante lacune dans un domaine d'im-—
portance primordiale pour la Turquie.

72.3 M. GOkge ajoute que la Turquie entend protéger et promouvoir les
droits des obtenteurs sur leurs nouvelles variétés. Dans une économie de
marché fondée sur le libéralisme économique, et dans le cadre d'une adhésion
stricte aux droits des obtenteurs, plus de 45 entreprises de sélection, de
production et de commerce des semences ont commencé leurs activités en Turquie
au cours des derniéres années. La législation actuelle a été modifiée afin de
mieux protéger les droits des obtenteurs. Le projet de loi a déja été adopté
par une commission parlementaire et a été soumis a 1'Assemblée générale du
Parlement. La Turquie continuera a coopérer avec 1'UPOV dans la promotion des
droits d'obtenteur.
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72.4 M. GOkge conclut en disant que la délégation de la Turquie espére que
la nouvelle Convention permettra de promouvoir les activités d'amélioration
des plantes, ne fera pas obstacle aux nécessaires transferts de technologies
et établira un équilibre entre, d'une part, les droits des obtenteurs et,
d'autre part, les besoins des pays en développement, en particulier des pays
les moins avancés. Il est siir que la nouvelle Convention qui sera adoptée par
la Conférence constituera une nouvelle étape dans la promotion de 1l'utilisa-
tion efficace et du respect des régles régissant les droits des obtenteurs a
1'échelle globale; qu'elle sera également un principe directeur pour les Etats
qui ne disposent pas encore d'une loi nationale efficace dans ce domaine;
gu'elle sera une base a la fois pour la protection universelle des droits des
obtenteurs et pour le respect par les Gouvernements de leurs obligations.

Deuxiéme séance
Lundi 4 mars 1991
Aprées-midi

73. Le PRESIDENT ouvre la séance et donne la parole aux représentants des
organisations observatrices qui souhaitent faire une déclaration liminaire.

74.1 M. GEUZE (Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce -
GATT) déclare que la question de la protection des obtentions végétales s'est
posée dans les négociations sur les aspects des droits de propriété intellec-
tuelle touchant au commerce (négociations "TRIPS") qui se déroulent dans le
cadre du Round d'Uruguay du GATT. Elle s'est posée en relation avec les éven-
tuelles exclusions de la brevetabilité qui seraient permissibles. Un accord
n'‘ayant pas pu se faire a ce sujet, le projet actuel d'accord TRIPS contient
des variantes sur ce point précis.

74.2 L'une d'elles obligerait les parties a un accord TRIPS a prévoir la
protection des obtentions végétales, mais leur permettrait de décider si cette
protection serait accordée dans le cadre du brevet d'invention ou d'un systéme
particulier efficace tel que le systéme de 1'UPOV, ou encore d'une combinaison
des deux. Cette variante comporte également une clause de révision selon la-
quelle cette disposition serait revue par l'organe supervisant 1l'accord TRIPS
a l'expiration d'un délai qui n'est pas encore fixé. L'autre variante permet-
trait aux Parties contractantes d'exclure les plantes et les animaux de 1la
brevetabilité, y compris les micro-organismes et leurs parties, ainsi que leurs
procédés de production. Elle prévoirait également, en ce qui concerne les
inventions biotechnologiques, la possibilité d'imposer des limitations supplé-
mentaires en vertu de la législation nationale.

74.3 S'agissant de 1'état actuel du Round d'Uruguay dans son ensemble, qui
porte sur 15 domaines (dont TRIPS), M. Geuze déclare qu'il n'a pas été possible
de conclure les négociations lors de la réunion des Ministres qui a eu lieu a
Bruxelles en décembre 1990. Les Etats participants ont besoin de plus de temps
pour réexaminer et réconcilier leurs positions dans certains domaines. Des
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questions importantes dans le domaine TRIPS, dont celle du domaine d'applica-
tion du systéme des brevets, doivent encore étre tranchées. A la suite des
consultations menées depuis la réunion de Bruxelles, un programme de travail
vient d'étre arrété, lequel est assorti d'une base permettant de rouvrir les
négociations dans les domaines pour lesquels il subsiste des désaccords.
Selon ce programme, les travaux doivent recommencer au mois de mars pour le
domaine TRIPS.

75.1 M. DEBOIS (Organisation de coopération et de développement économiques
- OCDE) félicite M. Duffhues de son élection a la présidence de la Conférence
et se réjouit de 1l'adhésion du Canada, par ailleurs un membre de 1'OCDE et un
membre trés actif des systémes de certification des semences de 1'OCDE, a
1'UPOV. I1 déclare que 1'OCDE marque un grand intérét pour les travaux de
1'UPOV, notamment par son Comité "science et technique", qui a conduit des
travaux importants dans le domaine de la propriété intellectuelle ces derniéres
années, son Comité de l'environnement, qui s'intéresse indirectement a ces
travaux, et son Comité de l'agriculture.

75.2 S'agissant plus particuliérement de 1l'administration des systémes
internationaux de certification des semences de 1'OCDE auxquels participent
actuellement 40 pays, point n'est besoin, dit-il, de souligner 1l'interaction

entre la protection juridique des variétés et la certification. Souvent, la
certification progressivement mise en oeuvre dans un pays est un point de
départ pour 1l'instauration d'une protection juridique efficace; inversement,

l'existence d'un droit de propriété bien défini et capable de suivre 1'évolu-
tion de 1l'économie est une garantie de bon fonctionnement de la certification
et d'harmonisation de sa mise en oeuvre au niveau international.

76.1 M. GUGERELL (Organisation européenne des brevets - OEB) souhaite
d'abord ajouter sa délégation a celles qui ont félicité M. Duffhues de son
élection a la présidence de la Conférence. Il déclare que 1'Office européen

des brevets s'est associé aux travaux préparatoires en vue de la révision de
la Convention en raison de l'existence, dans celle-ci, d'une démarcation entre
les objets relevant du droit d'obtenteur, d'une part, et de la protection par
brevet, d'autre part. Le déplacement de cette ligne de démarcation touche
1'OEB tout autant que les offices des brevets de ses Etats membres, dont la
plupart sont également parties a la Convention UPOV. Par rapport au premier
projet, des progrés ont été réalisés a cet égard et toute une série d'objec-—
tions soulevées par 1'Office sont devenues sans fondement.

76.2 L'Office s'est prononcé en faveur de la suppression de 1'interdiction
de la double protection, laquelle ne figure plus dans la Proposition de base.
Cette abolition n'a bien siir aucune incidence sur les exceptions a la breveta-
bilité ancrées dans le droit des brevets actuel. Il est donc toujours de
1'intérét de 1'Office que l'accés a la protection par brevet ne soit pas fermé
aux inventions du domaine de 1'industrie qui ont bénéficié jusqu'a présent de
cette protection. De ce point de vue, le projet soumis a la Conférence peut
encore étre amélioré dans le détail.

77. M. SCHWARZENBACH (Association internationale d'essais de semences -
ISTA) souligne que la question de la qualité et de 1'identité des semences se
pose toujours en relation avec la protection des obtentions végétales. Cer-
tains Etats membres de 1'ISTA en sont encore au stade de l'acquisition de 1la
technologie du contrble des semences, et il faudra encore beaucoup de temps
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pour mettre a leur disposition les connaissances de base et le savoir—faire
pratique. Compte tenu de son souci d'harmonisation du contrdle des semences,
1'ISTA suit avec grand intérét les discussions au sein de 1'UPOV.

78.1 M. SLOCOCK (Association internationale des producteurs de 1l'horticul-
ture — AIPH) s'associe a ceux qui ont déja souhaité la bienvenue au Canada en
tant que nouvel Etat membre de 1'UPOV et félicite M. Duffhues de son élection
a la présidence de la Conférence. 11 complimente M. Duffhues pour son allocu-
tion d'ouverture et pour la chaleur de l'accueil qu'il a réservé aux représen-
tants des organisations internationales non gouvernementales. I1 déclare que
le débat sur le Réglement intérieur peut avoir donné 1l'impression erronée que
les représentants de ces organisations seront vus, mais pas entendus; compte
tenu de 1'expérience passée, il est slr qu'une atmosphére bien plus libérale
prévaudra.

78.2 M. Slocock déclare que 1'AIPH a des positions bien arrétées sur un
certain nombre de questions abordées dans le projet de nouvelle Convention.
Elle a élaboré une prise de position a 1'intention de la Conférence et 1l'a
envoyée aux Etats membres de 1'UPOV; des exemplaires en sont a la disposition
des autres participants a la Conférence. M. Slocock ne souhaite pas répéter
les observations détaillées figurant dans cette prise de position; en re-
vanche, il souhaite souligner que, en tant qu'organisation de producteurs,
1'AIPH attache une trés grande importance au maintien d'un éguilibre raison-
nable entre les divers intéréts en cause : ceux des agriculteurs, des produc-
teurs, des consommateurs, tout autant que ceux des obtenteurs.

78.3 Beaucoup a été dit sur la nécessité de renforcer les droits des ob-
tenteurs, et 1'AIPH admet qu'il faille mettre un frein aux contrefagons et
tenir compte de 1'évolution rapide dans le domaine des biotechnologies. Elle
admet également la nécessité de renforcer 1'UPOV elle-méme et reconnalt que, a
cette fin, il faut faire preuve de réalisme quant au rdle du brevet dans le
domaine des plantes. Toutefois, il est de la responsabilité de 1'UPOV d'incor-
porer dans le nouveau texte de la Convention des dispositions empéchant les
confusions entre le droit d'obtenteur et les autres formes de protection. La
Proposition de base est déficiente a cet égard, et 1'AIPH espére sincérement
que les Etats membres qui partagent ses préoccupations au sujet de la teneur
actuelle de l'article 2 les injecteront le moment venu dans le débat.

78.4 M. Slocock espére que 1'AIPH et les autres organisations observatrices
auront la possibilité de contribuer a ce débat et a d'autres. L'AIPH souhaite
que l'on parvienne a un systéme de droit d'obtenteur équilibré, mais doit ex-
primer de sérieuses réserves sur certaines attitudes qui ont présidé a 1'éla-
boration du texte proposé. Ce texte semble résulter en partie d'une réaction
exagérée aux demandes de ceux qui souhaitent voir la création variétale se
concentrer dans des mains de plus en plus puissantes. Ceci ne serait pas dans
1'intérét a long terme de la conservation des ressources génétiques, de 1'agri-
culture et de 1l'horticulture du monde entier ni, surtout, du consommateur et
de la société en général.

79.1 M. VON PECHMANN (Association internationale pour la protection de 1la
propriété industrielle - AIPPI) félicite au nom de 1'AIPPI M. Duffhues de son
élection a la présidence de la Conférence. 11 déclare que dans la recherche
d'une solution au probléme de 1'équilibre entre les intéréts de 1l'obtenteur et
les intéréts de 1la société - évoqué par M. Duffhues dans son allocution
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d'ouverture - il ne faut pas oublier qu'une protection efficace est 1le
meilleur moyen de promouvoir les innovations. Cette Conférence doit ouvrir la
voie au développement de l'amélioration des plantes au cours du prochain mil-
lénaire. 11 faut en étre conscient lors des délibérations sur les dispositions
de fond.

79.2 D'une maniére générale, seuls les milieux industriels intéressés
peuvent financer les énormes moyens nécessaires dans le domaine des biotechno-
logies, et plus particuliérement dans celui de 1l'amélioration des plantes
fondée sur le génie génétique; et la situation actuelle semble devoir se
prolonger : sauf exception, ni les Etats membres, ni les obtenteurs tradition-
nels ne peuvent mobiliser les investissements nécessaires. Mais le financement
ne sera assuré que s'il existe des perspectives réalistes de retour gréce a
une protection efficace. Il s'agit 1a d'une vérité d'évidence, et cela oblige
les participants a la Conférence - c'est-a-dire également les organisations
observatrices - a prendre conscience de leurs responsabilités vis-a-vis des
obtenteurs et de la société en général. Le représentant de 1'Office européen
des brevets vient d'attirer l'attention sur un point particuliérement important
de 1l'article premier qui, de l'avis de 1'AIPPI, doit étre modifié impérative-
ment.

80.1 M. CLUCAS (Association internationale des sélectionneurs pour la pro-
tection des obtentions végétales — ASSINSEL) félicite M. Duffhues de son élec-
tion & la présidence de la Conférence, et le Canada de son adhésion a 1'UPOV.
I1 remercie ensuite le Conseil, au nom de 1'ASSINSEL, de la possibilité qui 1lui
a été offerte au cours des deux années écoulées de contribuer aux discussions
sur la révision de la Convention. Cela a permis de susciter des débats fruc-
tueux, et 1'ASSINSEL espére que le méme climat de créativité prévaudra au
cours des deux semaines a venir.

80.2 L'ASSINSEL, comme d'autres, a mis une prise de position écrite a 1la
disposition des intéressés; M. Clucas souhaite faire ressortir certains de
ses éléments. L'ASSINSEL se félicite du progrés considérable qui a été réalisé
au cours des deux années écoulées. La révision de la Convention sera consi-
dérée comme couronnée de succés et ayant atteint ses objectifs si elle permet-
tra un retour adéquat sur les investissements dans le domaine de l'amélioration
des plantes, lesquels permettront aux producteurs, aux industriels de la trans-
formation et aux consommateurs de tirer profit de la valeur ajoutée des nou-
velles variétés. La rentabilité de l'investissement est un élément fondamental
pour encourager les activités de tous ceux qui contribuent tout au long de la
filiére a valoriser les produits améliorés. La Convention UPOV est d'ores et
déja un excellent moyen pour assurer une protection aux variétés végétales et
elle le sera certainement encore plus si le texte révisé proposé est adopté,
peut-étre avec une ou deux modifications qui peuvent encore étre faites au
cours de la Conférence.

80.3 De l'avis de 1'ASSINSEL, la force de la Convention UPOV réside dans
deux aspects : 1'"exception en faveur de 1l'obtenteur" au sens de la Convention
actuelle et le systéme de distinction, d'homogénéité et de stabilité. 11 est
important que le nouveau texte s'en tienne & ces deux principes. Toutefois,
1'ASSINSEL est aussi trés favorable a 1'introduction du concept de dépendance
des variétés essentiellenent dérivées; elle appuie le texte proposé a cet
égard. Elle accepte aussi que des cas soient mentionnés dans le texte a titre
d'exemples. Toutefois, elle souhaite souligner que la liste n'est pas néces-
sairement exhaustive et que 1'adoption du principe de la dépendance ne devrait
pas affaiblir 1'"exception en faveur de 1l'obtenteur".
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80.4 S'agissant de la définition de la variété, 1'ASSINSEL estime qu'il
est nécessaire d'étre plus précis et qu'il est important de tenir compte du
cas particulier des variétés hybrides.

80.5 S'agissant de 1l'étendue des droits, 1'ASSINSEL appuie vigoureusement
le renforcement de la protection maintenant définie a 1l'article 14 proposé,
ainsi que son extension au matériel de reproduction ou de multiplication, au
produit de la récolte et aux produits dérivés du produit de la récolte. Toute-
fois, il est inacceptable pour 1'ASSINSEL d'imposer a l'obtenteur 1l'obligation
d'exercer son droit en priorité a 1'égard du matériel de reproduction ou de
multiplication. Si 1l'on veut encourager la mise au point de variétés possédant
des qualités adaptées a 1'industrie de transformation, ce qui est 1l'une des
maniéres de résoudre les problémes agricoles du monde, les obtenteurs doivent
avoir le droit de choisir le point de la filiére qui convient le mieux a
l'exercice de leur droit. Dans le méme temps, 1'ASSINSEL souhaite souligner
qu'elle n'envisage pas le paiement de plusieurs redevances a 1'égard d'un méme
produit ou, plus précisément, a 1'égard d'un méme cycle de production.

80.6 Enfin, 1'ASSINSEL se félicite que le nouveau texte proposé n'emploie
plus l'expression "privilége de l'agriculteur". Elle est néanmoins fermement
opposée a la création d'une exception spécifique aux droits de 1l'obtenteur a
1'égard des semences de fermes; la raison en est que cette exception est mani-
festement contraire au principe de base du droit de la propriété intellectuelle
qui veut qu'aucune exception ne soit aménagée en faveur d'une catégorie socio-
professionnelle particuliére. Si une exception devait s'imposer pour des
raisons politiques, il faudrait la prévoir sur une base nationale. En outre,
dans ce cas, il conviendrait d'en préciser les conditions de maniére a protéger
les droits légitimes de 1l'obtenteur.

8l.1 M. ROYON (Communauté internationale des obtenteurs de plantes ornemen-—
tales et fruitiéres de reproduction asexuée - CIOPORA) fait part des remercie-
ments de la CIOPORA pour l'invitation & participer & cette Conférence diploma-
tique, qui est la troisiéme a laquelle elle a pris part. Il exprime ses féli-
citations & M. Duffhues pour son élection & la direction des travaux de la
Conférence, au Canada pour son adhésion a 1'Union et au Bureau de 1'Union pour
le travail remarquable qu'il a accompli au cours des deux années écoulées.

81.2 Les améliorations figurant dans la Proposition de base sont accueil-
lies avec satisfaction par la CIOPORA. Elles corrigent de fagon notable les
insuffisances ou vides juridiques du texte actuel. Néanmoins, la CIOPORA
espére que les artisans de la révision attendue ne se contenteront pas de faire
ces corrections; elle espére au contraire qu'ils auront a coeur d'oeuvrer
pour l'avenir a long terme et de faire en sorte que 1'UPOV devienne un forum
véritablement international pour la protection des nouvelles variétés de
plantes en élaborant un texte suffisamment souple, permettant aux pays qui
voudront adhérer a 1'UPOV de le faire en choisissant les moyens de protection
les plus appropriés, qu'il s'agisse de certificats d'obtention végétale, de
brevets de plante, de brevets classiques ou de combinaisons de ces différents
moyens. Seule une grande souplesse du texte de la Convention tiendra compte
de tous les points de vues et de tous les problémes.

82.1 M. WINTER (Association des obtenteurs de variétés végétales de la
Communauté économique européenne - COMASSO) félicite au nom de la COMASSO
M. Duffhues & 1'occasion de son élection a la présidence de la Conférence. 1I1

déclare que les intéréts de la COMASSO sont conditionnés par son implication
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dans la Communauté économique européenne, au sein de laquelle des propositions
concrétes ont été faites sur la protection de la propriété industrielle et, en

partie, sur cette protection dans le domaine des variétés végétales. Les
résultats de la présente Conférence gagneront ainsi plus rapidement en actua-
1lité. Le Parlement européen a décidé de surseoir a l'examen du projet de

directive sur la protection des inventions biotechnologiques et sur le projet
de réglement sur le droit d'obtenteur communautaire jusqu'a ce que les résul-
tats de cette Conférence soient connus, de fagon a les intégrer dans ses déli-
bérations.

82.2 M. Winter se référe a la discussion sur le Réglement intérieur de la
Conférence et regrette que 1'admission des observateurs aux réunions des
groupes de travail n'ait pas été appuyée formellement. La COMASSO estime que,
principalement pour les points pour lesquels il reste encore beaucoup de
détails a préciser, il conviendrait de faire appel a toute l'expertise dispo-
nible; de ce point de vue, elle s'associe au voeu exprimé par M. Slocock
(AIPH) que le débat soit mené de fagon libérale.

83. M. GEERTMAN (Comité des semences du Marché commun - COSEMCO) associe
sa délégation aux félicitations exprimées précédemment et déclare que le
COSEMCO est heureux de pouvoir participer aux séances de cette Conférence
diplomatique en tant que délégation observatrice. Le COSEMCO coopére trés
étroitement avec la COMASSO du fait que la majorité de ses membres sont égale-
ment membres de cette derniére. Pour cette raison, le COSEMCO ne présentera
pas de points de vue séparés, et, sauf indication contraire, appuiera tout au
long de la Conférence les déclarations faites au nom de la COMASSO.

84.1 M. BESSON (Fédération internationale du coummerce des semences - FIS)
remercie 1'UPOV d'avoir associé la FIS comme observatrice a la Conférence et
félicite M. Duffhues de son élection a la présidence. Il rappelle que la FIS
regroupe les producteurs, les importateurs, les exportateurs et les distribu-
teurs de semences de 54 pays dans le monde et couvre plus de 90% des mouvements
internationaux de graines entre les cing continents. La production et 1la
distribution de semences occupe 1'espace qui, aprés la création d'une variété,
va jusqu'a la mise en valeur des qualités de cette variété par 1l'agriculteur.
I1 faut pour cela une infrastructure compléte et coliteuse dont les ramifica-
tions doivent étre nombreuses pour aller au plus prés d'une clientéle largement
disséminée.

84.2 Si la FIS a pour préoccupation principale la liberté la plus grande
dans les échanges de semences, elle a néanmoins suivi avec une grande atten-
tion le projet de renforcement des droits des obtenteurs au travers de 1la
révision de la Convention UPOV, car une bonne protection dans le plus grand
nombre de pays possible constitue une condition essentielle a l'extension des
échanges. La FIS salue donc Jles efforts de 1'UPOV en vue d'accrolitre le
nombre de ses membres. Quant au renforcement de la protection offerte, elle
soutient la position prise par son association soeur, 1'ASSINSEL, qui a émis
des propositions équilibrées aprés un examen approfondi de toutes les questions
soulevées.

85. M. ROTH (Chambre de commerce internationale - CCI - et Groupement
international des associations nationales de fabricants de produits agrochi-
miques - GIFAP) déclare que la CCI et le GIFAP ont toujours préconisé la plus
grande liberté dans 1l'utilisation des différents systémes de protection, une
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liberté propre a assurer a l'obtenteur la possibilité de se voir octroyer le
droit dont il a besoin. En conséquence, la suppression proposée de 1l'"inter-
diction de 1la double protection" est accueillie favorablement. Cette sup-
pression ouvre la voie & une Convention moderne et libérale, exempte des
interdictions inhabituelles et injustifiées. Elle implique également la re-
connaissance du fait que les deux systémes - le systéme du droit d'obtenteur
et le systéme des brevets - ont chacun leur justification, leurs mérites et
leurs avantages, et qu'ils peuvent coexister sans qu'il soit nécessaire pour
l'un d'exclure l'autre de certains domaines de la protection de la propriété
intellectuelle.

86.1 M. GROSS (Union des confédérations de 1l'industrie et des employeurs
d'Europe - UNICE) souhaite également insérer 1'UNICE dans la liste de ceux qui
ont félicité M. Duffhues & 1l'occasion de son élection & la présidence de la
Conférence. L'UNICE se félicite de la possibilité de participer, pour la
premiére fois, a une réunion de 1'UPOV et a la Conférence et remercie 1'UPOV
de son invitation. Elle considére que cette invitation témoigne du fait que
1'industrie biotechnologique compte dorénavant parmi les milieux intéressés
par la Convention UPOV. Quelques orateurs ont déja attiré l'attention sur les
possibilités de développement qu'offrent les travaux en matiére de biotechno-
logies, ainsi que sur leur précieuse contribution a la création de nouvelles
variétés améliorées. M. Gross souhaite s'associer a ces orateurs.

86.2 M. Gross déclare par ailleurs que la Proposition de base est trés
équilibrée, mais contient certains éléments qui doivent encore étre examinés.
L'UNICE considérerait que la levée de 1l'"interdiction de la double protection"
constitue le progrés le plus important. Si elle n'élimine pas les difficultés
rencontrées dans les divers Etats, la suppression de cette interdiction de la
Convention UPOV ne peut qu'augmenter les chances d'une modification des légis-
lations nationales.

87.1 M. JOHNSON (Fédération internationale des counseils en propriété
industrielle - FICPI) associe sa délégation aux félicitations déja adressées a
M. Duffhues a 1l'occasion de son élection a la présidence de la Conférence et
déclare que la FICPI est trés honorée et trés reconnaissante d'avoir été invi-
tée & participer en qualité d'organisation observatrice & cette importante
Conférence. La FICPI représente la profession libérale des agents de brevets;
ses membres sont au nombre de plusieurs milliers et se recrutent dans tous les
pays du monde dans lesquels la profession libérale existe.

87.2 La FICPI s'occupe depuis longtemps de la protection dans le domaine
du vivant, y compris celui des variétés végétales, au moyen de la propriété
intellectuelle. Une résolution relative a la protection des plantes a été
adoptée par le Comité exécutif de la FICPI & sa réunion de Venise en octobre
1989; son texte a été joint au document de position qui a été remis au Secré-
tariat et mis a la disposition des participants. Elle critique le niveau de
protection actuellement disponible pour les nouvelles plantes, y compris les
variétés végétales; 1la FICPI reléve que la Proposition de base tient compte
de beaucoup de ces critiques. La FICPI se félicite par conséquent de la tenue
de la Conférence diplomatique, espére apporter une contribution positive aux
délibérations des semaines a venir et émet le voeu que la Conférence soit cou-
ronnée de succés et aboutisse a 1l'adoption d'un nouvel Acte de la Convention
internationale pour la protection des obtentions végétales qui profitera autant
aux innovateurs qu'aux utilisateurs.
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88. M. DAVIES (Union des praticiens européens en propriété industrielle -
UPEPI) déclare que 1'UPEPI est 1'Union des praticiens européens et des manda-
taires professionnels prés 1'Office européen des brevets; certains de ses
membres agissent également comme conseils des obtenteurs souhaitant se faire
octroyer un droit d'obtenteur. L'UPEPI attend 1'avénement d'une Convention
internationale révisée et améliorée, offrant aux obtenteurs des droits étendus
et efficaces, qu'ils pourront faire valoir et qui n'entreront pas en conflit
avec la législation sur les brevets. Elle remercie 1'UPOV de ses invitations
a se faire représenter en tant qu'organisation observatrice. M. Davies conclut
en relevant que les organisations observatrices sont représentées par beaucoup
d'experts techniques et, se référant a l'article 2.3) du Réglement intérieur,
espére que la Conférence invitera des experts techniques des organisations
observatrices a participer aux réunions des groupes de travail et a prodiguer
des avis techniques.

89.1 M. DOWNEY (Confédération européenne des entrepreneurs de travaux
techniques agricoles et ruraux - CEETTAR) félicite M. Duffhues a 1l'occasion de
son élection a la présidence de la Conférence et remercie 1'UPOV d'avoir
invité la CEETTAR & cette Conférence et de lui avoir donné la possibilité

d'exprimer son point de vue. I1 explique que la CEETTAR représente une
fraction trés importante des entrepreneurs et agriculteurs de base européens,
et que sa représentativité s'accroit en raison de la présente Conférence. En

Europe, plus de 50% des semences de plantes de grande culture sont des se-
mences de ferme tirées du produit de la récolte. Dans de nombreuses régions,
les semences de ferme sont actuellement a la base méme du développement
rural. La question des semences de ferme a également une composante histo-
rique.

89.2 Une des raisons de l'appui croissant dont bénéficie la CEETTAR est la
trés grande inquiétude des entrepreneurs et des agriculteurs au sujet de
certains articles du projet de Convention révisée. La CEETTAR espére ferme-
ment que les Etats membres reconnaitront la nécessité de protéger dans cette
importante Convention les droits des agriculteurs tout autant que ceux des
obtenteurs. Son souci est que la Convention soit souple et reconnaisse :
i) 1'énergie que la communauté agricole, le premier maillon de la chalne
alimentaire, a historiquement déployée en vue de la création de variétés;
ii) 1'extraordinaire dépendance du monde vis-a-vis des semences de ferme, et
iii) 1le droit des agriculteurs de continuer a influencer la production alimen-
taire.

89.3 M. Downey souligne que la CEETTAR ne s'oppose pas au droit d'obtenteur
ni au financement de la création variétale. Elle les appuie. Toutefois, elle
estime que l'amélioration des plantes ne profite pas nécessairement aux seuls
agriculteurs, mais & la société en général; c'est pourquoi elle prie la Con-
férence de tenir compte de ce point important dans ses délibérations sur la
source du financement. Si le financement provient exclusivement des ventes de
matériel végétal, alors le profit sera le seul moteur de l'amélioration des
plantes.

89.4 La CEETTAR s'oppose vigoureusement a la suppression de 1'interdiction
de la double protection, et ce, pour la défense des semences de ferme. Le
systéme du droit d'obtenteur est bien adapté a l'activité de création varié-
tale. Il prévoit un équilibre entre les principaux intéréts en présence.

C'est pourquoi il faudrait maintenir l'interdiction. De 1l'avis de la CEETTAR,
sa suppression menacera l'avenir du systéme du droit d'obtenteur en tant que
tel, ou tout au moins en tant que droit de propriété important.
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89.5 La CEETTAR s'interroge sur l'extension au niveau de la transformation
de la possibilité pour 1l'obtenteur d'exercer son droit. Elle suppose que
l'intention est que le droit ne puisse étre exercé qu'a 1'égard des proprié-
taires de matériel, et non des tiers. Elle demande que ce point soit précisé.
Les inquiétudes de la CEETTAR a ce sujet sont en particulier fondées sur le
probléme que souléverait pour ces tiers 1l'identification de la variété et 1la
détermination de 1l'utilisation finale du matériel en cause. Tout systéme qui
bannirait les semences de ferme se heurtera a des problémes au niveau de
l'exercice des droits. Ses conséquences seraient de quatre ordres :

i) 1les entrepreneurs professionnels ne seraient plus concurrentiels
par rapport a certains agriculteurs;

ii) 1les petits agriculteurs ne seraient pas en mesure de traiter
correctement leurs semences, que ce soit légalement ou illégalement, et ne
seraient plus compétitifs par rapport aux grands agriculteurs qui peuvent se
payer leur propre matériel de triage;

iii) les obtenteurs pourraient bien ne pas atteindre le niveau souhaité
de financement de leurs activités;

iv) une législation inapplicable ne peut qu'étre ignorée ou contournée,
pour le plus grand préjudice de 1l'ensemble du systéme de la propriété intellec-
tuelle.

89.6 La CEETTAR s'inquiéte également des tentatives visant a étendre les
droits des obtenteurs en précisant les domaines dans lesquels certaines acti-
vités seront permises; il a été suggéré par exemple que seuls les agriculteurs
disposant de leur propre matériel de triage devraient étre autorisés a produire
leurs propres semences. La CEETTAR prétend que cela serait juridiquement res-
trictif : pourquoi un secteur de l'agro-fourniture, par exemple les fabricants
de produits chimiques, d'emballages ou de machines agricoles, devraient-ils
profiter des semences de ferme, alors que les entrepreneurs professionnels ne
le pourraient pas?

89.7 M. Downey se félicite enfin d'avoir eu la possibilité de faire une
déclaration liminaire et fait savoir qu'un document présentant les points de
vues de la CEETTAR sera mis & disposition au cours de la semaine & venir.

90. Le PRESIDENT cldt provisoirement le point 7 de 1'ordre du jour (décla-
rations liminaires) et souligne que certaines délégations et certaines organi-
sations observatrices ont demandé au cours d'entretiens privés la possibilité
de faire une déclaration ultérieurement. (Suite au paragraphe 145)

EXAMEN DU PREMIER RAPPORT DE LA COMMISSION DE VERIFICATION DES POUVOIRS

91. Le PRESIDENT signale que la Commission de vérification des pouvoirs
n'a pas encore eu l'occasion de se réunir et d'établir son premier rapport. Il
suggére par conséquent de surseoir a 1'examen de ce point de 1l'ordre du jour.

92. Il en est ainsi décidé. (Suite au paragraphe 1763)
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EXAMEN DU PROJET DE NOUVEL ACTE DE LA CONVENTION UPOV

Article premier — Définitions

93. Le PRESIDENT ouvre le débat sur le document DC/91/3, contenant la
Proposition de base pour un nouvel Acte de la Convention UPOV, et suggére que
1'on prenne les articles les uns aprés les autres. Il souhaite par conséquent
ouvrir le débat sur l'article premier.

94. M. HEINEN (Allemagne) estime que l'article premier ne constitue, avec
ses définitions, qu'un outil technique facilitant la compréhension du reste de
la Convention. Sa délégation souhaiterait par conséquent que les définitions
ne soient pas examinées a ce stade, de maniére a éviter que l'on passe trop de
temps sur des questions formelles sans savoir si le contenu définitif du nouvel
Acte exigera une définition. M. Heinen propose donc de ne pas traiter 1l'ar-
ticle premier de maniére exhaustive.

95. M. BOGSCH (Secrétaire général de 1'UPOV) demande si l'intervention de
M. Heinen (Allemagne) doit se comprendre comme un souhait de ne pas traiter
l'article premier de maniére exhaustive ou de ne pas le traiter du tout. Dans
le premier cas, il faudrait commencer par l'examen de l'article premier, étant
entendu que l'on reviendrait a une définition déja traitée si les discussions
ultérieures faisaient apparaitre la nécessité d'y apporter des modifications.

96. M. HEINEN (Allemagne) précise sa demande et propose que l'on ajourne
l'examen des définitions jusqu'a ce qu'elles apparaissent nécessaires au regard
des dispositions de fond.

97. M. BOGSCH (Secrétaire général de 1'UPOV) fait observer que l'on verra
bientdt 1la nécessité d'examiner une ou plusieurs définitions. L'article 2
exige déja deux définitions au moins. Il suggére par conséquent a la Confé-
rence de commencer par l'examen de l'article premier sur la base de 1l'hypothése
consignée au paragraphe 95 ci-dessus.

98. M. DMOCHOWSKI (Pologne) déclare que sa délégation s'oppose a la motion
de la délégation de 1'Allemagne. La définition de la variété est essentielle
au regard des dispositions de nombreux articles; par conséquent, elle doit

étre examinée en premier.

99. M. BRADNOCK (Canada) déclare que sa délégation pense comme la déléga-
tion de 1'Allemagne qu'il serait utile de surseoir aux décisions relatives aux
définitions jusqu'a ce qu'on ait décidé du fond du nouvel Acte.

100. M. HAYAKAWA (Japon) propose que l'on commence par l'article premier.

101. M. OSTER (Suéde) déclare que sa délégation préférerait examiner 1'ar-
ticle premier d'abord, dans les conditions décrites par M. Bogsch (Secrétaire
général de 1'UPOV) dans son intervention précédente.



COMPTES RENDUS ANALYTIQUES 193

102. M. HEINEN (Allemagne) dit que sa délégation ne voudrait pas retarder
les délibérations par une question de procédure; elle insiste cependant pour
que l'article premier soit réexaminé par la suite, étant donné qu'il dépend du
contenu du nouvel Acte de la Convention que l'on ne connalt pas encore. Sous
cette réserve, sa délégation peut s'associer & la procédure proposée par
quelques autres délégations.

Article premier, point i) —~ Définition de "la présente Convention"

103. Le PRESIDENT ouvre le débat sur 1l'article premier, point i). I1
constate que personne ne demande la parole sur cette définition.

104. L'article premier, point i), est adopté tel qu'il figure dans la Pro-
position de base.

Article premier, point ii) - Définition de 1'"Acte de 1961/1972"

105. Le PRESIDENT ouvre le débat sur 1l'article premier, point ii). I1
constate que personne ne demande la parole sur cette définition.

106. L'article premier, point ii), est adopté tel qu'il figure dans 1la
Proposition de base.

Article premier, point iii) - Définition de 1'"Acte de 1978"

107. Le PRESIDENT ouvre le débat sur l'article premier, point iii). I1
constate que personne ne demande la parole sur cette définition.

108. L'article premier, point iii), est adopté tel qu'il figure dans 1la
Proposition de base.

Article premier, point iv) -~ Définition de 1'"obtenteur"

109. Le PRESIDENT ouvre le débat sur le point iv) de l'article premier.
I1 autorise la délégation de 1'Australie & exposer sa proposition figurant
dans le document DC/91/27 bien que ce document soit encore en préparation.

110.1 M. LLOYD (Australie) présente ses excuses pour le retard pris dans la
soumission d'une proposition écrite et déclare que, & la suite des trés impor-
tantes réunions tenues en octobre 1990, sa délégation a consulté les milieux
industriels et les autres parties intéressées en Australie; dans ce cadre,
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1'emploi du mot "découvert" dans la définition de 1l'obtenteur a été critiqué.
De sérieuses objections ont été opposées & ce mot, et ce, pas seulement en
raison de sa charge émotive pour les écologistes compte tenu du nombre d'es-
péces indigénes encore inconnues en Australie et dans d'autres pays disposant
aussi d'une flore riche encore peu exploitée.

110.2 I1 a aussi été prétendu que la découverte est essentiellement un évé-
nement aléatoire qui ne ressortit pas aux efforts intellectuels systématiques,
de sorte que le produit d'une découverte ne doit pas faire 1l'objet de droits
de propriété intellectuelle. En outre, la contribution du processus de décou-
verte a l'amélioration des plantes n'est pas nécessairement aussi grande que
celle de beaucoup d'inventions. Sa délégation propose par conséquent que le
mot "découvert" soit remplacé par "mis au point" dans la définition, laquelle
se lirait alors ainsi : "on entend par ‘'obtenteur' la personne qui a créé ou
mis au point une variété..."

111. M. DEMIR (Turquie) dit que plusieurs chercheurs consultés sur cette
définition ont souligné qu'il faut absolument supprimer ou remplacer le mot
"découvert", notamment afin d'éviter que 1'on ne protége d'anciens écotypes.
I1 ajoute qu'il croit savoir que la FAO s'oppose a la définition proposée en
raison d'un conflit éventuel avec la notion de droits des agriculteurs.

112. M. HAYAKAWA (Japon) déclare que sa délégation s'oppose a la proposi-
tion de la délégation de 1l'Australie et appuie le texte figurant dans la Pro-
position de base.

113. M. WHITMORE (Nouvelle-Zélande) apporte l'appui de sa délégation a la
proposition de la délégation de 1l'Australie en vue de susciter une discussion
plus approfondie. Il comprend les préoccupations qui sous-tendent cette pro-
position ainsi que la suggestion tendant & utiliser une terminologie moins
provocante. Toutefois, sa délégation n'est pas opposée au principe de l'octroi
de droits d'obtenteur a 1'égard d'une variété nouvelle résultant d'une "décou-
verte".

114. M. KIEWIET (Pays—-Bas) déclare que sa délégation n'est pas en faveur
de la proposition de la délégation de 1l'Australie. A son avis, les mots "mis
au point" ne se superposent pas a "découvert", et la possibilité de fonder
l'octroi d'un droit d'obtenteur sur une découverte devrait étre mentionnée
dans la Convention.

115. M. HARVEY (Royaume-Uni) s'oppose également a la proposition de la
délégation de 1l'Australie. Sa délégation estime qu'il y a deux possibilités :
la "création" et la "découverte". L'emploi du mot "découvert" dans la Propo-

sition de base est délibéré, car des variétés nouvelles sont effectivement
découvertes, par exemple en cas de mutation. La Convention devrait étre
appliquée aux variétés résultant d'une mutation. Sa délégation ne voit donc
pas de difficulté dans l'emploi du mot "découvert" dans la Convention.

116. M. ESPENHAIN (Danemark) appuie la déclaration de M. Harvey (Royaume-
Uni) et estime que le remplacement du mot "découvert" par "mis au point"
modifierait la base du droit accordé a l'obtenteur en vertu de la Convention
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et souléverait des questions sur la quantité de travail de mise au point, le
type de méthode utilisée, etc. Sa délégation reconnalt que "découvert" peut
étre mal compris et mal interprété. Normalement, par exemple, un mutant qui
vient d'étre découvert n'est pas encore une variété; il doit étre "mis au
point" par la personne qui l'a découvert, ce qui implique l'application d'une
certaine activité d'amélioration des plantes ou de "développement" a la suite
de la découverte. Cependant, la modification proposée par la délégation de
1'Australie créerait plus de difficultés qu'elle n'en résoudrait. La déléga-
tion du Danemark soutient par conséquent le texte tel qu'il figure dans la
Proposition de base.

117. M. VIRION (Pologne) estime qu'il serait préférable de laisser le
texte tel qu'il est proposé, aveCc sa référence aux découvertes. Les lupins
fourragers résultent d'une découverte qui apparalt rétrospectivement comme
essentielle pour la transformation des espéces concernées en plantes fourra-
géres. Cet exemple montre que le mot "découvert" est bien choisi.

118. Mlle BUSTIN (France) regrette de ne pas disposer du texte écrit de la
proposition de la délégation de 1l'Australie et de devoir s'exprimer avec quel-
ques précautions. Elle craint que 1l'emploi du mot "développé" ne résolve pas
les difficultés qui ont été soulevées. Le terme "découvert" présente un inté-
rét certain en relation avec les variétés du type mutation ou hybride naturel.
Par ailleurs, une personne qui trouverait dans le patrimoine génétique préexis-
tant un matériel dont elle assurerait le développement sur le plan strictement
économique aurait qualité d'obtenteur, selon la proposition de la délégation
de 1l'Australie, de sorte que le probléme a l'origine de la proposition ne
serait nullement résolu. Enfin, sur un plan purement rédactionnel, il serait
désavantageux d'utiliser "développé", alors que "découvert" bénéficie déja de
plus de 25 ans d'interprétation.

119. M. BURR (Allemagne) déclare que sa délégation comprend les difficultés
que le mot "découvert" suscite pour certains milieux. En 1l'absence d'une pro-
position écrite, il voudrait cependant s'associer pour le moment aux déclara-
tions de la délégation du Danemark.

120. M. HOINKES (Etats-Unis d'Amérique) déclare que sa délégation est éga-
lement consciente du probléme identifié en Australie et admet qu'une personne
qui tombe par hasard sur une plante a 1'état sauvage et la "découvre" ne peut
pas étre, de ce simple fait, un obtenteur. D'un autre cdté, la Convention
devrait s'appliquer aux personnes qui ont découvert et ensuite reproduit, par
voie sexuée ou végétative, une variété. Ce n'est pas le simple fait de la
découverte qui fait d'une personne un obtenteur; cet acte doit étre suivi par
celui de la reproduction. M. Hoinkes suggére donc que l'on pourrait donner
satisfaction & la délégation de 1l'Australie en rédigeant comme suit la partie
en question de la définition : "on entend par ‘'obtenteur' la personne qui a
créé ou découvert et reproduit une variété".

121. M. DMOCHOWSKI (Pologne) se référe a la proposition que vient de faire
M. Hoinkes (Etats-Unis d'Amérique) et note que, dans le cas d'une variété
découverte, le processus d'obtention ne comprend pas seulement les actes de
découverte et de reproduction, mais également 1l'acte de détermination de la
valeur de la variété pour la multiplication et l'utilisation ultérieure.
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122. M. VISSER (Afrique du Sud) fait observer que sa délégation comprend
parfaitement les raisons invoquées par la délégation de 1'Australie pour sup-
primer le mot "découvert", mais qu'elle peut citer un exemple classique, a
savoir celui d'une variété de pécher qui a vraiment été découverte en Afrique
du Sud. Elle a résulté d'une prospection parmi les arbres qui ont poussé a
1'état sauvage, a partir de noyaux, et elle n'a fait 1l'objet d'aucun travail
d'obtention au sens strict.

123. M. VON PECHMANN (AIPPI) suggére a la Conférence de résoudre le pro-
bléme par 1'addition suivante : "et mis & la disposition du public". En effet,
l'activité méritant une protection n'est accomplie que lorsqu'une variété a
été mise a la disposition du public.

124. M. BOGSCH (Secrétaire général de 1'UPOV) fait observer que la contri-
bution de M. von Pechmann (AIPPI) est, au mieux, une suggestion étant donné que
les observateurs n'ont pas le droit de faire des propositions. I1 souhaite
attirer 1l'attention sur cette disposition du Réglement intérieur parce qu'il
est important pour les observateurs de convaincre l'une ou l'autre des déléga-
tions membres de présenter une proposition, et pour les délégations membres de
reprendre les suggestions des observateurs qu'elles trouvent judicieuses pour
en faire des propositions. Il a également 1'impression que la majorité est en
faveur du maintien du texte figurant dans la Proposition de base et dit que,
si tel est le cas, on ne doit pas perdre trop de temps en faisant des observa-
tions sur les diverses propositions et suggestions.

125. M. LLOYD (Australie) se référe a la suggestion de M. Hoinkes (Etats-
Unis d'Amérique) selon laquelle la "découverte" ne ménerait pas a elle seule
au stade auquel une variété peut faire 1l'objet d'un droit d'obtenteur. A son
avis, le mot "mis au point" n'exclut pas la "découverte". La découverte est
une partie intrinséque du processus par lequel la variété parvient au stade ou
elle devient protégeable.

126. Le PRESIDENT fait observer qu'il 1lui semble que la majorité des
délégations membres souhaitent maintenir le texte figurant dans la Proposition
de base. I1 propose par conséquent d'entamer 1'examen du point v) aprés la
pause.

127. Il est en ainsi décidé. (Suite au paragraphe 148)

[Suspension]

Article premier, point v) - Définition du "droit d'obtenteur"

128. Le PRESIDENT ouvre le débat sur 1l'article premier, point v). Il
constate que personne ne demande la parole sur cette définition.
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129. L'article premier, point v), est adopté tel qu'il figure dans la Pro-
position de base. (Suite au paragraphe 161)

Article premier, point vi) - Définition de la "variété"

130. Le PRESIDENT ouvre le débat sur l'article premier, point vi) et invite
les délégations qui ont fait des propositions d'amendement & les présenter.

131. M. OSTER (Suéde) se référe a la proposition de la délégation de
1'Italie reproduite dans le document DC/91/22 et déclare que sa délégation a
soumis au Secrétariat une proposition allant dans le méme sens (cette proposi-
tion est distribuée par la suite dans le document DC/91/28). Sa délégation
suggére en outre de supprimer la deuxiéme phrase de la définition.

132.1 M. DMOCHOWSKI (Pologne) déclare que sa délégation a des observations
fondamentales et des propositions d'amendement & faire sur la définition de la
variété. Les propositions doivent &tre lues en relation avec les observations
générales liminaires sur l'objet et la portée de la Convention. Ces proposi-
tions figurent dans le document DC/91/26.

132.2 M. Dmochowski explique que sa délégation propose tout d'abord de rem-
placer le mot "variété" par "cultivar". La définition qu'il est proposé
d'insérer dans le nouvel Acte de la Convention ne fait pas de différence
suffisamment claire entre la variété au sens agronomique et la variété au sens
botanique, cette derniére (en latin "varietas") étant un taxon subalterne du
systéme de classification appliqué au régne végétal. L'ambiguité de la défi-
nition de la variété provient essentiellement de la suppression de la condition
de l'aptitude a la culture. Il y a aussi trop de différences - qui doivent
étre éliminées - avec le mot "cultivar" au sens ol l'entend le Code interna-
tional de nomenclature des plantes cultivées.

132.3 La deuxiéme phrase de 1la définition peut rester inchangée selon
M. Dmochowski. S'agissant de la premiére phrase, sa délégation souhaite sup-
primer les mots entre crochets : "qu'ils répondent ou non pleinement aux condi-
tions pour l'octroi d'un droit d'obtenteur", car ils n'apportent pas de préci-
sion essentielle, en particulier & la lumiére des articles 5 a 9 du projet de
Convention, et, de surcrolt, ils rendent la définition inutilement complexe.
Le remplacement du mot "ensemble" par "population" (ou, ce qui serait moins
satisfaisant, par "assemblage" comme dans le Code international de nomenclature
des plantes cultivées) est préconisé du fait que "population" est trés utilisé
en génétique biométrique, en amélioration des plantes et en statistiques appli-
quées, contrairement au mot "ensemble", lequel est, en outre, trop imprécis.

132.4 La délégation souhaite encore ajouter la condition du maintien des
caractéres aprés reproduction ou multiplication. Cette condition est une
caractéristique essentielle de tous les taxons botaniques et figure également
dans la définition de "cultivar" apparaissant dans le Code international de
nomenclature des plantes cultivées.

132.5 Enfin, M. Dmochowski déclare que sa délégation souhaite insérer une
définition de "plante cultivée" dans 1l'article premier. Le texte proposé
figure dans le document DC/91/29.
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133. M. FOGLIA (Italie) explique que la proposition de sa délégation a
simplement pour objet d'éviter toute ambiguité et toute interférence avec la
protection par brevet, en particulier par 1'élimination de la référence a un
taxon d'un rang élevé qui pourrait étre protégé par brevet.

134. M. DMOCHOWSKI (Pologne) souhaite faire des observations sur la propo-
sition de la délégation de 1'Italie et déclare que, de 1l'avis de sa délégation,
une variété est toujours une population, et non une plante isolée; une plante
isolée peut, en revanche, représenter une variété, ainsi qu'il est dit dans la
deuxiéme phrase du texte figurant dans la Proposition de base.

135.1 M. HOINKES (Etats-Unis d'Amérique) estime que les suggestions et pro-
positions des délégations de 1'Italie et de la Pologne sont intéressantes et
méritent un examen approfondi, en particulier en ce qui concerne 1l'expression
"taxon botanique". I1 pense aussi que cette expression est peut-étre trop
vague en ce qu'elle se référe a n'importe quelle unité de la classification
botanique et qu'elle peut, certes, renvoyer a une espéce, mais aussi a un
genre, une famille, un ordre ou méme au régne végétal dans son ensemble. Sa
délégation se félicite donc des efforts réalisés en vue de la préciser et de
s'assurer que les variétés, telles qu'elles seront définies, sont en fait des
subdivisions d'une espéce.

1.35. 2 S'agissant de la deuxiéme phrase de la Proposition de base, M. Hoinkes
rappelle qu'il a été dit au cours des travaux préparatoires que 1l'intention
n'était pas d'en faire une partie de la définition de la variété, mais plutdt
une explication complémentaire. I1 souhaite s'assurer que 1l'intention reste
bien la méme, car, bien qu'une variété puisse comprendre les éléments visés
dans la deuxiéme phrase, la définition, en tant que telle, ne pourrait pas et
ne devrait pas comporter de référence a des cellules isolées. Si elle en
comportait une, elle contreviendrait par exemple aux dispositions de 1l'arti-
cle 53.b) de la Convention sur le brevet européen qui, bien qu'elles excluent
les variétés végétales, en tant que telles, de la brevetabilité, permettent la
délivrance de brevets pour des organismes unicellulaires et pour des cellules
végétales isolées. Cette contradiction entre la Convention et le texte actuel
de la Convention sur le brevet européen pourrait étre éliminée par 1'insertion
d'une explication dans les Actes de la Conférence ou par tout autre moyen par
lequel on dirait sans ambiguité aucune que la phrase en question n'a aucune
incidence sur d'autres conventions.

136.1 M. GUGERELL (OEB) constate que les orateurs précédents des délégations
de la Suéde, de 1'Italie et surtout des Etats-Unis d'Amérique se sont déja
exprimés dans le sens de ses propres préoccupations. Il souligne que si elle
entrait dans la définition - et impliquait donc que, par exemple, des cellules
végétales constituent également une variété -, la deuxiéme phrase serait en
contradiction avec la deuxiéme proposition indépendante de l'article 53.b) de
la Convention sur le brevet européen, laquelle exclut expressément les produits
des procédés microbiologiques de l'exception et les déclare brevetables.

136.2 M. Gugerell ne peut pas s'imaginer a ce stade comment serait la juris-
prudence s'il y avait, d'un cOté, dans la Convention concernée au premier chef
(dans laquelle la notion de variété n'est pas définie), une disposition tout a
fait claire selon laquelle certains objets sont brevetables et, de 1l'autre,
dans la Convention UPOV, une définition en sens contraire. Cette phrase
devrait donc étre supprimée, comme cela a été proposé par la délégation de la
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Suéde, ou du moins déplacée pour bien montrer qu'elle ne fait pas partie de la
définition. Enfin, il constate qu'un représentant de 1'UPOV a dit récemment,
lors d'une réunion de travail préparatoire a Munich, que la phrase en question
fait partie de la définition; la délégation de 1'Office européen des brevets
ne peut pas accepter, pour les raisons précitées, que l'on soit obligé d'une
maniére ou d'une autre, d'appliquer en droit des brevets la notion de variété
découlant de la Convention UPOV.

137.1 M. VON PECHMANN (AIPPI) fait observer que l'expérience acquise de-
puis 1961, ou plus précisément depuis 1968, par 1'AIPPI et la plupart des
autres organisations observatrices, a la suite de l'application pratique du
systéme de la protection des obtentions végétales, a montré que 1'absence
d'une définition de la variété dans la Convention UPOV et dans les lois natio-
nales sur la protection des obtentions végétales n'a créé aucune difficulté.
L'AIPPI se demande par conséquent s'il est réellement nécessaire de modifier
la Convention existante, qui fonctionne bien, et de l'alourdir avec une défi-
nition.

137.2 L'AIPPI ne peut entrevoir la logique interne d'une définition selon
laquelle un objet doit étre considéré comme une variété, qu'il réponde ou non
aux conditions pour l'octroi d'un droit d'obtenteur. Une telle mention dans
la définition de l'objet de la protection ne peut manifestement pas améliorer
la situation juridique de 1'obtenteur classique ou moderne et n'a aucune
contrepartie dans le domaine des autres droits de propriété industrielle.

137.3 Enfin, il faut tenir compte du fait que la notion de variété ou de
variété végétale apparait également en droit des brevets et qu'une définition
dans la Convention UPOV peut donc se répercuter dans le droit des brevets de
nombreux Etats et, en particulier, dans la Convention sur le brevet européen.
M. Gugerell (OEB) a fait état des problémes qui peuvent se poser dans le droit
des brevets. La définition proposée peut aussi mener & une situation dans
laquelle des innovations importantes dans le domaine de 1la biotechnologie
végétale ne seraient pas protégeables dans les Etats ou les organisations
régionales qui maintiendraient dans un premier temps 1'interdiction de la
double protection. Une telle situation n'est dans 1'intérét ni de la commu-
nauté des obtenteurs, ni des Parties contractantes.

138. M. ROYON (CIOPORA) fait observer que 1'Acte de 1978 ne définit pas la
"variété" et que cela n'a jamais soulevé de difficulté. Par ailleurs, l'intro-
duction d'une définition trop large pourrait aggraver les effets des restric-
tions actuelles, que l'on espére temporaires, figurant a4 l'article 53.b) de la
Convention sur le brevet européen. La CIOPORA est par conséquent d'avis qu'une
telle définition créerait plus de problémes qu'elle n'en résoudrait et préco-
nise sa suppression. En revanche, la CIOPORA aimerait que 1l'on définisse le
matériel végétal, et ce, comme suit : "On entend par 'matériel végétal', en
relation avec une variété, toute plante ou partie de plante, quelle que soit
sa fonction ou sa forme botanique ou commerciale, cette expression couvrant en
particulier les fleurs coupées, les fruits et les semences."

139. M. HAYAKAWA (Japon) souhaite qu'on 1lui confirme, & propos de la
deuxiéme phrase du point vi) proposé de l'article premier, que les cellules
végétales et les cals ne doivent pas étre considérés comme constituant la
variété elle-méme et que la décision prise a la 28e session du Comité adminis-
tratif et juridique est toujours valable.
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140. M. ROTH (CCI et GIFAP) réitére la demande de la CCI et du GIFAP
tendant a la suppression de la définition de la variété. Celle-ci n'est pas
nécessaire, comme le démontre le fait que la Convention a été appliquée avec
succés depuis 1978 sans une telle définition. En outre, elle est loin d'étre
claire et est donc susceptible de mener a des interprétations différentes,
voire inconciliables, dans les Parties contractantes. Elle préterait a confu-
sion si, comme cela semble probable, elle modifiait la notion de variété uti-
lisée dans les Actes précédents de la Convention UPOV ou la notion utilisée
pour définir la variété exclue de la protection par brevet en vertu de la
Convention sur le brevet européen. Enfin, la question de savoir par quoi est
représentée une variété est une question portant sur les conditions de l'octroi
d'un droit d'obtenteur en vertu de l'article 5.

141. M. GROSS (UNICE) déclare qu'il souhaite étre bref et s'associer plei-
nement aux déclarations de M. von Pechmann (AIPPI) et M. Roth (CCI et GIFAP).

142. M. WINTER (COMASSO) constate que la définition proposée répondrait
pleinement aux intéréts des obtenteurs, mais que la COMASSO entrevoit les
dangers, décrits par les orateurs précédents, d'un éventuel chevauchement avec
d'autres droits de propriété industrielle. Ceci concerne en particulier le
membre de phrase entre crochets, relatif aux conditions pour l'octroi d'un
droit d'obtenteur, et la deuxiéme phrase. La COMASSO suppose que 1l'étendue de
la protection, qui reste a définir, répondra aux besoins des obtenteurs dans
la mesure ou elle offrira la possibilité, par exemple, d'interdire l'utilisa-
tion de cultures de cellules dans des fermenteurs. Pour ceci, la deuxiéme
phrase n'est pas nécessaire.

143. M. JOHNSON (FICPI) déclare que la FICPI est opposée a une définition
de la variété qui s'étendrait a des objets non protégeables en vertu de la
Convention UPOV. Toute définition inscrite dans la Convention UPOV serait
dangereuse. En particulier, elle pourrait créer une situation dans laquelle
un objet non protégeable en vertu de la Convention UPOV finirait par étre
exclu de la protection par brevet; il n'y aurait alors pas de protection du
tout. D'un autre cbté, 1l'absence de définition dans le texte actuel de la
Convention n'a causé aucun probléme. La FICPI s'associe donc aux orateurs
précédents qui ont traité, en particulier, des problémes qui se poseraient
dans le cadre de la Convention sur le brevet européen.

144. M. SLOCOCK (AIPH) estime que s'il devait y avoir un article énongant
les définitions des mots clés de la Convention, il serait extraordinaire que
la Conférence ne fasse pas preuve de détermination dans la recherche d'une
définition acceptable pour la variété. 11 se déclare intéressé par certains
éléments de 1'amendement proposé par la délégation de la Pologne, et peut en
particulier comprendre les problémes posés par le mot "group" ("ensemble");
il peut également comprendre que beaucoup d'orateurs s'opposent a ce que la
deuxiéme phrase de la Proposition de base fasse partie de la définition pro-
posée. Mais il ne peut s'empécher de penser qu'il est utile et précieux de
rédiger une définition qui soit acceptable et soit utile au regard de l'objet
de la Convention. (Suite au paragraphe 147 pour 1l'examen du projet de nouvel
Acte de la Convention UPOV et au paragraphe 166 pour 1'examen de cet article)
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Troisiéme séance
Mardi 5 mars 1991
Matin

DECLARATIONS LIMINAIRES (Suite du paragraphe 90)

145. Le PRESIDENT ouvre la séance et offre aux délégations et aux représen-
tants des organisations observatrices qui participent pour la premiére fois
aux débats la possibilité de faire une déclaration liminaire.

146. M. LEFEBURE (Comité des organisations professionnelles agricoles de
la Communauté économique européenne - COPA - et Comité général de la coopéra-
tion agricole de la Communauté économique européenne - COGECA) déclare que la
position des agriculteurs européens face a la révision de la Convention UPOV
n'a pas varié depuis des années, et qu'elle a déja été exprimée notamment au
mois d'octobre 1990, lors de la cinquiéme Réunion avec les organisations inter-—
nationales. Il tient néanmoins a la réaffirmer et a s'assurer que le message
sera bien entendu, et surtout reflété dans le nouvel Acte a venir. La position
du COPA et du COGECA en matiére de protection juridique des variétés végétales
se fonde sur les principes suivants :

i) S'agissant de l'article 2, le COPA et le COGECA réaffirment qu'il
ne peut y avoir double protection d'une méme variété et que la seule et unique
forme de protection doit étre le droit d'obtenteur.

ii) S'agissant des articles 14 et suivants, les droits de 1'obtenteur
doivent s'étendre a tout élément de reproduction ou de multiplication, c'est-
a-dire aux plantes, parties de plantes, cellules et protoplastes.

iii) Le libre accés a la variété a des fins expérimentales, en vue de
créer une nouvelle variété, doit étre garanti, y compris dans le cas ou la
variété incorpore une invention protégée par un brevet.

iv) La coutume en vigueur dans le monde de l'obtention végétale selon
laquelle l'agriculteur peut librement utiliser le matériel de reproduction pour
réensemencer ses terres ("privilége de l'agriculteur") doit étre consacrée dans
le texte de la Convention. Le COPA et le COGECA en proposent la définition
suivante : "Le privilége de l'agriculteur couvre les actes de production du
matériel de reproduction ou de multiplication dans le sol et de traitements
réalisés par l'agriculteur utilisant son matériel de production agricole, qu'il
ait effectué ces actes lui-méme ou dans le cadre de l'entraide en services
mutuels agricoles a titre gratuit entre agriculteurs, afin de réensemencer et
de replanter ses terres". Etant donné le caractére général de cette défini-
tion, le COPA et le COGECA demandent que soient définies au cas par cas les
modalités d'application pour les plantes ornementales et la pomme de terre.

v) L'introduction d'un droit dérivé est acceptable a condition qu'un
signe d'amélioration de la variété soit perceptible, la protection devant étre
exclue pour le plagiat. (Suite au paragraphe 243)
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EXAMEN DU PROJET DE NOUVEL ACTE DE LA CONVENTION UPOV (Suite du para-
graphe 144)

Article premier - Définitions

147. Le PRESIDENT déclare qu'il suspend la séance pour 15 minutes pour
permettre aux participants d'examiner les diverses propositions d'amendement
de l'article premier.

[Suspension]

Article premier, point iv) - Définition de 1'"obtenteur" (Suite du para-
graphe 127)

148. Le PRESIDENT résume les discussions précédentes sur l'article premier
et déclare que les points i), ii) et iii) n'ont donné lieu a aucune discussion.
Ces points ont donc été provisoirement adoptés. Une proposition a été faite
oralement sur le point iv) par la délégation de 1'Australie. Elle est mainte-
nant disponible par écrit sous la forme du document DC/91/27. Au cours des
débats, elle a fait 1'objet d'une proposition d'amendement, qui était d'ajouter
"et reproduit" aprés "découvert". Le représentant d'une organisation observa-
trice a par ailleurs suggéré d'ajouter : "et mis & la disposition du public".
Le Président dit qu'il conviendrait de rouvrir le débat, bien que les discus-
sions précédentes aient pu donner l'impression que les propositions ont été
rejetées et que la suggestion n'a pas fait 1l'objet d'un examen plus approfondi.

149. La réouverture du débat ne rencontre aucune opposition.

150. M. BURR (Allemagne) rappelle qu'il a déja déclaré que sa délégation
comprenait parfaitement que l'extension du systéme de protection aux décou-
vertes puisse paraltre quelque peu provocante pour certains milieux. Pour
cette raison, elle peut parfaitement s'associer & une formulation telle que :
"découvert et mis au point". Il devrait donc y avoir fondamentalement une
activité supplémentaire a la découverte.

151. M. LLOYD (Australie) fait observer que si les délégués présents a la
Conférence comprennent de la méme maniére la définition figurant dans la Pro-
position de base, son libellé peut ne pas correspondre au message que 1l'on
souhaite donner. Le probléme reste donc entier. C'est ce qui résulte des
observations faites par plusieurs délégations a la séance précédente et au
cours des discussions qui l'ont suivie. Il rappelle que le probléme surgit du
mot "découvert", et de ce mot uniquement. Etant donné que son sens dans le
contexte de l'amélioration des plantes est clair pour toutes les parties inté-
ressées, M. Lloyd suggére que l'on résolve le probléme en supprimant simplement
les mots "ou découvert" et en déclarant que l'on entend par "“obtenteur" 1la
personne qui a créé une variété.



COMPTES RENDUS ANALYTIQUES 203

152. M. ESPENHAIN (Danemark) rappelle que sa délégation partage les préoc-
cupations exprimées au sujet d'une éventuelle connotation négative du mot
"découvert" et des confusions qu'il peut susciter. Il fait observer qu'un
travail de mise au point est nécessaire avant qu'on puisse déposer une demande
de protection d'une variété, méme dans le cas de la découverte d'un mutant,
par exemple. I1 souhaite que 1'on dise clairement gque la découverte d'un
mutant n'est pas exclue du champ d'application des systémes de protection des
obtentions végétales fondés sur la Convention. Si la Pléniére 1'entend ainsi,
sa délégation peut appuyer la suppression du mot "découvert" comme vient de le
proposer la délégation de 1‘'Australie.

153. M. OSTER (Suéde) déclare que sa délégation partage les soucis exprimés
par les délégations de 1l'Australie et du Danemark et peut appuyer la proposi-
tion tendant a supprimer les mots "ou découvert".

154. M. KIEWIET (Pays-Bas) s'oppose a la proposition au nom de sa déléga-
tion. Les délégués savent peut-étre ce que 1l'on entend par "créé", mais chacun
devra connailtre a l'avenir le principe qu'ils ont entendu poser avec la défi-
nition proposée. Le mot "découvert" léverait toute ambiguité. Cependant,
M. Kiewiet peut accepter de faire un pas dans la direction de la délégation de
1'Australie en ajoutant : "et mis au point" aprés "découvert". Cette addition
améliorerait en fait le texte.

155", Mme JENNI (Suisse) appuie la proposition tendant a ajouter : "et mis
au point" aprés "découvert".

156. M. HEINEN (Allemagne) déclare que sa délégation souhaite faire réfé-
rence, a l'appui de sa proposition, a la précieuse inscription, rédigée par le
Secrétaire général de 1'UPOV, de la coupole du hall d'entrée : Reipublicae
studio perspiciendum est artes inventaque tutari. Les "artes" se rapportent
dans le domaine de l'amélioration des plantes aux variétés créées et les
"inventa" aux variétés découvertes.

157. M. DMOCHOWSKI (Pologne) déclare que sa délégation appuie la proposi-
tion de compromis tendant a dire que 1'obtenteur est la personne qui a obtenu
ou découvert et mis au point une variété.

158. Le PRESIDENT souhaite clore le débat et mettre les diverses proposi-
tions aux voix.

159. La proposition tendant a supprimer "ou découvert" est rejetée par deux
voix pour, 11 voix contre et trois abstentions.

160. La proposition tendant a ajouter "et mis au point" aprés "découvert"
est acceptée par 14 voix pour et deux voix contre. L'article premier,
point iv), est adopté dans la forme modifiée décrite précédemment.
(Suite au paragraphe 1852.2.ii))
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Article premier, point v) - Définition du "droit d'obtenteur" (Suite du péra—
graphe 129)

161. Le PRESIDENT donne aux représentants de la CIOPORA la possibilité de
faire une déclaration sur l'article premier, point v).

162. M. ROYON (CIOPORA) remercie le Président de 1l'autorisation de faire
maintenant la déclaration qu'il n'a pas pu faire la veille au sujet de la
définition du "droit d'obtenteur". La CIOPORA affirme que l'expression "droit
d'obtenteur" préte réellement a confusion dans la Convention, car elle se
référe a certains moments au titre accordé dans le cadre de la Convention et a
d'autres au droit conféré par ce titre. Elle estime en outre que "droit
d'obtenteur" n'est pas approprié; en effet, aprés la suppression proposée de
l'ancien article 2.1), la Convention devrait préciser, a son avis, que la
protection en vertu de la Convention doit étre disponible sous une forme
quelconque. Il importe aussi de faire en sorte que les obtenteurs puissent
bénéficier du droit de priorité découlant de l'article 11 en ce qui concerne
non seulement des certificats de droits d'obtenteur, mais également des brevets
portant sur une variété. La CIOPORA suggére par conséquent que l'on transforme
"droit d'obtenteur" en "titre de protection" dans 1l'ensemble du texte, avec la
définition suivante : "on entend par ‘'titre de protection' un certificat
d'obtention végétale ou un brevet de plante, ou encore un brevet industriel
protégeant une obtention végétale".

163. M. HEINEN (Allemagne) déclare que sa délégation s'oppose a une modifi-
cation de 1l'expression "Zichterrecht" ("droit d'obtenteur"). Dés les travaux
préparatoires, elle a fait observer & plusieurs reprises que 1l'abstraction
"Recht" ("droit") peut souvent causer des difficultés du fait que ce mot a
plusieurs sens. C'est donc en pleine connaissance de cause que l'on a retenu
l'expression concréte "Ziichterrecht".

164. Le PRESIDENT constate qu'aucune autre délégation ne souhaite prendre
la parole sur le point v).

165. La décision d'adopter provisoirement le point v) tel qu'il figure dans
la Proposition de base est donc confirmée.

Article premier, point vi) - Définition de la "variété" (Suite du paragra-
phe 144)
166. Le PRESIDENT rouvre 1le débat sur 1l'article premier, point vi), et

annonce que trois propositions d'amendement ont été soumises, dans les docu-
ments DC/91/22, DC/91/26 et DC/91/28, par 1les délégations de 1'Italie, de
la Pologne et de la Suéde.

167. M. DMOCHOWSKI (Pologne) souligne que, de l'avis de sa délégation, une
variété végétale est toujours une population d'individus en nombre indéterminé,
et que cette population doit étre considérée dans sa continuité entre le passé,
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le présent et l'avenir. Une plante ou une partie de plante est un échantillon
de la population qui constitue la variété. La définition proposée de "variété"
contient donc & juste titre, dans sa deuxiéme phrase, une définition supplémen-
taire, celle de 1l'échantillon qui permet de reconnaitre la variété, c'est-a-
dire de 1'échantillon de matériel de reproduction ou de multiplication de la
variété. Cette phrase peut €tre considérée comme redondante par rapport a la
définition de la variété.

168. M. FORTINI (Italie) fait observer que la proposition de sa délégation
(document DC/91/22) n'est pas tellement différente de celle de la délégation
de la Suéde. Il se dit convaincu que ses collégues suédois seront mieux a méme
d'en expliquer les raisons techniques. Il souhaite simplement relever que la
différence entre les deux réside dans 1l'adjonction des mots "un individu ou"
avant "un ensemble de plantes" dans la proposition de sa délégation. Cette
adjonction paralt utile surtout au regard de la deuxiéme phrase de la défini-
tion. M. Fortini ne souhaite cependant pas insister sur cette proposition.
Pour le reste, elle a simplement pour objet d'éliminer toute référence au
taxon de rang supérieur qui pourrait étre protégé par un brevet d'invention.

169. M. OSTER (Suéde) fait observer que la proposition figurant dans le
document DC/91/28 résulte des débats de la session tenue en octobre 1990 par
le Comité administratif et juridique. Tout comme la délégation de 1'Italie,
sa délégation estime que les mots : "a l'intérieur d'une espéce ou d'un taxon
d'un rang inférieur A& 1l'espéce" expriment mieux ce que 1l‘'on entend dire.
L'addition proposée de : "un individu ou" a été considérée comme superflue par
sa délégation. S'agissant de la deuxiéme phrase, elle devrait étre supprimée,
car elle ne fait pas partie de la définition au sens strict.

170. M. HARVEY (Royaume-Uni) annonce qu'une proposition de sa délégation
est en préparation (document DC/91/23). Cette proposition est trés simi-
laire & celle de la délégation de la Suéde et devrait étre examinée en méme
temps que celle-ci.

171. Le PRESIDENT suggére a la Conférence d'examiner les propositions dans
l'ordre dans lequel elles ont été regues. Il donne donc la parole sur la pro-
position de la délégation de 1l'Italie.

172. M. KIEWIET (Pays-Bas) appuie la proposition.
173. M. HAYAKAWA (Japon) demande qu'on lui précise, avant que la proposi-
tion ne soit mise en discussion, si 1l'expression : "a l'intérieur d'une espéce

ou d'un taxon d'un rang inférieur a4 1'espéce" s'étend aux hybrides intergéné-
riques.

174. Le PRESIDENT dit que tel est le cas, a son avis.

175. M. OSTER (Suéde) dit que sa délégation partage cet avis.
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176. M. HARVEY (Royaume-Uni) demande si la proposition a 1'examen se réfeére
uniquement a4 la premiére partie de la définition figurant dans la Proposition
de base ou si elle emporte la suppression de la deuxiéme phrase.

177. M. FORTINI (Italie) fait savoir que l'intention originelle n'était pas
de supprimer la deuxiéme phrase. Cependant, selon une interprétation logique,
cette suppression deviendrait implicite. En effet, 1'addition des mots "un
individu ou" laisse sous—-entendre que, s'ils sont retenus, il ne sera plus
nécessaire de garder la deuxiéme phrase. En ce cas, la délégation de 1l'Italie
pourra se rallier & la proposition de la délégation de la Suéde.

178. M. ESPENHAIN (Danemark) dit qu'il partage l'inquiétude de la déléga-
tion du Japon devant la possibilité que les hybrides intergénériques soient
exclus de l'expression : "a 1l'intérieur d'une espéce ou d'un taxon d'un rang
inférieur & 1'espéce", ce qui serait certainement inapproprié. Sa délégation
s'opposerait par conséquent a l'addition de cette expression. Elle peut accep-
ter que 1'on ajoute "un individu ou" et examinerait volontiers une proposition
tendant a déplacer - et non supprimer - la derniére partie de la définition
pour la mettre, par exemple, dans la disposition qui décrit le matériel a
1'égard duquel 1'obtenteur peut exercer ses droits.

179. M. GUIARD (France) se référe également a la remarque de la délégation
du Japon concernant la limitation de 1'appartenance botanique d'une variété a
une espéce ou a un taxon d'un rang inférieur & 1'espéce. Il ne lui semble pas
clair que les variétés issues de croisements interspécifiques soient bien en-
globées dans cette expression. En fait, il craint qu'elles ne soient exclues
et qu'il faille rejeter ou modifier la proposition a l'examen. La proposition
de la délégation du Royaume-Uni — qui consiste & prendre un élément du deuxiéme
tiret pour le mettre dans le chapeau de la définition et se référe a "un méme
taxon botanique", sans préjuger du rang du taxon botanique par rapport a l'es-
péce - lui parailt intéressante et préférable. Cette proposition vient d'étre
distribuée sous la cote DC/91/23.

180. M. DMOCHOWSKI (Pologne) déclare que, & la lumiére des débats, il sou-
haite modifier la proposition de sa délégation pour y incorporer des éléments
des propositions des délégations de la Suéde et du Royaume-Uni. L'introduction
se lirait : "on entend par 'cultivar' [variante : 'variété'] une population de
plantes d'une espéce ou d'un taxon d'un rang inférieur & 1'espéce..."; le
texte suivant le premier tiret se lirait ensuite : "peut &tre définie par les
caractéres qui sont l'expression d'un certain génotype ou d'une certaine com-
binaison de génotypes..."

181. M. KAHRE (Suéde) fait observer qu'il n'y a pas beaucoup d'hybrides
interspécifiques en Suéde. L'un d'entre eux, toutefois, bénéficie de la pro-
tection : le triticale. Il a été considéré comme une nouvelle espéce. C'est
dans ce contexte que sa délégation a fait sa proposition, laquelle couvre sans
aucun doute de tels hybrides.

182. M. GUIARD (France) marque son accord sur ce que M. K&hre (Suéde) vient
de dire. Il se demande cependant ce qu'il adviendrait de la premiére variété
d'une espéce issue d'un croisement interspécifique.
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183. M. KAHRE (Suéde) répond que, d'un point de vue technique, c'est 1la
variété en tant que telle qui constitue 1'unité et qui est a la base de la
décision.

184. M. GUIARD (France) précise qu'il ne lui semblait pas génant de ne pas
définir un niveau maximum et de parler simplement d'un taxon botanique, sans
préjuger a quel niveau il se situait. Ceci permettrait d'avoir un texte
ouvert.

185. M. GUGERELL (OEB) suggére a la Conférence d'éviter le probléme des
hybrides interspécifiques par une référence, non pas a l'espéce comme l'a
proposé la délégation de la Suéde, mais au taxon botanique le plus bas.

186. M. SLOCOCK (AIPH) estime qu'il est extrémement important de ne pas
utiliser le mot "taxon" sans l'assortir d'une précision dans la définition.
Il avait espéré que le point de vue de la Suéde serait généralement accepté.
I1 recommande 1'amendement proposé par la délégation du Royaume-Uni, mais
demande si ses auteurs peuvent admettre avec lui que 1l'emploi du mot "taxon"
seul serait inapproprié et qu'il convient d'incorporer dans leur propre
définition des éléments des propositions des délégations de 1l'Italie et de
la Suéde.

187. M. ROYON (CIOPORA) fait observer que la discussion en cours montre
combien il est difficile de parvenir a une définition satisfaisante du mot
“variété". ©La CIOPORA a déja fait part de ses préoccupations devant le fait
qu'une définition pourrait susciter plus de problémes qu'elle n'en résoudrait.
Elle appuie vigoureusement les remarques faites par M. Guiard (France) au
sujet des hybrides interspécifiques et intergénériques, ainsi que la proposi-
tion faite par la délégation de 1'Italie, mais peut-étre avec un libellé
différent, a savoir : "on entend par ‘'variété' une plante ou un ensemble de
plantes..." Enfin, elle est en faveur de la suppression de la deuxiéme
phrase, car elle considére que celle-ci se référe a la portée des droits :
telle est la raison pour laquelle la CIOPORA propose une définition pour le
matériel végétal.

188. M. KIEWIET (Pays—-Bas) est d'accord avec M. Royon (CIOPORA) sur le
fait que de nombreuses propositions ont été faites pour la définition de 1la
variété. Il ne voit pas comment la Pléniére pourrait conclure dans un délai
raisonnable. C'est pourquoi il hésite a faire connalitre les vues de sa délé-
gation sur le sujet, lesquelles différent sur certains points des vues déja
exprimées, ce qui compliquerait encore davantage la question. A son avis, il
serait judicieux d'établir un groupe de travail et de lui donner la tdche de
rédiger une définition acceptable pour toutes les parties concernées ici pré-
sentes, ou peut-&tre de suggérer la suppression de la définition.

189. M. LLOYD (Australie) partage l'avis exprimé par M. Kiewiet (Pays-Bas).
Certes, une définition faciliterait la gestion du nouvel Acte, mais la Conven-
tion a été gérée sans une définition pendant trés longtemps, et elle continuera
a 1'étre a l'avenir. La délégation de 1'Australie appuie la proposition ten-
dant a établir un groupe de travail chargé d'examiner les deux points mention-
nés par M. Kiewiet.
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190. M. BURR (Allemagne) souligne qu'il faut tout faire pour aboutir & une
définition de la variété qui fasse l'unanimité ou satisfasse tout au moins la
grande majorité. La discussion a montré que la définition devra étre rédigée
en associant des éléments des diverses propositions. M. Burr ne pense pas que
1'on puisse faire cela dans le temps requis en Pléniére. Un groupe de travail
serait donc 1l'instrument approprié, et sa délégation appuie 1l'établissement
d'un tel groupe.

191. M. HAYAKAWA (Japon) demande que l'on confirme que les cellules végé-
tales et les cals ne sont pas considérés comme la variété elle-méme. Si tel
n'était pas le cas, la situation ne serait pas conforme a la décision prise a
la 28e session du Comité administratif et juridique. Il a besoin d'assurances
sur ce point pour pouvoir définir la position de sa délégation.

192. Mme JENNI (Suisse) souhaite, sans prendre position sur la question de
1'établissement d'un groupe de travail, faire connaitre la position de base de
la Suisse. Il serait tout & fait souhaitable de disposer d'une définition de
la variété végétale. Cette définition doit cependant satisfaire les besoins
tant du droit de 1la protection des obtentions végétales que du droit des
brevets. Si tel n'était pas le cas, sa délégation préférerait que l'on s'abs-
tienne de définir la variété.

193.1 M. HARVEY (Royaume-Uni) admet aussi qu'il convient d'établir un groupe
de travail; cependant, son mandat doit étre clair. Des questions différentes
ont été soulevées lors des débats. La question principale est de savoir s'il
faut une définition ou non. Au Royaume-Uni, on estime qu'il n'est pas indis-
pensable d'en avoir une, mais M. Harvey admet que l'on puisse étre d'un autre
avis. Deuxiémement, il est clair qu'il y a des questions techniygues a résou-
dre; la définition doit étre satisfaisante sur le plan technique. Troisiéme-
ment, il y a la question du statu quo dans les relations entre le droit d'ob-
tenteur et le brevet, laquelle n'a pas été pleinement abordée. Beaucoup de
difficultés que l'on rencontre a ce stade dans la rédaction de la définition
naissent de cette interface qui est implicitement contenue dans la définition.

193.2 Cette derniére question souléve également une question de principe :
faut-il maintenir ou modifier la situation actuelle dans la définition? Il ne
serait pas raisonnable de demander au groupe de travail de présenter une défi-
nition sans avoir résolu cette question de principe au préalable. En ce qui
concerne le Royaume-Uni, il y aurait lieu de maintenir cette situation. En
conclusion, M. Harvey pense que le groupe de travail devra examiner ces trois
questions et que, au préalable, la Pléniére devra fixer les principes sur
lesquels le groupe de travail devra se fonder.

194. M. BROCK-NANNESTAD (Union des confédérations de 1'industrie et des
employeurs d'Europe - UNICE) est d'accord avec le représentant de la CCI et
du GIFAP sur le fait que la définition devrait étre omise. Une définition
n'est nécessaire que s'il faut définir ce qui doit étre protégé et ce qui doit
étre exclu du systéme de protection. La Convention UPOV a pu se passer d'une
définition depuis 1978. La proposition actuelle et les propositions qui ont
été soumises jusqu'a présent semblent étre loin d'éclaircir la situation. Il
est en revanche clair que les objets qui représentent une variété ne doivent
pas étre définis ici, mais dans le contexte du matériel de la variété a
1*égard duquel la protection est accordée.
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195. M. OSTER (Suéde) déclare que sa délégation appuie d'une maniére géné-
rale le point de vue de la délégation du Royaume-Uni. Elle souhaite aussi
préserver en principe le statu quo.

[Suspension]

196. Le PRESIDENT rouvre le débat et suggére & la Pléniére d'établir un
groupe de travail chargé : i) de décider sur le principe de 1l'insertion d'une
définition; 1ii) au cas ou il est décidé d'en avoir une, de rédiger une défi-
nition technique - qui soit satisfaisante sur le plan technique, en particulier
en ce qui concerne les hybrides intergénériques; iii) d'examiner si la défi-
nition répond & la situation en ce qui concerne les relations entre le brevet
et le droit d'obtenteur.

197. M. KIEWIET (Pays-Bas) fait observer, a propos du troisiéme point
mentionné par le Président, qu'il n'y a pas de situation unique dans le monde
pour les relations entre le brevet et le droit d'obtenteur; elle peut varier
d'une partie du monde a l'autre. Il est donc plutdét difficile de dire que la
Conférence acceptera le statu quo si les diverses parties du monde connaissent
des situations différentes.

198. M. ESPENHAIN (Danemark) dit que sa délégation peut accepter la mise en
place d'un groupe de travail et espére que les observations faites en Pléniére
alimenteront les débats du groupe de travail. Il pense comme M. Kiewiet (Pays-
Bas) que la question du statu quo pourrait étre difficile. Elle doit, certes,
étre gardée a l'esprit, mais le groupe de travail ne devrait pas lui consacrer
trop de temps. Il y a peut-@tre une autre question a examiner au sein du
groupe de travail : la structure et les incidences de la définition. Il sou-
haite donner la parole sur ce point a M. Wanscher, de sa délégation.

199.1 M. WANSCHER (Danemark) explique que la délégation du Danemark souhaite
que les définitions soient logiques. Toutes les définitions sont des déclara-
tions objectives sur la signification d'un mot ou d'une expression. Mais,
lorsqu'on en vient a définir la variété, l'attention se porte immédiatement sur
les limitations que la définition pourrait créer dans le domaine des brevets
et sur des questions connexes; il en résulte que la définition ne sera pas
totalement objective. Le groupe de travail devrait avoir pour tadche de rédiger
une définition totalement objective de ce qu'est une variété sur le plan bota-
nique. Il pourrait parvenir a une définition qui inclurait toutes les plantes
et parties de plantes, jusqu'a la cellule isolée, qui, du point de vue bota-
nique, peuvent &tre ou peuvent représenter une variété. Tel devrait étre
1'objectif du groupe de travail.

199.2 M. Wanscher ajoute que cela poserait cependant deux problémes : d'une
part, l'objet de la Convention est de protéger les variétés et, d'autre part,
il faut décrire jusqu'a quel point 1l'obtenteur peut gérer la variété protégée.
Dans les deux cas, le probléme peut étre résolu en rédigeant une définition
large et, dans la mesure ou cela est nécessaire, en l'assortissant d'exceptions
dans les articles suivants. De cette maniére, l'article premier, dans son
ensemble, resterait strictement objectif et neutre.
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200. M. BURR (Allemagne) rappelle qu'il a déja dit clairement que sa délé-
gation estime, a propos de la premiére question, que le groupe de travail
devrait s'efforcer d'établir une définition de la variété et ne devrait donc
pas en proposer la suppression. S'agissant de la question des relations entre
le brevet et le droit d'obtenteur, il partage les avis de M. Kiewiet (Pays-Bas)
et de M. Wanscher (Danemark). Il suppose que si chaque membre du groupe de
travail fait état de la situation juridique nationale dans les délibérations
du groupe de travail, celui-ci sera en mesure de trouver une formulation qui
tiendra compte des différentes situations. 1I1 faudra se garder, au sein du
groupe de travail, de la tentation de concevoir une loi nationale; au con-
traire, il faudra se rappeler qu'il s'agit d'établir une Convention inter-
nationale qui ne doit pas forcément aller dans le méme détail qu'une 1loi
nationale.

201. Le PRESIDENT clét les débats et fait observer qu'il y a un accord
général en faveur de l'établissement d'un groupe de travail. Sa mission sera
de rédiger une définition techniquement satisfaisante et objective de 1la
"variété", en gardant a l'esprit le fait qu'elle aura des incidences sur les
relations entre le brevet et le droit d'obtenteur - qui peuvent différer dans

les différentes parties du monde - et en tenant compte des discussions en
Pléniere.
202. La suggestion d'établir un groupe de travail chargé de la mission

décrite par le Président est adoptée a l'unanimité, sans vote.

203. Le PRESIDENT suggére ensuite que le groupe de travail se compose des
délégations membres qui ont contribué & la discussion en Pléniére et de toute
autre délégation membre intéressée.

204. M. FORTINI (Italie) estime qu'il serait préférable d'avoir un groupe
de travail ouvert a toutes les délégations membres et observatrices. Dans ce
cas, il n'y aurait pas de probléme de quorum, puisque l'on ne connaltrait pas
le nombre des membres du groupe, et 1'on aurait l'assurance que ceux qui ont
une contribution a apporter auront la possibilité de participer aux travaux.

205. M. OSTER (Suéde) estime qu'il est important que 1'OEB soit admis a
participer aux délibérations du groupe de travail.

206. M. KIEWIET (Pays-Bas) propose que la CE soit également désignée comme
membre du groupe de travail.

207. Le PRESIDENT fait observer que, en vertu du Réglement intérieur, 1'OEB
ne peut pas étre un membre du groupe de travail, mais qu'un ou plusieurs de ses
représentants peuvent y étre invités en qualité d'expert.

208. M. HOINKES (Etats-Unis d'Amérique) propose qu'un représentant de
1'OEB soit invité & participer en qualité d'expert au groupe de travail.
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209. Le PRESIDENT suggére, aprés un échange de vues avec plusieurs déléga-
tions membres, que le groupe de travail soit composé des délégations de
1'Allemagne, du Danemark, de la France, de la Hongrie, de 1'Italie, du Japon,
de la Pologne, du Royaume-Uni et de la Suéde, et de représentants de la CE.
Il suggére en outre que la Pléniére invite 1'OEB a déléguer un expert au groupe
de travail.

210. M. BROCK-NANNESTAD (UNICE) fait observer que si l'objectif est 4'éta-
blir une définition objective, alors il est absolument certain que la défini-
tion sera utilisée & propos des exclusions de la brevetabilité; elle ne sera
probablement pas utilisée dans le cadre de la Convention puisque cette derniére
s'applique de toute fagon aux plantes et aux variétés végétales. Il souhaite
s'assurer que les délégations membres tiendront compte de cette situation dans
le groupe de travail lorsqu'elles proposeront un texte nouveau pour la défini-
tion. Si la Pléniére dégage les principes a la suite de son intervention, il
ne sera pas trop difficile pour le groupe de travail de trouver une rédaction
convenable, et cette rédaction ne donnera pas lieu, par la suite, a un long
débat en Pléniére.

211. M. WINTER (COMASSO) fait observer que 1l'expertise des obtenteurs
contribuerait sans nul doute & 1'élaboration d'une définition de la variété.
Il suggére & la Pléniére de désigner également un expert parmi les obten-
teurs.

212. M. ESPENHAIN (Danemark) dit que sa délégation comprend les préoccupa-
tions des diverses organisations mais estime difficile de nommer un expert
d'une organisation en plus de l'expert & désigner par 1'OEB. Il fait confiance
aux membres du groupe de travail pour ce qui est des consultations nécessaires.
I1 suggére par conséquent de ne pas donner suite au voeu que d'autres d'experts
soient désignés.

213. M. GUIARD (France) fait savoir que la délégation de la France propose
qu'un représentant des obtenteurs soit désigné comme expert au groupe de tra-
vail et qu'il soit admis & siéger au méme titre que 1l'expert de 1'OEB.

214. M. BURR (Allemagne) déclare qu'il doit étre possible pour les membres
du groupe de travail de procéder ainsi que 1'a indiqué M. Espenhain (Danemark).
Les milieux économiques intéressés pourront donc injecter indirectement leurs
préoccupations dans les discussions.

215. Le PRESIDENT souhaite clore le débat et rappelle sa suggestion con-
sistant & instituer un groupe de travail composé de dix membres et d'un expert.

216. La suggestion du Président est adoptée par consensus.

217. M. GUGERELL (OEB) se dit disposé a participer aux délibérations du
groupe de travail. (Suite au paragraphe 990)
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Article premier, point vii) - Définition de la "Partie contractante"

218. Le PRESIDENT ouvre le débat sur l'article premier, point vii).

219. M. BURR (Allemagne) dit que sa délégation se demande encore s'il est
réellement nécessaire de définir la Partie contractante. Il est en fait évi-
dent que l'entité qui dépose un instrument de ratification, d'adhésion, etc.
devient une Partie contractante. Les détails de la procédure sont fixés a
l'article 34. La délégation se réserve la possibilité de revenir sur cette
question lorsque l'article 34 aura été traité.

220. M. HOINKES (Etats-Unis d'Amérique) rappelle que sa délégation a soumis
dans le document DC/91/5 une proposition tendant & définir 1'"organisation
intergouvernementale". Il peut accepter que 1l'examen de cette proposition

soit ajourné jusqu'a ce qu'on ait décidé, en relation avec l'article 34, de la
question de fond, qui est de savoir qui peut devenir une Partie contractante
de la Convention. Ceci étant, il estime que l'examen de l'article premier,
point vii), devrait étre ajourné.

221. M. BRADNOCK (Canada) abonde dans 1le sens de M. Hoinkes (Etats-Unis
d'Amérique) et dit qu'il convient de surseoir au débat puisqu'il semble logique
d'examiner en méme temps la définition et ses conséquences.

222. I1 est décidé, par consensus, de surseoir a l'examen de l'article pre-
mier, point vii). (Suite au paragraphe 1813)

Article premier, point viii) - Définition du "territoire"

223. M. HOINKES (Etats-Unis d'Amérique) estime que les considérations rela-
tives au point vii) de l'article premier s'appliquent également au point viii).

2214. M. ESPENHAIN (Danemark) rappelle que, selon la Constitution danoise,
certains territoires du Danemark disposent d'une large autonomie interne. Le
Danemark doit pouvoir faire une limitation & 1'égard de ces territoires pour
pouvoir ratifier, et peut-&tre méme signer, le nouvel Acte. M. Espenhain
annonce que sa délégation présentera une proposition écrite d'amendement de
l'article 35 et voudra peut-é&tre revenir sur l'article premier, point viii).

225. Il est décidé, par consensus, de surseoir a l'examen de l'article pre-
mier, point viii). (Suite au paragraphe 1813)

Article premier, point ix) - Définition du "service"

226. Aucune délégation ne souhaitant prendre la parole, le PRESIDENT dé-

clare l'article premier, point ix), provisoirement adopté tel qu'il figure dans
la Proposition de base.
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227. La Conférence prend note de la conclusion du Président.

Article premier, point x) - Définition de 1'"Union"

228. Le PRESIDENT ouvre le débat sur l'article premier, point x).

229. M. BURR (Allemagne) fait observer que selon le point ii), 1'"Acte
de 1961/1972" désigne la Convention internationale de 1961 telle que modifiée
par 1'Acte additionnel de 1972. L'Union a toutefois été fondée en 1968, donc
avant l'existence de 1l'instrument de 1972. En conséquence, on ne peut se
référer, dans la définition de 1'Union, & 1'Acte additionnel, mais seulement a
la Convention de 1961. La suppression proposée de "/1972" a pour objet de
tenir compte de cette situation. La deuxiéme suppression proposée dans le
document DC/91/30, celle des mots "et mentionnée dans 1'Acte de 1978 et dans
la présente Convention", se fonde sur le fait que ces mots sont inutiles.

230. M. BOGSCH (Secrétaire général de 1'UPOV) explique que, lorsqu'il a
adopté la Proposition de base et cette définition, le Conseil s'est trouvé aux
prises avec le fait qu'il n'y avait aucune référence au seul Acte de 1961.
D'autre part, le Conseil a surtout voulu souligner que le nouvel Acte ne
créerait pas une Union différente.

231. M. HEINEN (Allemagne) dit que sa délégation ne peut s'associer, quant
au fond, aux déclarations du Secrétaire général. Il est tout simplement
inexact de dire que 1'Union a été fondée par 1'Acte de 1961 tel que modifié
par 1'Acte additionnel de 1972. Si on veut exprimer - si on l'estime utile -
que 1'Union est identique a 1'Union créée par 1'Acte de 1961 et que cet Acte a
été modifié par ceux de 1972 et de 1978, alors il faut 1'exprimer différemment.

232. M. BOGSCH (Secrétaire