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FOREWORD BY THE EDITOR/AVANT-PROPOS DE L'EDITEUR/VORWORT DES HERAUSGEBERS 

As most of the information given below was easily available in three languages, 
the Office of UPOV was able to publish, exceptionally, a trilingual issue of this 
Newsletter, which will certainly widen the circle of its potential readers. It 
is hoped that the future will allow us to fulfill the wish, often expressed, that 
the UPOV Newsletter could be published in more than one language. 

* * * * * 

Du fait que la plupart des informations figurant ci-apr~s etaient disponibles 
en trois langues, le Bureau de l'Union a ete en mesure de publier, exceptionnel­
lement, un nurnero trilingue qui permettra certainement d'elargir le cercle des 
lecteurs potentiels. Nous esperons qu'il nous sera possible, a l'avenir, de 
repondre au voeu, souvent exprime, que le Bulletin d'information de l'UPOV soit 
publie dans plus d'une langue. 

* * * * * 

Da der Grossteil der nachstehend wiedergegebenen Inforrnationen in drei Sprachen 
verfligbar war, sah das Verbandsbliro sich in der Lage, ausnahrnsweise eine drei­
sprachige Ausgabe zu veroffentlichen. Dies wird sicherlich den Kreis der ansprech­
baren Leser vergrossern. Es ist zu hoffen, dass klinftige Jahre uns erlauben werden, 
einern haufig ausgesprochenen Wunsch entsprechend, dieses Inforrnationsblatt in mehr 
als einer Sprache herauszugeben. 
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INFORHATION FROB UPOV/INFORHATIONS DE L'UPOV/MITTEILUNGEN DER UPOV 

Third Session of the Committee of Experts on the Interpretation and Revision of 
the Convention, February 17 to 19, 1976 

The third session of the Committee of Experts on the Internretation and Revision 
of the Convention (hereinafter referred to as "the Committee") ,··which was held in 
Geneva f~om February.l7 to 19, 1976, was of special importance in two respects. 
In the f1rst place, 1ts purpose was to discuss the different proposals for the 
forthcoming revision of the UPOV Convention, which in all likelihood will take 
place during the second half of 1978. Secondly, it was not confined, as is 
usually the case, to representatives of the present member and signatory States 
of UPOV: a number of other non-member States and five international organizations 
were represented by observers and had the opportunity, for the first time, to 
exp~ess their views on the possible amendments to the Convention. It seems highly 
des1rable to inform interested circles on the outcome of this meeting of a special 
~hara~ter by reproducing below the important parts of the report on the proceed-
1ngs 1n the three languages in which it was established (English, French, German). 

English Version of Report (Extract) 

Ad item 1 of document IRC/III/2 (Article 2(2)*) 

With respect to the question whether member States are permitted to exclude 
controlled hybrids of sexually propagated crops from the scheme of protection, 
Mr. Bustarret (France) explained that the UPOV Convention did not provide for any 
obligation on member States to protect all types of varieties of a given species. 
A member State would therefore have the right to exclude hybrids from protection 
under its national law. The view that it should be left to the State to decide 
what type of varieties of a given species it would make eligible for protection 
was also supported by Hr. Desprez (ASSINSEL). 

Hr. Rollin (United States of America) reported that under the US Plant Variety 
Protection Act first generation hybrids were not made eligible for protection as 
the us authorities thought it unnecessary since a hybrid could not be reproduced 
by itself. 

Ad item 2 of document IRC/III/2 (Article 2(1)) 

As to the question whether, contrary to the second sentence of Article 2(1), 
member States should be permitted to grant protection to new varieties of plants 
belonging to the same botanical genus or species under both possible forms of pro­
tection (special title or patent), Hr. Bustarret explained why the Diplomatic Con­
ference which led to the signing of the UPOV Convention (hereinafter called "the 
Diplomatic Conference") had prohibited such a possibility. Mr. Schlosser (United 
States of America) stated that he saw no valid reason for prohibiting protection 
under both forms, as the requirements of the two systems were different and so 
also were the rights granted. If, however, this were to be the only obstacle be­
tween the systems applied inside UPOV and those applied in the United States of 
America, the US authorities would take into serious consideration the possibility 
of proposing a change in the national law of their country. 

Mr. Desprez (ASSINSEL) stated that his organization shared the view expressed 
by the Delegation of the United States of America. The Delegation of Japan added 
that it would be wise to permit member States to allow protection of the same 
species under two forms in special cases where, owing to historical developments, 
the two forms of protection existed side by side in a State. The same view was 
expressed by Mr. Slocock (AIPH). 

The Delegation of Hungary reported that cumulative protection of the same sub­
ject matter by means of different industrial property rights was not unusual in the 
field of patents where, for instance, the same invention could be protected in some 
countries by a patent and a utility model or by a patent and an industrial design. 
As far as the Hungarian plant protection system was concerned, the breeder could, 
in some cases, choose between an industrial patent and a plant patent or could even 

* Where Articles are cited the citation refers to Articles of the International 
convention for the Protection of New Varieties of Plants of December 2, 1961. 
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apply for both of them. Cumulative protection might, of course, lead to some dif­
ficulties. In the Delegation of Hungary's view, the problem, however, was one to 
be solved at the national level in a manner that would be adequate under the rele­
vant national law. It was not a problem to be dealt with in an international con­
vention. 

The view was expressed by Dr. Marschall (Switzerland) and approved by 
Mr. Rollin (United States of America) that, if the problem under consideration had 
to be regulated in the Convention, the granting of protection under both forms 
should be prohibited for the same plant variety (instead of for the same botanical 
genus or species). 

Ad items 3 and 4 of document IRC/III/2 (Article 4) 

With respect to the possible deletion of the Annex to the Convention listing 
the genera and species to which Article 4(3) requires member States to apply the 
Convention within certain periods, the Chairman reported that most of the member 
States were, at the moment, in favor of such deletion. 

The deletion of the Annex was also favored by Mr. Wheeler (ASSINSEL), by the 
Delegations of Japan, New Zealand and Hungary, and by Mr. Leenders (FIS). 

Mr. Wheeler (ASSINSEL), the Delegations of Japan and New Zealand and Dr. von 
Pechmann (AIPPI) considered that the obligation for member States to apply the 
Convention to a minimum number of genera and species on the date of entry into 
force of the Convention in the State concerned--and to a larger number of genera 
and species within certain periods of time after that date--should be maintained. 
The Council should, however, be given the authority to reduce that number in ex­
ceptional cases, particularly for States where special climatic conditions pre­
vailed. 

In this connection, Mr. Leenders (FIS) remarked, however, that the obliga­
tion to apply the Convention to a minumum number of genera and species, without 
expressly naming those genera and species, gave no guarantee that the species 
which were important in that State would be made eligible for protection. To 
avoid the situation where States entering the Union applied the Convention only 
to "border genera and species"--a danger that would be even greater if the system 
of reciprocity in Article 4(4) were abandoned--the following proposals were made 
in the course of the discussion. It was proposed either to fix a large number of 
genera and species--for instance 40--v;hich a country would have to make eligible 
for protection within certain--perhaps extended--periods of time or to attach to 
the Convention a list containing a very large number of genera and species from 
various climatic zones out of which each State would have to choose a given minimum 
number to make eligible for protection under its national law. 

Ad item 5 of document IRC/III/2 (Article 4) 

As to the question whether after deletion of the Annex of the Convention the 
system of national treatment (system of assimilation) or the system of reciprocity 
should be applied with respect to nationals or residents from other member States, 
Mr. Bustarret (France) explained that, at the time of the drafting of the Conven­
tion, opinions had been split equally between those who were in favor of the sys­
tem of assimilation and those who preferred the system of reciprocity, and that 
therefore States had been given the possibility of choosing between the two systems, 
except in the case of the 15 genera and species of the Annex. He explained further 
that the system of national treatment favored the users of new varieties while the 
system of reciprocity seemed to favor, at least on a short-term basis, the national 
breeders. 

Dr. von Pechmann (AIPPI), the Delegation of Hungary, Mr. Desprez (ASSINSEL), 
Mr. Troost (AIPH) and the Delegation of New Zealand supported the idea of abandon­
ing the possibility open to member States to make access to protection, for na­
tionals or residents of another member State, dependend on the treatment afforded 
to its own nationals in that other member State. Some of those observers thought, 
however, that it would be necessary to include some clause ensuring that only those 
States would be admitted to UPOV which had the firm intention to apply the Conven­
tion to an adequate number of genera and species and not only make "border genera 
and species" eligible for protection. 



- 5 -

~r. Sluis (FIS) remarked that the present provisions of the Convention con­
cerning reciprocity might be necessary to compel member States to increase the 
number of genera and species eligible for protection. He gave some examples of 
unfair competition between nationals of UPOV member States that might arise and 
proposed that a kind of safety-valve should be built into the Convention for the 
case of a serious damage done to the interests of a member State. This would, he 
felt, be necessary if the possibility to apply the Convention on a reciprocity 
basis was deleted. Mr. Butler (Netherlands) pointed out that it could be expected, 
as a result of the envisaged cooperation in examination within UPOV, that States 
would more rapidly extend protection to further genera and species in the future. 
The main obstacles to the extension of protection had, in the past, been the cost 
and the administrative difficulties involved. Those would be reduced if States 
could obtain test results from the offices of other member States. It could there­
fore be anticipated that the pressure exercised by the reciprocity rule would no 
longer be necessary in the future. 

The Delegation of the United States of America reported that national treat­
ment was granted under the United States patent system, while under the Plant 
Variety Protection Act the reciprocity principle was applied. It took the view 
that it should be left to each State to decide on the system to be adopted. 

The Delegation of Hungary referred to a statement made in another context in 
document IRC/III/3, paragraph 4, to the effect that nothing in the Convention 
obliged a member State to apply the provisions of the Convention to all genera and 
species eligible for protection in that State. It expressed concern about the pos­
sibility of excluding genera and species eligible for protection in a country from 
the application of the Convention and took the view that the Convention should ex­
pressly provide that all genera and species made eligible for protection in a 
given member State should automatically be covered by the Convention so that all 
nationals and residents of other member States would have the possibility of obtain­
ing protection for a variety of those genera and species. 

The question whether, as a consequence of removing the Annex to the Conven­
tion, it was necessary to maintain the final part of Article 4(4) and Article 4(5) 
was answered in the negative by Mr. Laclaviere (France). No objection was raised 
to this reply. 

Ad item 6 of document IRC/III/2 (Article 5) 

The Committee discussed the question whether in Article 5(1) the scope of 
protection should cover any reproduction of the protected variety also for purposes 
other than the commercial marketing of the propagating material as such. After 
Mr. Bustarret (France) had reported on the history of Article 5,Mr. Kordes 
(CIOPORA), Mr. Sluis (FIS), Dr. von Pechmann (AIPPI) and Mr. Desprez (ASSINSEL) 
declared themselves in favor of extending the protection to the final product, but 
suggested that exceptions be provided for (for instance, no extension of the pro­
tection of a wheat variety to the final product, flour). 

Mr. Leenders (FIS) and Mr. Rayon (CIOPORA) gave examples of gaps in the scope 
of protection. Mr. Leenders (FIS) mentioned the case where specialized enterprises 
could buy a small sample of seed of a protected variety (for instance, lettuce, 
tomatoes or cucumbers) and multiply it for the production of plantlets, which would 
then be sold to the producers of the final product. Since such plantlets were not 
considered to be propagating material, no royalties had to be paid. To underline 
what had been said, Mr. Rayon (CIOPORA) mentioned the case where the producers of 
cut roses in a State,where protection was based on Article 5(1) only,could escape 
the payment of royalties by importing the plants necessary for the production of 
cut flowers from a State where the variety was not protected. He proposed that the 
last sentence of Article 5(1) be clarified, or amended, and referred to the patent 
law, where the manufacturing, marketing and industrial use as a whole were reserved 
to the owner of the patent. 

In answer to Mr. Leenders (FIS), Mr. Butler (Netherlands) stated that the Con­
vention contained no definition of the term "propagating material." It was left 
to the national legislation to define the term. He added that plantlets could fall 
under the definition of propagating material. as understood in the law of the 
Netherlands. 

The Delegation of Hungary stated that its country was in favor of protecting 
breeders of ornamental varieties also against propagation for purposes other than 
the commercial marketing of propagating material as such, and that it planned to 
amend its national law to that effect. However, it preferred the Convention to 
maintain its present flexibility. Dr. Marschall (Switzerland) also proposed that 
Article 5 be left unchanged. In this context, Dr. Wuesthoff (AIPPI) stated that 
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different provisions should be applied to vegetatively propagated species and to 
sexually propagated species. Dr. Beringer (Federal Republic of Germany) replied 
that a variety, for example of pelargonium, could be propagated both sexually and 
vegetatively. 

Ad item 7 of document IRC/III/2 (Article 6(1)) 

With respect to providing member States with the possibility, under Article 
6{1), of introducing into their national law a one-year period of grace during 
which the variety could be marketed without prejudice to its novelty, 
Mr. Schlosser {United States of America) reported that the period of grace was 
given to the breeder to enable him to judge without risk the commercial potential 
of his new variety. The effect of the period was to allow for a screening of the 
applications. In the UPOV member States, the breeder would also have the possi­
bility of judging the potential of his variety but, unlike the situation in the 
united States of America, the assessment could not take place in the country where 
the breeder later wished to apply for protection. 

Mr. Sluis {FIS) declared that his organization was in favor of a period of 
grac.e of one year, although he admitted that the breeder availing himself of this 
possibility run certain risks. Mr. Desprez {ASSINSEL), the Delegation of Poland, 
Dr. von Pechmann {AIPPI) Dr. Troost {AIPH) and Mr. Kordes {CIOPORA) expressed them­
selves in favor of such a grace period. They considered it to be a way not only of 
saving money for the breeder but also of saving work for the overburdend national 
authorities since the number of applications might be reduced with the introduction 
of a grace period, namely by such applications as were now withdrawn during the first 
year of testing. Mr. Desprez {ASSINSEL) admitted, however, that a period of grace 
would be an inconvenience for the breeders of varieties of agricultural crops since 
it was in their interest to apply simultaneously for protection and for registration 
in the list of authorized varieties. 

Dr. von Pechmann {AIPPI) reported that a grace period of six months was 
granted under the Patent Law of the Federal Republic of Germany. This period of 
grace was specially appreciated by small inventors. He added that the European 
Patent system did not, however, provide for a grace period since--following the 
pattern of some national patent laws {those, for instance, of the Federal Republic 
of Germany and of Japan)--the system of deferred examination had been adopted, 
which meant that examination started only upon special request, for which a spe­
cial fee had to be paid, while the application fee was rather low. The effect of 
this system of deferred examination was that applications were, in general, only 
examined some time after the filing of the application and also that the fees due 
for the examination had to be paid later. It was for that reason that there had 
not seemed to be any need to provide for a period of grace in the European Patent 
Convention. Dr. von Pechmann {AIPPI) suggested considering whether the system of 
deferred examination, which had also the advantage of alleviating the work of the 
examining authorities {since some applications were withdrawn before the examina­
tion had been requested), would not be acceptable for UPOV. 

Dr. Beringer {Federal Republic of Germany) said that the suggestion by 
Dr. von Pechmann {AIPPI) should be taken seriously into consideration. He pointed 
out, however, that for the main agricultural species the system of deferred exam~ 
ination could not be introduced without having regard to the legislation on the 
national catalogue and the seed trade. He proposed that member States should try, 
as a first step, to arrive at a common interpretation of the term "cultivation for 
purposes of experimentation." 

Ad item 8 of document IRC/III/2 {Article 6{1)) 

As to the maintaining, in Article 6{1), of the world novelty standard for 
determining whether a plant variety is distinct from other varieties, Mr. Bustarret 
{France) drew the attention of the Committee to the fact that, strictly speaking, 
the Convention required only that the new variety must be distinct from other 
varieties whose existence was "a matter of common knowledge." 

Mr. Desprez {ASSINSEL) and the Delegation of Japan confirmed that in their 
view it was necessary to maintain the requirement. That was the general view 
though it was made clear by several delegates that it was not possible to test for 
absolute world novelty. Such testing would go beyond the possibilities of every 
examining authority. It was pointed out, however, that under Article 10{1) the 
right of the breeder had to be declared null and void if it was discovered later 



- 7 -

that the requirements of Article 6(1) (a) were not fulfilled at the time when the 
title of protection was granted. It was observed that such cases were rare; in 
the Federal Republic of Germany, for example, it had only happened once since 1968. 

The Committee agreed that in practice there was in this respect little dif­
ference between the testing in the United States of America and that in the UPOV 
member States. It was remarked that also in the United States of America a knowl­
edge of foreign varieties was taken into consideration in the framework of the 
examination of new plant varieties. Furthermore, in the same country, a plant 
breeder's right could also be declared null and void if, on the basis of a foreign 
publication, it could be proved that the variety had not been new. 

Ad item 9 of document IRC/III/2 (Article 6(1) (a)) 

Mr. Bustarret (France) briefly described the history of the term "important 
characteristics" in Article 6(1) (a). He proposed the deletion of the word "impor­
tant" and its replacement by the expression "fulfilling the criteria of the fol­
lowing subparagraph" for the following reasons: more and more minor character­
istics such as biochemical characteristics were used for assessing distinctness; 
practical developments made it necessary not to take the word "important" into 
account; in the test guidelines the notion of important characteristics meant 
characteristics important for distinguishing purposes. The more the wording was 
simplified, the fewer difficulties would arise. This opinion was shared by 
Mr. Royon (CIOPORA). 

Dr. Wuesthoff (AIPPI) proposed that the word "important" should not be deleted 
but that a stricter wording should be adopted. He feared that otherwise the owner 
of the plant breeder's right could not efficiently defend his right in infringe­
ment proceedings. Infringers should not be in a position to claim, in referring 
to minor differences, that the variety they were using was not the protected vari­
ety. Dr. von Pechrnann (AIPPI) also stressed the special difficulties encountered 
by owners of plant breeders' rights in infringement proceedings--as compared with 
the situation of patent owners in similar cases--which arose from the fact that 
under the Convention the breeder's authorization was not required for the utiliza­
tion of his variety as an initial source of variation for the creation of another 
new variety and the marketing of such va;;l..ety, He proposed that there be a study 
of the question how to prevent the lack of dependency of the right in a variety 
which was derived from ~~other protected variety from weakening the position of 
breeders vis-a-vis infringers. 

Mr. Desprez (ASSINSEL) said that his organization was in favor of maintaining 
the word "important" and the interpretation presently given to it by the examining 
authorities. Mr. Troost (AIPH) shared the latter's opinion. 

Mr. Leenders (FIS) expressed the view that, if rights were granted on the basis 
of very minor differences, plant breeders' rights would be endangered. 

Dr. Marschall (Switzerland) supported Mr. Bustarret's view but proposed that, 
if the word "important" was maintained, it should be clarified in the sense of 
"important for distinguishing the variety." 

Mr. Royon (CIOPORA) thought that the word "important" was dangerous and 
superfluous: it was dangerous since it led to greater severity in the pre­
liminary examination, the scope and the costs of which CIOPORA had always 
wished to diminish. In view of the increasing number of varieties, however, 
and the fact that distinctness could be of a physiological as well as a mor­
phological nature, the requirement of the importance of the characteristic 
might increase the duration and the complexity of the examination. It might 
also introduce a subjective element into the examination which it would be 
difficult to define. It was superfluous since the important characteristic 
was requested only in relation to "varieties whose existence is a matter of 
common knowledge". It did not therefore provide the guarantee expected by 
some of the participants in the present session. Moreover, in most countries 
court decisions relating to infringement in the patent field assessed such 
infringement in terms of resemblances and not of differences. Thus, even if 
the word "important" were deleted, any breeder considering that Variety B 
was not distinguishable from his own Variety A could protect himself by 
bringing an action for infringement. In the field of new varieties, ~t was 
really only in the case of mutant varieties that the problem arose. 

Mr. Rollin (United States of America) stated that under the US Plant Variety 
Protection Act every difference was accepted for establishing the distinctness of 
a variety. He explained that, if two varieties were commercialized under the same 
name and differed even by a small characteristic, the seed buyers might recognize 
the difference and complain that they had been sold t.he wrong variety. He was 
therefore in favor of abandoning the word "important." 
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Mr. B¢gh (FIS) asked UPOV member States to develop improved methods for dis­
tinguishing grass varieties. He claimed that at present the examining a~thorities 
failed to recognize varieties as being distinct from each other though d1~f7rences 
could be clearly seen in the field. Mr. Kelly (United Kingdom) and Dr. Bor1nger 
(Federal Republic of Germany) pointed out that the test guidelines for the main 
species of grasses were on the agenda of the coming session o~ the ~e~hnical Work­
ing Party for Agricultural Crops and, also, that the planned 1ntens1f1ed coopera­
tion in testing within UPOV might help to overcome difficulties in the assessment 
of the characteristics of grass varieties. Dr. Baringer added that research had 
to be undertaken inside UPOV to find better possibilities of distinguishing grass 
varieties, using not only the statistical methods but also visual assessm7nts: 
He mentioned, however, that, if a difference was seen visually at a certa1n t1me, 
it did not necessarily mean that the variety was different. 

Ad item 10 of document IRC/III/2 (Articles 6(1) (b) and 12(1) and (3)) 

The question whether the period in Article 6(1) (b)--during which a variety 
can be marketed in another country without affecting its novelty in the country 
of the application--should be extended for the slow-~rowing species mentioned in 
Article 8(1), third sentence, was answered in the affirmative by Mr. Slocock 
(AIPH) and by the Delegation of the United Kingdom. Mr. Slocock proposed that 
the period in question be extended from four to eight years, and the Delegation 
of the United Kingdom that it be extended from four to six years. The observers 
from the AIPPI objected to any extension since it would lead to periods of time 
which might no longer be workable. In this connection, Dr. Baringer (Federal Re­
public of Germany) considered it desirable to study the possibility of deferring 
the examination of certain long-living species for a given period of time, it being 
understood, that the applicant had nevertheless, to turn in a sample of the propa­
gating material simultaneously with the application. 

Ad item 11 of document IRC/III/2 (Article 6) 

As to the proposal to incorporate in Article 6 provisions expressly stating 
that release of seed or other propagating material for purposes of experimenta­
tion is not considered commercial use and ensuring preliminary protection of the 
seed or other propagating material released for that purpose, Mr. Bustarret 
(France) pointed out that the Convention should abstain from regulating details 
and should only treat the general principles. Dr. Marschall (Switzerland) stated 
that it would be difficult to define what was meant by "purposes of experimenta­
tion" and that the provisional protection was very problematic. 

Attention was drawn to the present wording of Article 6(1) (b), which stated 
that the fact that a variety had been entered in trials should not prejudice the 
breeder of such variety or his successor in title. Mr. Rollin {United States of 
America) pointed out that his Delegation had some doubt about the meaning of the 
phrase since in the second sentence of Article 6(1) {b) it was stated that the 
variety must not have been offered for sale or marketed. Release for experimenta­
tion could, however, in the United States of America, comprise certain sales. In 
such a case, it could be argued that the first sentence of Article 6(1) {b) was no 
longer applicable. He therefore proposed the addition in the second sentence of 
Article 6(1) {b) of the words "except for the purposes stated in the first sentence 
of this paragraph." 

Ad item 12 of document IRC/III/2 (Article 7(1)) 

As to the question whether the examination of the plant variety should comprise 
in every case growing tests and whether--and under what circumstances--States 
should be admitted to UPOV which did not perform such growing tests as part of 
their examination. Mr. Bustarret (France) reported on the history of Article 7. 
At the time of the Diplomatic Conference, the participating States had already 
had experience of the seed legislation. Their experience had shown that it was 
not sufficient to rely on a description by the breeder for identifying a variety 
and that only a comparison in the field made it possible to judge whether two 
varieties were distinct or not. Furthermore, homogeneity could only be assessed 
in field trials. It was for those reasons that the examination had to comprise 
field tests, and the need for such tests had in fact not been questioned during 
the Diplomatic Conference. 
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Mr. Rollin (United States of America) described the system used by the US 
Plant Variety Protection Office in the case of sexually reproduced plants. The 
applicant had to furnish the description of the variety on a special form drawn 
up for each species on the basis of the existing literature and the advice of 
professionals, an exhibit on the breeding procedure, a statement that the variety 
was hnrnnaen-=ous and stable and a statement of the· basis of his ownership. The 
description furnished by the applicant was processed by a computer, which selected 
the closely related varieties on the basis of characteristics that were least in­
fluenced by climatic conditions. The examiners then compared the variety in 
respect of which a title of protection was applied for with each of those related 
varieties and had to state the differences between them. In answer to a question 
from Mr. Sluis (FIS), Mr. Rollin stated that a sample of seed was deposited before 
the issue of the title of protection and was stored in a germ plasm bank for use 
if the breeder ceased propagation. The sample was also useful in cases where the 
title of protection was contested. Finally, Mr. Rollin expressed the hope that 
in future identical computer methods would be used by the different offices--and 
the results exchanged between them--in order to ease the checking of world novelty. 

Mr. Schlosser (United States of America) also described the system used by 
the us Patent and Trademark Office in the case of vegetatively reproduced plants. 
That Office required that in specifications the variety had to be described in 
botanical terms in the way that was usual in the relevant literature. The appli­
cant had also to indicate the breeding or discovery history and the place of breed­
ing or discovery, as well as how and where the variety had been asexually repro­
duced. The description furnished by the applicant was then compared with the 
written descriptions contained in publications. In many cases the examination 
consisted only of a comparison of this kind. However, if the examiner was not 
satisfied, he could require specimens, affidavits from experts or from the Depart­
ment of Agriculture, etc. In the United States of America, the breeders conducted 
scientifically accurate tests for the patentability of their varieties. 

Mr. Palmer (New Zealand) explained that the law of his country contained a 
very liberal clause concerning the examination. Three possibilities were provided 
for: examination in national trials according to the facilities available in New 
Zealand, examination by national authorities of otner States--as, for example, in 
the case of roses, where an informal arrangement had been·concluded with the United 
Kingdom for the exchange of information--and thirdly examination in trials conduc­
ted by the breeder or applicant under conditions laid down by the New Zealand autho­
rities. He expressed the hope that there would be some flexibility in the interpre­
tation of Article 7 of the Convention, Miss Thornton (United Kingdom) expressed the 
wish that the situation of New Zealand would be declared compatible with the Conven­
tion, The Chairman stated as his personal opinion that the legislation of New Zea­
land was compatible with the Convention, 

The Delegation of Japan explained that the authorities of its country were 
rather in favor of the US system, which consisted in having the field examination 
undertaken by the breeder and only in exceptional cases by the authority. 

The Delegation of Hungary emphasized that the examination was a very important 
factor and was linked with the strength of .the protection, Its country was in 
favor of a strong protection and had therefore introduced an examination by the 
authorities comprising growing tests. However, he was not convinced of the neces­
sity to provide for such an examination under the Convention. He also pointed out 
that in the case of ornamentals, where varieties were renewed very rapidly, the 
examination with growing tests was a heavY" and time-cons:uming burden which hampered 
the introduction of new varieties. He therefore proposed that a more flexible 
attitude be adopted with respect to the examination. 

Dr. Beringer (Federal Republic of Germany) supported the view that granting pro­
tection without an examination of the variety meant the protection of a description 
rather than a protection of the subject-matter. It should be borne in mind that the 
Convention did not expressly provide thnt an official examination had to be performed 
on the premises of the competent authorities. He emphasized that the application 
should always be associated with the deposit of a sample and also t.hat growing tests 
should be mandatory but that, under certain conditions, those tests could also be con­
ducted on the breeder's premises. 

Mr. Chabrand (France) stated that he was not in favor of allowing the member 
States of UPOV to choose the examination system. He recalled that, until recently, 
titles of protection of widely differing value had existed in Europe in the field 
of patents, a situation which had proved to be very unsatisfactory. He preferred 
a system of bilateral relations between member States and non-member States which 
also protected new plant varieties but did not perform an examination based on 
growing tests. 
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Mr. Desprez (ASSINSEL) said that his organization remained in favor of the 
present system applied in UPOV because the establishment of a variety description 
was difficult for the breeder, who furthermore had difficulties of access to in­
formation. He thought it impossible to entrust the breeder with the testing of 
homogeneity, the lack of which was moreover the most frequent ground for rejection. 
However, he expressed the opinion that there should be a link with the other sys­
tems if they gave the same security to the breeder. Mr. Slocock (AIPH) doubted 
whether the European breeders would have the resources necessary for the examina­
tion. 

Mr. Royon (CIOPORA) pointed out that, in the case of roses, the breeders had 
at their disposal numerous reference collections and competitions. He pointed to 
the economic aspect of the protection and intimated that the number of protected 
varieties was very small in comparison with the total number of marketed vari­
eties, as the costs of protection were too high. He also mentioned that the 
breeder's main interest was to have as many States as possible become members of 
UPOV and grant protection to new plant varieties. 

Dr. von Pechmann (AIPPI) expressed his agreement with the views of the Dele­
gation of Hungary and confirmed the importance of the cooperation mentioned under 
item 16 of document IRC/III/2, especially since it allowed a reduction of the 
costs of examination in the member States, as stressed by Mr. Butler (Netherlands). 

Mr. Thomas (South Africa) asked whether the member States would undertake the 
full examination of a variety which was claimed by its breeder to be identical 
with another variety except for the resistance to a given pest or disease which 
had been bred into that variety. Mr. Kelly (United Kingdom) said in reply that 
the tests would last as long as the authorities would need for evidencing. In 
this connection Mr. Bustarret (France) remarked that, some years ago, a breeder 
who discovered a new gene could secure adequate protection for the gene by breed­
ing it into a variety and applying for its protection. At present, the profit 
made by the discoverer of a new gene could be very small in comparison with the 
profits made by third persons transferring that gene to other varieties, as this 
became easier with technical progress. He therefore proposed that the question 
and possibly also the question of an isolated protection of genes be studied fur­
ther. 

Ad item 13 of document IRC/III/2 (Article 8(1)) 

As to the question of reduction and calculation of the period of protection, 
Mr. Schlosser (United States of America) explained that his country provided for 
a uniform period of protection of 17 years for all species and therefore was not 
complying with the provisions of Article 8(1), according to which the minimum 
period should be 18 years, counted from the date of issue of the title of protec­
tion, for vines and trees. However, under the revised patent law which was being 
elaborated, the possibility was being considered of granting a period of protec­
tion of 20 years from the date of application and, as the granting procedure 
lasted around 18 months for plant patents, the United States of America would also 
be complying with the Convention with. respect to vines and asexually reproduced 
trees. 

Mr. Rollin (United States of America) noted that the US Plant· Variety Pro­
tection Act would not comply with Article 8(1) of the Convention in the case of 
sexually reproduced trees. 

Mr. Desprez (ASSINSEL) recalled that ASSINSEL was asking for a uniform 
period of protection of 20 years computed in all States from the date of issue of 
the first title of protection in order to avoid the expiration of the protection 
period on different dates in different States. Dr. Troost (AIPH) declared that 
he was not in favor of the latter proposal, whereas Mr. Leenders (FIS) recalled 
that his organization considered it premature to require that the period of pro­
tection should end at the same time in all member States. 

Mr. Royon (CIOPORA) said that his organization did not share ASSINSEL's view 
that the periods of protection should be computed from the date of the grant of 
the first title of protection and was in favor of a longer priority period and of 
provisional protection. 

The delegation of Hungary proposed that the Convention be amended to the 
effect that the member States would be free to fix their own periods of protection. 
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Ad item 14 of document IRC/III/2 (Article 10) 

Dr. Wuesthoff (AIPPI) stated that the case of a breeder or other person with 
his consent, selling propagating material, purporting to be ~f a protected variety 
which did not show the characteristics of the variety as defined when the right ' 
was granted was to be considered a fraud under criminal law but not a ground for 
annulment. Apart from the aspects of penal and competition law, such marketing con­
stituted also a violation of Article 13(8) (a). 

The latter opinion was shared by Mr. Desprez (ASSINSEL), who specified that, 
if the ground of annulment was to be included in the Convention, it should be 
modified and an exception should be made in the case of an error made in good 
faith. 

Mr. Rollin (United States of America) stated that the case in point was 
covered in his country by the Federal Seed Act under misrepresentation of varieties. 
Mr. Kelly (United Kingdom) and Dr. Baringer (Federal Republic of Germany) mentioned 
that the cases underlying the proposal were not rare in practice. The most frequent 
practical case was that the variety was no more stable, a fact already constituting 
a ground for forfeiture under Article 10(2). The most difficult case was where the 
sample sent to the authority corresponded to the variety while the material marketed 
showed differences. Sanctions under the legislation on the seed trade were only 
possible in States where such legislation existed and only in the case of species 
to which such legislation applied, 

Ad item 15 of document IRC/III/2 (Article 10 (4)) 

In reply to the question whether to maintain Article 10(4)--according to which 
a plant breeder's right may not be annulled or become forfeit except on grounds 
expressly stated in that Article--Mr. Schlosser (United States of America) pointed 
out that special national reasons might exist for annulling the right. He men­
tioned that in his country that could be true in the c~se of a violation of the 
antitrust legislation. Mr. Thomas (South Africa) proposed that the grounds laid 
down in Article 10(1) to (3) should be mandatory for inclusion in the national law, 
whereas the States should have the opportunity to include other reasons. 

All organizations expressed themselves in favor of maintaining the provisions 
of Article 10(4). Mr. Leenders (FIS) and Mr. Bustarret (France) expressed the 
view that the special case mentioned by Mr. Schlosser could be solved under Arti­
cle 9, which provided for the limitation of the free exercise of the exclusive 
right accorded to the breeder or his successor in title for reasons of public in­
terest. 

Ad item 16 of document IRC/III/2 

In reply to the question whether work should be started on the draft of a 
special agreement under which (i) applications for the protection of plant vari­
eties could be filed with the national office of one Contracting State with effect 
also in other Contracting States, and (ii) the title of protection granted by the 
national office of one Contracting State would, subject to certain conditions, 
have effect also in other Contracting States, Mr. Butler (Netherlands) made a sur­
vey of the present activities with a view to organizing cooperation between the 
competent authorities of member States in the field of examination. He pointed 
out that such cooperation was the first step to be taken and would already lead 
to great advantages for the breeders and for the authorities of member States. 
Once the system was working well, the cooper~tion could also be extended to the 
administrative features and the questions of centralizing the application procedure 
and perhaps also the granting procedure could be considered. It was the intention 
of the UPOV member States to approach the problem of cooperation on a step-by-step 
basis. At the moment UPOV was concentrating on cooperation in examination. 

It was the general view that cooperation as mentioned under item 16 of docu­
ment IRC/III/2 was highly desirable and should be started as soon as possible. 

Additional Questions Raised by the Observer Delegations 

The Chairman noted that apart from the proposals on Article 13--which the 
Committee decided not to discuss in its present session in view of the fact that 
the Working Group on Variety Denominations would be meeting in September 1976-­
no proposals for other items had been made by the observer dele9ations. 
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Troisieme session du Comite d'experts pour !'interpretation et la revision de la 
Convention, 17 au 19 fevrier 1976 

La troisieme session du Comite d'experts pour !'interpretation et la revision 
de la Convention (ci-apres denomme "le Comite"), qui s'est tenue A Geneve du 17 
au 19 fevrier 1976, a ete particulierement importante a deux points de vue : d'une 
part elle avait pour objet !'etude des differentes propositions relatives A la 
prochaine revision de la Convention, qui aura,tres vraisemblablement lieu dans le 
courant du second semestre de 1978. D'autre part, cette reunion n'etait pas limitee, 
comme c'est habituellement le cas aux representants des Etats membres et des Etats 
signataires: d'autres Etats non membres et cinq organisations internationales y 
etaient representes par des observateurs et ant, pour la premiere fois, eu !'occa­
sion d'exprimer leurs points de vue sur les amendements eventuels de la Co~vention. 
Il semble hautement souhaitable d'informer les milieux interesses des resultats 
de cette reunion en reproduisant ci-apres l'essentiel du compte rendu des debats 
dans les trois langues (allemand, anglais, et fran~ais) dans lesquelles il a ete 
etabli. 

Version franfaise du compte rendu (extraits) 

Ad point 1 du document IRC/III/2 (article 2(2)*) 

Pour ce qui est de savoir si les Etats membres peuvent exclure du benefice de 
la protection les varietes hybrides issues de croisements diriges et reproduites 
par voie sexuee, M. Bustarret (France) explique que la Convention UPOV ne contient 
aucune disposition faisant obligation aux Etats membres de proteger taus les types 
de varietes d'une espece donnee •. un Etat membre aurait de ce fait le droit d'ex­
clure les hybrides du benefice de la protection dans sa legislation nationale. 
M. Desprez (ASSINSEL) estime lui aussi qu'il faut laisser l'Etat decider quel type de 
variete d'une espece donnee il admettrait au benefice d~ la protection. 

M. Rollin (Etats-Unis d'Amerique) indique qu'en vertu de la loi des Etats-Unis 
sur la protection des obtentions vegetales, les hybrides de premiere generation ne 
sont pas admis au benefice de la protection car les autorites americaines estiment 
qu'il n'est pas necessaire de proteger les hybrides puisque ceux-ci ne peuvent ~tre 
reproduits par eux-m~es. 

Ad point 2 du document IRC/III/2 (article 2(1)) 

Pour ce qui est de savoir si, contrairement A la deuxieme phrase de !'arti-
cle 2(1), les Etats membres devraient ~tre autorises a accorder la protection des 
nouvelles varietes d'un m~me genre au d'une m~e espece botanique sous les deux 
formes possibles de protection (titre particulier au brevet), M. Bustarret explique 
pourquoi la Conference diplomatique qui a abouti a la signature de la Convention 
UPOV (ci-apres denommee "la Conference diplomatique") avait exclu cette possibilite. 
M. Schlosser (Etats-Unis d'Amerique) ne voit aucune raison valable d'interdire la 
protection sous les deux formes puisque les conditions prealables et les droits 
octroyes ne sont pas les m~mes dans les deux systemes. Toutefois, si cet obstacle 
etait le seul qui g~ne le rapprochement des systemes appliques au sein de l'UPOV, 
d'une part, et aux Etats-Unis d'Amerique, d'autre part, les autorites americaines 
envisageraient serieusement de proposer une modification de la legislation natio­
nale des Etats-Unis. 

M. Desprez (ASSINSEL) indique que son organisation partage le point de vue 
exprime par la delegation des Etats-Unis d'Amerique. La delegation japonaise 
ajoute qu'il serait sage de permettre aux Etats membres de proteger la m~e espece 
de deux fa~ons dans le cas particulier oft, pour des raisons historiques, ces deux 
formes de protection coexistent dans un Etat. La m~e opinion est exprimee par 
M. Slocock (AIPH). 

* Les articles mentionnes sont ceux de la Convention internationale pour +a pro­
tection des obtentions vegetales du 2 decembre 1961. 
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La delegation de la Hongrie indique que le cumul de protection du meme objet 
par l'octroi de divers droits de propriete industrielle n'est pas inhabituel dans 
le domaine des brevets ou, par exemple, la meme invention peut etre protegee dans 
certains pays par un brevet et un modele d'utilite ou par un brevet et un dessin 
ou modele industriel. En ce qui concerne le systeme hongrois de protection des 
obtentions vegetales, l'obtenteur peut, dans certains cas, choisir entre un brevet 
industriel et un brevet de plante ou meme, demander les deux. Le cumul de protec­
tion peut, evidemment, entrainer quelques difficultes. De l'avis de la delegation 
hongroise, le probleme doit cependant etre resolu au niveau national en fonction 
des possibilites offertes par la legislation du pays et ne releve pas d'une conven­
tion internationale. 

Le Dr Marschall (Suisse), appuye par M. Rollin (Etats-Unis d'Amerique), estime 
que si ce probleme devait etre regle dans la Convention, il faudrait interdire 
d'accorder la protection sous les deux formes pour la meme variete (et non pas pour 
le meme genre ou la meme espece botanique). 

Ad points 3 et 4 du document IRC/III/2 (article 4) 

En ce qui concerne la suppression eventuelle de l'Annexe de la Convention, qui 
enumere les genres et especes auxquels les Etats membres doivent appliquer la Con­
vention dans des delais determines en vertu de l'article 4(3), le President indique 
que la plupart des Etats membres y sent actuellement favorables. 

La suppression de l'Annexe est egalement appuyee par M. Wheeler (ASSINSEL), par 
les delegations du Japan, de la Nouvelle-Zelande et de la Hongrie et par M. Leenders 
(FIS). 

M. Wheeler (ASSINSEL), les delegations du Japan et de la Nouvelle-Zelande et 
le Dr von Pechmann (AIPPI) soulignent que !'obligation faite aux Etats membres d'ap­
pliquer la Convention a un nombre minimum de genres et d'especes au moment de l'en­
tree en vigueur de la Convention a leur egard - et a un nombre plus eleve de genres 
et d'especes apres certains delais - devrait etre maintenue. Le Conseil devrait 
cependant etre habilite a reduire ce nombre dans les cas exceptionnels, en particu­
lier pour les Etats soumis a des conditions climatiques particulieres. 

Ace sujet, M. Leenders (FIS) remarque cependant que !'obligation faite a un 
Etat d'appliquer la Convention a un nombre minimum de genres et d'especes qui ne 
sont pas expressement indiques ne garantit pas que les especes importantes dans cet 
Etat seraient admises au benefice de la protection. Les propositions suivantes sont 
faites au cours du debat, en vue d'eviter que des Etats adherant a la Convention ne 
l'appliquent qu'a des genres et especes marginaux- risque qui augmente notamment 
si le systeme de reciprocite de l'article 4(4) est abandonne. D'une part, il est 
propose de fixer un nombre eleve de genres et d'especes - par exemple 40 - qu'un 
pays devrait admettre au benefice de la protection dans des delais determines (pou­
vant eventuellement etre allonges)j d'autre part, il est propose de joindre ala 
Convention une liste ou figureraient de tres nombreux genres et especes de diver­
ses zones climatiques parmi lesquelles chaque Etat devrait choisir un nombre minimum 
determine de genres et d'especes a admettre au benefice de la protection en vertu de 
sa legislation nationale. 

Ad point 5 du document IRC/III/2 (article 4) 

Pour ce qui est de savoir si, apres la suppression de l'Annexe de la Convention, 
c'est le systeme du traitement national (systeme de l'assimilation) ou celui de la 
reciprocite qui serait applique a l'egard des nationaux ou residents des autres Etats 
membres, M. Bustarret (France) explique qu'au moment ou la Convention a ete redigee, 
il y avait exactement autant de partisans du systeme de !'assimilation que de parti­
sans du systeme de la reciprocite et que c'est la raison pour laquelle la possibilite 
a ete donnee aux Etats de choisir entre ces deux systemes, sauf pour les quinze gen­
res et especes de l'Annexe. Il ajoute que le systeme du traitement national favorise 
les utilisateurs des varietes nouvelles tandis que celui de la reciprocite semble 
avantager, au mains a court terme, les obtenteurs nationaux. 
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Le Dr von Pechmann (AIPPI), la deiegation de la Hongrie, M. Desprez (ASSINSEL), 
M. Troost (AIPH) et la delegation de la Nouvelle-Zelande seraient partisans d'aban­
donner la possibilite accordee a un Etat membre de subordonner la protection des 
nationaux ou residents d'un autre Etat membre au traitement dont beneficient ses 
propres nationaux dans cet autre Etat membre. Quelques-uns de ces delegues esti­
ment cependant qu'il est necessaire de prevoir une clause quelconque garantissant 
que ne seraient admis au sein de l'UPOV que les Etats fermement resolus a appliquer 
la Convention a un nombre suffisant de genres et d'esp~ces et a ne pas limiter le 
benefice de la protection a des genres et esp~ces marginaux. 

M. Sluis (FIS) remarque que les dispositions actuelles de la Convention relati­
ves a la reciprocite pourraient etre necessaires pour contraindre les Etats membres 
a augmenter le nombre de genres et d'esp~ces admis au benefice de la protection. 
Il cite quelques exemples de concurrence deloyale entre les nationaux des Etats 
membres de l'UPOV qui pourraient se produire et propose qu'une sorte de soupape 
de surete soit introduite dans la Convention en cas d'atteinte grave aux inter@ts 
d'un Etat membre. Ceci serait, a son avis, necessaire si la possibilite d'appliquer 
la Convention sur la base de la reciprocite etait supprimee. M. Butler (Pays-Bas) 
souligne que l'on pourrait s'attendre ace que la cooperation en mati~re d'examen 
envisagee au sein de l'UPOV amene ulterieurement les Etats a etendre plus rapidement 
la protection a d'autres genres et especes. Les principaux obstacles a !'extension 
de la protection ont ~te, dans le passe, les questions de cout et les difficultes 
administratives rencontrees. Ils seraient aplanis si les Etats pouvaient obtenir 
les resultats d'examen des offices d'autres Etats membres. On pourrait done penser 
que la pression exercee par la regle de la reciprocite ne s.era plus necessaire a 
l'avenir. 

La delegation des Etats-Unis d'Amerique indique que le systeme des brevets en 
vigueur dans son pays permet d'accorder le traitement national alors que c'est le 
principe de la reciprocite qui s'applique en vertu de la loi sur la protection des 
obtentions vegetales. Elle estime qu'il faudrait laisser a chaque Etat le soin de 
decider quel systeme il veut adopter. 

La delegation de la Hongrie se refere au document IRC/III/3, paragraphe 4, ou 
il est dit dans un autre contexte que rien, dans la Convention, n'oblige un Etat 
membre a appliquer les dispositions de la Convention a tous les genres et esp~ces 
admis au benefice de la protection dans cet Etat. Elle se declare assez preoccupee 
par cette possibilite de ne pas appliquer la Convention a des genres et esp~ces 
admis au benefice de la protection dans un pays et estime que la Convention devrait 
prevoir expressement que tous les genres et especes admis au benefice de la protec­
tion dans un Etat membre doivent automatiquement etre couverts par la Convention, 
afin que tous les nationaux et residents des autres Etats membres aient la possi­
bilite d'obtenir la protection d'une variate de ces genres et especes. 

M. Laclaviere (France) repond par la negative a la question de savoir si, par 
suite de la suppression de l'Annexe de la Convention, il est necessaire de mainte­
nir la derniere partie de !'article 4(4) et l'article 4(5). Aucune objection n'est 
faite a l'encontre de cette opinion durant la session. 

Ad point 6 du document IRC/III/2 (article 5) 

Le Comite examine si l'etendue de la protection prevue a !'article 5(1) devrait 
couvrir toute reproduction ou multiplication non autorisee de la variete protegee, 
meme a des fins autres que l'ecoulement commercial du m~teriel de reproduction ou 
de multiplication vegetative en tant que tel. M. Bustarret (France) ayant fait 
l'historique de !'article 5, M. Kordes (CIOPORA), M. Sluis (FIS), le Dr von Pechmann 
(AIPPI) et M. Desprez (ASSINSEL) se declarent partisans d'une extension de la pro­
tection au produit final mais suggerent,cependant de prevoir des exceptions (par 
exemple, pas d'extension de la protection d'une variete de ble jusqu'au produit fi­
nal constitue par la farine). 

M. Leenders (FIS) et M. Royon (CIOPORA) donnent des exemples de lacunes de 
l'etendue de la protection. M. Leenders (FIS) mentionne le cas d'entreprises spe­
cialisees qui pourraient acheter une petite quantite de semence d'une variete pro­
tegee (par exemple de laitue, de tomates ou de concombres) et la multiplier en vue 
de la production de jeunes plants qui seraient ensuite vendus aux producteurs du 
produit final. Ces jeunes plants n'etant pas consideres comme materiel de reproduc­
tion ou de multiplication, aucune redevance n'aurait a etre payee. Pour illustrer 
le probleme, M. Royon (CIOPORA) indique que les producteurs de roses coupees d'un 
Etat dont l'etendue de la protection esr fondee sur l'article 5(1) seulement 
pourraient echapper au paiement de redevances en important les plants necessaires 
a la production de fleurs coupees c'un Ftat on la variete n'est pas protegee. Il 
propose de rendre plus claire ou de modifier la derniere phrase de l'article 5(1) 
et se refere au droit des hrevets crui reserve au titulaire du brevet la fabrication, 
la commercialisation et J 'utilisation industrielle co~nl~tes du brevet. 
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En reponse aM. Leenders (FIS), M. Butler (Pays-Bas) observe que la Convention 
ne c ntient aucune definition de !'expression "materiel de reproduction ou de multi­
plication". Cette question est laissee aux legislations nationales. or, les jeunes 
plants pourraient etre inclus dans la definition du materiel de reproduction ou de 
multiplication telle qu'elle est comprise dans la legislation des Pays-Bas. 

Les delegues de la Hongrie indiquent que, sur le plan national, ils sont par­
tisans de proteger aussi les obtenteurs de varietes de plantes ornementales contre 
la reproduction ou la multiplication a des fins autres que l'ecoulement commercial 
de materiel de reproduction ou de multiplication en tant que tel et que la Hongrie 
envisage de modifier sa legislation en ce sens. 'Cependant, ils prefereraient que 
la Convention conserve sa souplesse. De son cOte, le Dr Marschall (Suisse) propose 
de garder l'article 5 en l'etat. A cet egard, le Dr Wuesthoff (AIPPI) dit que des 
dispositions differentes devraient etre appliquees selon qu'il s'agit d'especes 
multipliees par voie vegetative ou d'especes reproduites par voie sexuee. Le 
Dr Baringer (Republique federale d'Allemagne) remarque au sujet de cette proposition 
que certaines varietes, par exemple de pelargonium, peuvent etre aussi bien repro­
duites par voie sexuee que multipliees par voie vegetative. 

Ad point 7 du document IRC/III/2 (article 6(1)) 

A propos de l'insertion dans l'article 6(1) d'une disposition qui permettrait 
aux Etats membres d'introduire dans leur legislation nationale un del~i de grace 
d'un an au cours duquel la variete pourrait etre commercialisee sans que cela porte 
prejudice a sa nouveaute, M. Schlosser (Etats-Unis d'Amerique) indique que ce delai 
est accorde aux obtenteurs pour leur permettre d'apprecier en toute securite l'inte­
ret commercial de leur variete nouvelle. Ce delai de grace entraine un tri des 
demandes. Dans les Etats membres de l'UPOV, l'obtenteur aurait egalement la possi­
bilite d'apprecier l'interet de sa variete mais, contrairement a ce qui se passe 
aux Etats-Unis d'Amerique, cette evaluation ne peut se faire dans le pays ou l'ob­
tenteur desire deposer ulterieurement une demande-de protection. 

M. Sluis (FIS) declare que son organisation est en faveur d'un delai de grace 
d'un an, bien qu'il admette qu'un obtenteur faisant usage de cette possibilite en­
court certains risques. M. Desprez (ASSINSEL), la delegation de la Pologne, le 
Dr von Pechmann (AIPPI), le Dr Troost (AIPH) et M. Kordes (CIOPORA) se declarent 
favorables a un tel delai de grace. Ils y voient une mesure qui permet non seule­
ment a l'obtenteur de faire des economies, mais aussi d'alleger la tache des autori­
tes nationales surchargees, du fait que le nombre des demandes pourrait etre diminue 
par l'instauration d'un tel delai de grace de celles qui sont actuellement retirees 
durant la premiere annee d'examen. M. Desprez (ASSINSEL) reconnait toutefois qu'un 
delai de grace serait un inconvenient pour les obtenteurs de varietes de grande 
culture qui ont interet a deposer simultanement des demandes de protection et 
d'inscription au catalogue. 

Le Dr von Pechmann (AIPPI) indique qu'un delai de grace de six mois est accorde 
par la loi sur les brevets de la Republique federale d'Allemagne. Ce delai de grace 
est particulierement apprecie par les petits inventeurs. Toutefois, le systeme des 
brevets europeen ne prevoit aucun deHai de grace du fait que - conformement a la 
structure instauree par certaines lois nationales sur les brevets (celles de la 
Republique federale et du Japan par exemple) - l'on a adopte le systeme de l'examen 
differe selon lequel l'examen ne commence que sur demande expresse; une taxe par­
ticuliere doit etre payee pour cette demande tandis que la taxe de depOt est assez 
faible. Ce systeme a pour effet que les demandes ne sont en general examinees qu'au 
bout d'un certain delai apres leur depOt et que les taxes d'examen sont payees plus 
tard. C'est pour cette raison que l'on n'a pas juge necessaire de prevoir un delai 
de grace dans la Convention sur le brevet europeen. Le Dr von Pechmann (AIPPI) 
suggere d'examiner si le systeme de l'examen differe, qui a aussi l'avantage d'al­
leger la tache des services d'examen (du fait que certaines demandes sont retirees 
avant que l'examen ne soit demande), ne serait pas acceptable au sein de l'UPOV. 

Le Dr Baringer (Republique federale d'Allemagne) estime que cette suggestion 
du Dr von Pechmann (AIPPI) devrait etre prise serieusement en consideration. Il 
remarque cependant que pour les principales especes de grande culture, le systeme 
de l'examen differe ne pourrait pas etre adopte sans qu'il soit tenu compte aes 
dispositions concernant le catalogue national et le commerce des semences. Il pro­
pose que les Etats membres es.saient d' abord d' arriver a une interpretation commune 
de !'expression "culture a des fins d'experimentation". 
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Ad point 8 du document IRC/III/2 (article 6(1)) 

Au sujet du maintien a l'article 6(1) du critere de nouveaute mondiale pour 
determiner les caracteres distinctifs d'une variete par rapport a d'autres varietes, 
M. Bustarret (France) attire !'attention du Comite sur le fait que, a strictement 
parler, la Convention exige seulement que la nouvelle variete se distingue nettement 
de toute autre variete "dont !'existence est notoirement connue". 

M. Desprez (ASSINSEL) et la delegation du Japon estiment aussi qu'il est neces­
saire de maintenir cette exigence. Tel est aussi l'avis general, bien que plusieurs 
delegues precisent qu'il n'est pas possible d'examiner une variete afin d'etablir sa 
nouveaute mondiale absolue, ce qui irait au-del~ des possibilites de chaque service 
d'examen. Il est cependant souligne qu'en vertu de l'article 10(1), le droit doit 
etre declare nul s'il est avere que les conditions fixees a l'article 6(1) (a) n'e­
taient pas remplies lors de la delivrance du titre de protection. Il est mentionne 
que cela n'arrive que tres rarement; par exemple, cela-ne s'est preduit qu'ane seule 
fois depuis 1968 en Republique federale d'Allemagne. 

Le Comite convient qu'en pratique, il y a tres peu de difference entre l'examen 
pratique aux Etats-Unis d'Amerique et celui qui a lieu dans les Etats membres de 
l'UPOV. On remarque d'autre part qu'aux Etats-Unis d'Amerique aussi, la connaissance 
de varietes etrangeres est prise en consideration dans le cadre de l'examen des va­
rietes nouvelles. En outre, un titre de protection peut egaleroent etre declare nul 
aux Etats-Unis d'Amerique s'il peut etre preuve, a l'aide de publications etrangeres, 
que la variete n'etait pas nouvelle. 

Ad point 9 du document IRC/III/2 (article 6(1) (a)) 

M. Bustarret (France) fait brievement l'historique de !'expression "caracteres 
importants" utilisee dans l'article 6(1) (a). Il propose de supprimer le mot "im­
portants" et de le remplacer par la formule "repondant aux criteres de l'alinea 
ci-apres", pour les raisons suivantes : on utilise de plus en plus de caracteres 
mineurs tels que des caracteres biochimiques pour etablir les caracterds distinc­
tifs; dans la pratique, !'evolution en cours conduit forcement a ne pas tenir 
compte du mot "importants"; dans les principes directeurs d'examen, la notion de 
caracteres importants est devenue celle de caracteres importants pour l'etablisse­
ment des caracteres distinctifs. Plus on simplifiera les textes et moins on aura 
de difficultes. Cette opinion est partagee par M. Rayon (CIOPORA). 

Le Dr Wuesthoff (AIPPI) propose de ne pas supprimer le mot "importants" mais 
plutot d'adopter un texte plus precis. Il craint que, sinon, le titulaire d'un 
droit d'obtenteur ne puisse pas defendre efficacement ce droit lors d'actions en 
contrefa9on. Or, il faut empecher que des contrefacteurs puissent affirmer, en 
arguant des differences mineures, que la variete qu'ils utilisent n'est pas la 
variete protegee. Le Dr von Pechmann (AIPPI) confirme les difficultes particulie­
res rencontrees par les titulaires de droits d'obtenteur dans les actions en contre­
fa9on - en comparaison de la situation des titulaires de brevets dans des cas sem­
blables; ces difficultes tiennent au fait qu.'en vertu de la Convention, il n'est 
pas necessaire d'avoir l'autorisation de l'obtenteur pour utiliser sa variete comme 
source initiale de variation pour la creation d'une autre variete nouvelle et la 
commercialisation de celle-ci. Il propose d'etudier le moyen d'empecher que cette 
totale independance du droit relatif a une variete derivee d'une autre·variete pro­
tegee n'affaiblisse la position de l'obtenteur face au contrefacteur. 

M. Desprez (ASSINSEL) dit que son organisation est favorable au maintien du 
mot "importants" eta !'interpretation qui en est actuellement donnee par les ser­
vices d'examen. M. Troost (AIPH) appuie cette declaration. 

M. Leenders {FIS) estime que si des droits sont octroyes sur la base de diffe­
rences vraiment mineures, le droit d'obtenteur est mis en danger. 

Le Dr Marschall (Suisse) soutient M. Bustarret mais pense que, si le mot "im­
portants" est maintenu, il faudrait le preciser en disant par exemple "importants 
pour distinguer la variete". 

M. Royon (CIOPORA) considere le mot "importants" comme dangereux et superflu: 
il est dangereux car il va dans le sens d'une plus grande severite de l'examen 
prealable dont la CIOPORA a toujours souhaite attenuer la portee et le cout. o~ 
compte tenu du nombre croissant de varietes et du fait que la nouveaute peut etre 
aussi bien de nature physiologique que de nature morphologique, cette exigence de 
caractere important risque d'accroitre la duree et la complexite de l'examen. 
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Elle risque en outre d'introduire dans l'examen prealable une notion subj~ctiv~ ~if­
ficile a delimiter. Il est superflu car le caractere important n'est exi~ ~~~ e~r 
rapport a "des varietes notoirernent connues". Il n'apporte done pas la q<!c:nuitiEl- -r 

esperee de certains participants a cette session. En outre, dans la plupart des 
pays la jurisprudence de la contrefa~on en matiere de brevets apprecie celle-ci 
d'apres les ressernblances et non d'apres les differences. Par consequent rnerne si 
l'on supprirne le mot "irnportants", tout obtenteur qui considererait qu'une variete 
B ne se distingue pas suffisarnrnent de sa propre variete A peut se proteger en 
intentant un proces en contrefa~on. En matiere de nouveautes vegetales un tel pro­
blerne ne se pose du reste vrairnent que dans le dornaine des variet~s rnutantes. 

M. Rollin (Etats-Unis d'Arnerique) indique qu'en vertu de la loi de son pays 
sur la protection des obtentions vegetales, n'irnporte quelle difference est accep­
tee pour etablir les caracteres distinctifs d'une variete par rapport aux autres. 
Il explique que si deux varietes etaient cornrnercialisees sous la rnerne denomination 
et ne differaient que par un caractere rnineur, les acheteurs de sernence pourraient 
deceler cette difference et se plaindre d'avoir achete une variete qui n'est pas 
la bonne. C'est pourquoi M. Rollin est en faveur de l'abandon du mot "irnportants". 

M. B¢gh (FIS) dernande aux Etats rnernbres de l'UPOV de rnettre au point de 
rneilleures methodes d'etablissernent des caracteres distinctifs des varietes de 
grarninees fourrageres. Il declare qu'actuellernent, les services d'exarnen ne par­
viennent pas a reconnaitre les caracteres distinctifs de certaines varietes bien 
que des differences apparaissent clairernent sur le terrain. M. Kelly (Royaurne-Uni) 
et le Dr Boringer (Republique federale d'Allernagne) rernarquent que les principes 
directeurs d'exarnen relatifs aux principales especes de grarninees fourrageres fi­
gurent a l'ordre du jour de la prochaine session du Groupe de travail technique 
sur les plantes agricoles et que, d'autre part, la cooperation plus etroite pre­
vue en matiere d'exarnen au sein de l'UPOV perrnettra peut-etre de surrnonter les 
difficultes d'etablissernent des caracteres des varietes de grarninees fourrageres. 
Le Dr Baringer ajoute qu'au sein de l'UPOV, il faut rechercher de rneilleurs rnoyens 
de distinguer les varietes de grarninees fourrageres et d'utiliser non seulernent 
les methodes statistiques rnais aussi les appreciations visuelles. Cependant, si 
une difference est reconnue visuellernent a un certain moment, cela ne signifie pas 
necessairernent que la variete est distincte. 

Ad point 10 du document IRC/III/2 (article 6(1) (b), article 12(1) et (3) 

Ala question de savoir si le delai de l'article 6(1) (b) -au cours duquel 
une variete peut etre cornrnercialisee dans un autre pays sans que cela porte atteinte 
a sa nouveaute dans le pays ou la dernande est deposee - devrait etre rallonge pour 
les especes a croissance lente visees a l'article 8(1), troisierne phrase, M. Slocock 
(AIPH) et la delegation du Royaurne-Uni repondent par !'affirmative. M. Slocock 
propose de porter ce delai de quatre a huit ans et la delegation du Royaurne-Uni de 
quatre a six ans. Les observateurs de l'AIPPI se prononcent contre toute prolonga­
tion du fait que cela entrainerait des delais qui ne pourraient plus etre dornines. 
Ace propos, le Dr Baringer (Republique federale d'Allernagne) estirne qu'il serait 
utile d'etudier si l'on pourrait differer l'exarnen chez certaines especes perennes, 
le dernandeur devant, dans cette hypothese, tout de merne fournir un echantillon de 
materiel de reproduction ou de multiplication avec la dernande. 

Ad point 11 du document IRC/III/2 (article 6) 

En ce qui concerne la proposition visant a ~nserer dans l'article 6 une dis­
position precisant, d'une part, que la cession de sernence ou d'autre materiel de 
multiplication a des fins d'experirnentation n'est pas consideree cornrne une utili­
sation cornrnerciale et assurant, d'autre part, une protection prelirninaire de la 
sernence ou du materiel de multiplication cede a cet effet, M. Bustarret (France) 
souligne que la Convention n'a pas a entrer dans les details et ne doit traiter 
que de principes generaux. Le Dr Marschall (Suisse) dit qu'il serait difficile 
de definir ce que l'on entend par "des fins d'experirnentation"" et que la protec­
tion provisoire est tres problernatique. 

L'attention est attiree sur le texte actuel de l'article 6 (1) (b) selon lequel 
le fait qu'une variete ait figure dans des essais ne peut pas etre oppose a l'ob­
tenteur de cette variete ou a son ayant cause. M. Rollin (Etats-Unis d'Arnerique) 
souligne que sa delegation se pose quelques questions sur le sens de cette phrase 
etant donne que dans la deuxierne phrase de l'article 6 (1) (b), il est dit que la 
variete ne doit pas avoir ete offerte a la vente ou cornrnercialisee. Une cession 
a des fins d'experimentation pourrait dependant, aux Etats-Unis d'Arnerique, corn­
porter certaines ventes. Dans ce cas, on pourrait affirrner que la pre~i~re phr~se 
de l'article 6 (1) (b) n'est plus applicable. M. Rollin propose done d aJouter a 
la deuxierne phrase de l'article 6 (1) (b) les mots "sauf aux fins mentionnees dans 
la premiere phrase du present paragraphe". 
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Ad point 12 du document IRC/III/2 (article 7(1)) 

Pour ce qui est de savoir si l'examen de la variete doit comprendre dans tous 
les cas des essais en culture et si - et dans quelles circonstances - il convient 
d'admettre au sein de l'UPOV des Etats qui ne precedent pas a de tels essais dans 
le cadre de leur examen, M. Bustarret (France) fait l'historique de cet article. 
Au moment de la conference diplomatique, les Etats participants avaient deja l'ex­
perience de la legislation sur les semences. Cette experience avait montre qu'il 
ne suffit pas de se fier a la description de l'obtenteur pour identifier une variete 
et que, seule, une comparaison sur le terrain permet de juger si deux varietes sont 
distinctes l'une de l'autre ou non. De plus, l'homogeneite ne peut etre determinee 
que par des essais en culture. C'est pourquoi l'examen doit comprendre des essais 
en culture, ce qui n'avait d'ailleurs souleve aucune question lors de la Conference 
diplomatique. 

M. Rollin (Etats-Unis d'Amerique) decrit le systeme utilise par l'Office 
de la protection des obtentions vegetales de son pays pour les plantes repro-
duites par voie sexuee. Le demandeur doit fournir la description de la variete 
sur un formulaire particulier etabli pour chaque espece a partir de la littera-
ture existante et de l'avis de professionnels, un memoire relatif au procede de 
selection, une declaration affirmant que la variete est homogene et stable et une 
declaration justifiant sa revendication de propriete. La description fournie par 
le demandeur est traitee par un ordinateur qui selectionne les varietes tres 
voisines en fonction des caracteres les mains influences par les conditions climati­
ques. Les examinateurs comparent ensuite la variete pour laquelle un titre de 
protection est demande avec chacune de ces varietes voisines et doivent etablir 
leurs differences. En reponse a une question de M. Sluis (FIS) I M. Rollin indi-
que qu'un echantillon de semence est depose avant l'octroi du titre de protection 
et entrepose dans une banque de genes afin d'etre utilise au cas ou l'obtenteur 
mettrait fin a la multiplication de la variete. Cet echantillon est egalement 
utile au cas ou le titre de protection est conteste. Enfin, M. Rollin exprime le 
souhait qu'a l'avenir, des methodes informatiques identiques seront utilisees par 
les differents offices - et les resultats echangPs entre ceux-ci - afin de faciliter 
la determination de la nouveaute sur le plan mondial. 

M. Schlosser (Etats-Unis d'Amerique) decrit de son cote le systeme utilise 
par l'Office des brevets et des marques pour les plantes multipliees par voie 
vegetative. Les instructions de l'Office des brevets et des marques exigent que 
la variete soit decrite en termes botaniques d'une fa9on usuelle dans la litte­
rature specialisee. Le deposant doit aussi faire l'historique de la selection 
ou de la decouverte et indiquer l'endroit de la selection ou de la decouverte, 
de meme que le mode et le lieu de la multiplication vegetative de la variete. 
La description fournie par le deposant est ensuite comparee avec les descriptions 
fixees par ecrit dans des publications. Dans bien des cas, l'examen consiste 
uniquement en cette comparaison. Cependant, si l'examinateur n'est pas convaincu, 
il peut exiger des specimens, des constats d'experts ou du ministere de l'agricul­
ture, etc. Aux Etats-Unis d'Amerique, les obtenteurs precedent a des essais 
scientifiquement tres precis pour la brevetabilite de leurs varietes. 

M. Palmer (Nouvelle-Zelande) explique que la legislation de son pays est 
tres liberale en ce qui concerne l'examen. Trois possibilites sont prevues : 
examen dans le cadre d'essais nationaux en fonction des installations disponibles 
en Nouvelle-Zelande, examen par les services nationaux d'autres Etats - comme pour 
les roses ou un accord officieux a ete conclu avec le Royaume-Uni pour l'echange 
d'informations - et troisiemement par des essais entrepris par l'obtenteur ou le 
demandeur dans les conditions determinees par les authorites neozelandaises. 
M. Palmer souhaite que l'article 7 de la Convention soit interprete avec une 
certain souplesse. Mlle Thornton (Royaume-Uni) espere que la regime en vigeur 
en Nouvelle-Zelande sera juge compatible avec la Convention. Le president declare 
qu'a titre personnel, il pense que la legislation de la Nouvelle-Zelande est 
compatible avec la Convention. 

La delegation du Japan explique que les autorites de son pays sont plutot 
en faveur du systeme americain qui consiste a faire faire l'examen en culture 
par l'obtenteur et a ne le confier aux services officiels que dans des cas 
exceptionnels. 

La delegation de la Hongrie souligne que l'examen est un element tres im­
portant et qu'il est lie a l'efficacite de la protection. Son pays est en faveur 
d'une protection forte et c'est pourquoi il a institue un examen effectue par les 
services officiels et comprenant des essais en culture. Cependant, elle n'est pas 
convaincue de la necessite de prevoir un tel examen dans la Convention. Elle remar­
que aussi que dans le cas des varietes ornementales, qui sont remplacees tres 
rapidement, l'examen comprenant des essais en culture est une tache tres lourde 
qui prend beaucoup de temps et qu'ainsi, il entrave l'introduction des varietes 
nouvelles. Elle propose done d'adopter une attitude plus souple a l'egard de 
l'examen. 
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Le Dr Baringer (Republique federale d'Allemagne) estime que l'octroi de la pro­
tection sans exarnen de la variete confere une protection de la description et non 
de l'objet. Il faut, selon lui, tenir compte du fait que la Convention ne prevoit 
pas expressement qu'un examen officiel doit etre effectue sur les terrains des ser­
vices competents. Il souligne que le depot de la demande devrait toujours etre lie 
au depot d'un echantillon et que les essais en culture devraient etre obligatoires 
mais que, dans certaines conditions, ces essais pourraient egalement etre menes sur 
le terrain de l'obtenteur. 

M. Chabrand (France) indique qu'il n'est pas partisan de permettre aux 
Etats mernbres de l'UPOV de choisir leur systeme d'examen. Il rappelle que 
jusqu'a ces dernieres annees, des titres de protection de valeur tres differente 
existaient en Europe dans le domaine des brevets, situation qui s'est revelee tres 
genante. Il prefere pour sa part un systeme de relations bilaterales entre les 
Etats membres et les Etats non membres qui protegent aussi les obtentions vege­
tales mais qui ne procedent pas a un examen fonde sur des essais en culture. 

M. Desprez (ASSINSEL) dit que l'ASSINSEL reste en faveur du systeme appli­
que actuellement par l'UPOV car l'etablissement d'une description varietale est 
difficile pour l'obtenteur qui, d'autre par, a difficilement acces a l'information. 
Il estime qu'il est impossible de confier a l'obtenteur l'examen de. l'homogeneite 
dont, par ailleurs, l'absence est le motif de rejet le plus frequent. Cependant, 
il pense qu'il devrait y avoir un lien avec les autres systemes si ceux-ci donnent 
les memes garanties a l'obtenteur. M. Slocock (AIPH) doute que les obtenteurs 
europeens puissent trouver les ressources necessaires a l'examen. 

M. Royon (CIOPORA) souligne que dans le cas des roses, les obtenteurs ont 
a leur disposition de nombreuses collections de references et de nombreux concours. 
Il rappelle l'aspect economique de la protection et note que le nornbre des varietes 
protegees est tres faible par rapport au nombre total de varietes cornrnercialisees, 
du fait que le cout de la protection est trop eleve. Il remarque egalement que 
l'interet principal de l'obtenteur est que le plus grand nombre possible d'Etats 
deviennent mernbres de l'UPOV et accordent la protection aux nouvelles varietes. 

Le Dr von Pechmann (AIPPI) se declare d'accord avec la delegation de la Hongrie 
et souligne l'importance de la cooperation mentionnee au point 16 du document IRC/III/2, 
particulierement du fait qu'elle permet d'abaisser le cout de l'examen dans les Etats 
membres, cornrne l'a remarque M. Butler (Pays-Bas). 

M. Thomas (Afrique du Sud) demande si les Etats mernbres procederaient a l'exa­
men complet d'une variete dont l'obtenteur declare qu'elle est identique a une autre 
hormis la resistance a un parasite ou une maladie qui a ete introduite dans cette 
variete. M. Kelly (Royaume-Uni) repond que les essais durent le temps necessaire pour 
que les services officiels puissent etablir leur conviction. Dans ce contexte, 
M. Bustarret {France) remarque qu'il y a quelques annees, un selectionneur qui avait 
decouvert un gene nouveau pouvait s'assurer une protection adequate de ce gene en 
l'introduisant dans une variete dont il demandait la protection. Actuellement, le 
benefice tire par l'inventeur d'un gene nouveau pourrait etre tres faible par rap­
port aux profits des tiers qui transfereraient ce gene dans d'autres varietes car 
cette operation est rendue de plus en plus facile par le progres technique. Il 
propose done d'etudier cette question, plus avant, et eventuellement aussi la 
question de la protection particuliere de genes. 

Ad point 13 du document IRC/III/2 (article 8 (1)) 

En ce qui concerne la question de la reduction de la duree de la protec­
tion et son calcul, M. Schlosser (Etats-Unis d'Arnerique) explique que son 
pays prevoyait une duree de protection uniforme de 17 ans pour toutes les 
especes, ce qui n'est pas conforme aux dispositions de l'article 8(1) selon les­
quelles la duree de protection minimale est de 18 ans a compter de la date de 
l'octroi du titre, pour la vigne et les arbres. Cependant, dans la nouvelle loi 
sur les brevets qui est a l'etude, on envisage d'accorder une protection de 20 ans 
a partir de la date du depot de la demande et, du fait que la duree de la proce­
dure est d'environ 18 mois pour les brevets de plantes, les Etats-Unis d'Arnerique 
se conformeraient aussi a la Convention pour la vigne et les arbres reproduits par 
voie vegetative. 

M. Rollin (Etats-Unis d'Arnerique) note que la loi de son pays sur la protec­
tion des obtentions vegetales ne sera pas compatible avec l'article 8(1) pour les 
arbres reproduits par voie sexuee. 

M. Desprez (ASSINSEL) rappelle que l'ASSINSEL demande qu'une duree de protec­
tion uniforme de 20 ans soit introduite et qu'elle soit comptee dans tous les Etats 
a partir de la date d'octroi du premier titre de protection, de fa~on a eviter que 
la protection n'expire a des dates differentes d'un Etat a l'autre. Le Dr Troost 
(AIPH) declare qu'il n'est pas favorable a cette derniere proposition, tandis que 

M. Leenders (FIS) rappelle que son organisation, juge premature de demander que la 
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M. Royon (CIOPORA) dit que la CIOPORA ne partage pas les vues de l'ASSINSEL 
sur le calcul des durees de protection~ partir de la date d'octroi du premi~r 
titre de protection et qu'elle est en faveur d'un delai de priorite plus long et 
d'une protection provisoire. 

La delegation de la Hongrie propose d'amender la Convention de fa~on a per­
mettre aux Etats membres de determiner librement les durees de protection. 

Ad point 14 du document IRC/III/2 (article 10) 

Le Dr Wuesthoff (AIPPI) dit que le cas de la vente par l'obtenteur, ou par 
un tiers avec son consentement, de materiel de reproduction ou de multiplication 
appartenant pretendument a une variete protegee et qui ne presente pas les carac­
t~res de la variete tels qu'ils ont ete definis au moment de son agrement doit 
etre considere comme une fraude tombant sous le coup du code penal mais non pas 
comme un motif de decheance. Mis ~ part les aspects relatifs au droit ~nal et ~ 
la legislation sur la concurrence, une telle commercialisation constitue egalement 
une infraction a l'article 13(8)a). ~ 

Cette opinion est partagee par M. Desprez (ASSINSEL) qui precise que si ce 
motif de decheance devait etre inclus dans la Convention, il devrait etre modifie 
et une exception devrait etre prevue pour le cas d'une erreur commise de bonne foi. 

M. Rollin (Etats-Unis d'Amerique) indique que ce cas est prevu, dans son pays, 
p~r la loi federale sur les semences, comme presentation frauduleuse de varietes. 
M. Kelly (Royaume-Uni) et le Dr Baringer (Republique federale d'Allemagne) observent 
que les cas sur lesquels siappuie la proposition ne sont pas rares en pratique. 
Le plus frequent est celui ou la variete n'est plus stable, ce qui constitue d6ja 
un motif de decheance en vertu de l'Article 10(2). Le plus difficile est celui 
ou l'echantillon envoye aux services officiels correspond ~ la variete tandis que 
le materiel commercialise presente des differences. Des sanctions en vertu de la 
legislation sur le commerce des semences ne sont possibles que dans les pays dotes 
d'une telle legislation et seulement pour les esp~ces auxquelles cette legislation 
s'applique. 

Ad point 15 du document IRC/III/2 (article 10(4)) 

Pour ce qui est de savoir si l'article 10(4) - en vertu duquel le droit de 
l'obtenteur ne peut etre annule, et l'obtenteur ne peut etre dechu de son droit 
pour d'autres motifs que ceux mentionnes dans cet article - devrait etre maintenu, 
M. Schlosser (Etats-Unis d'Amerique) souligne que des raisons d'annulation du 
droit particulieres a un Etat peuvent exister. Il indique que dans son pays, 
cela est vrai en cas de violation de la legislation antitrust. M. Thomas 
(Afrique du Sud) propose que 1es motifs fixes a 1'artic1e 10, paragraphes (1) a 
(3), soient obligatoirement inclus dans la legislation nationale, tandis que les 
Etats auraient la possibilite d'en inclure d'autres. 

Toutes les organisations se declarent en faveur du maintien de la disposi­
tion de l'article 10(4). M. Leenders (FIS) et M. Bustarret (France) estiment que 
le cas particulier mentionne par M. Schlosser pourrait etre resolu en vertu de 
!'article 9 qui prevoit la limitation d~ libre exercice du droit exclusif accor­
de a l'obtenteur ou a son ayant cause pour des raisons d'interet public. 

Ad point 16 du document IRC/III/2 

Pour ce qui est de savoir s'il faut commencer la redaction d'un projet 
d'accord particulier en vertu duquel 

i) des demandes de protection de varietes pourraient etre deposees aupres de 
l'office national d'un Etat contractant et porter aussi leur effet dans d'autres 
Etats contractants et 

ii) le titre de protection octroye par l'office national d'un Etat contractant 
porterait aussi son effet dans d'autres Etats contractants, moyennant certaines 
conditions, M. Butler (Pays-Bas) donne un aper¥u general des activites presentes 
qui visent a organiser une cooperation en matiere d'examen entre les services 
competents des Etats membres. Il souligne que cette cooperation constitue une 
premiere etape et qu'elle presenterait deja de grands avantages pour les obten­
teurs et les autorites des Etats membres. Une fois que ce systeme sera bien rode 
la cooperation pourra etre etendue aux questions adrninistratives et la possibi­
lite de centraliser la procedure de demande et peut-etre aussi la procedure 
d'octroi des droits pourra etre etudiee. L'intention des Etats membres de l'UPOV 
est d'aborder par etapes le probleme de la cooperation. En ce moment, l'UPOV se 
consacre surtout a la cooperation en matiere d'examen. 
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De l'avis general, la cooperation mentionnee au point 16 du document ICR/III/2 
est hautement souhaitable et elle devrait etre lancee des que possible. 

Autres questions soulevees par les delegations d'observateurs 

Le President note qu'en dehors des propositions concernant 1'article 13 - que 
le comite a decide de ne pas discuter a la presente session du fait que le Groupe 
de travail sur les denominations varietales se reunira en septembre 1976 - aucune 
autre proposition n' est emise par les delegations d.' observateurs. 

* * * * * 

fur die Ausle un und Revision des 

Die dritte Taqunq des Sachverstandiqenausschusses fur c;lie Ausl~crunq und Revision des 
Obereinkommens (nachstehend als "Ausschuss" bezeichnet) f_and vom 17. bis 19. Februar 
1976 in Genf statt und war·unter zwei Gesichtspunkten bedeutsam: Sie hatte die Prufung 
der verschiedenen Vorschlage fur die nachste Revision des Obereinkomroens zum Gegenstand, 
die voraussichtlich in der zweiten Jahreshalfte 1978 stattfinden wird. Ausserdem war 
sie nicht.wie ublich auf die Vertreter der Verbandsstaaten und der Unterzeichnerstaaten 
beschrankt; andere Nichtverbandsstaaten und funf internationale Or~anisationen waren 
durch Beobachter vertreten und hatten zum erstenmal die Gele~enheit erhalten, ihre Mei­
nung zu den mo~lichen ~nderungen des Obereinkommens zum Ausdruck zu bringen. Es er­
scheint deshalb an~ezei~t, die interessierten Kreise uber die Ergebnisse dieser Tagung 
durch eine Wiedergabe des wesentlichen Tagungsberichts in den drei Sorachen, in denen 
er erstellt worden ist (deutsch, englisch, franzosisch) zu unterrichten. 

Auszug aus dem Bericht, deutsche Fassung 

Zu Punkt 1 des Dokuments IRC/III/2 (Artikel 2 Absatz 2*) 

Zu der Frage, ob Verbandsstaaten kontrollierte Hybriden von generativ ver­
mehrbaren Pflanzen von dem Schutzsystem ausschliessen konnen, fuhrte Herr austarret 
(Frankreich) aus, dass das UPOV-Obereinkommen die Verbandsstaaten nicht verpflichte, 
alle Sortentypen einer bestimmten Art zu schutzen. Ein Verbandsstaat habe daher das 
Recht, in seinem nationalen Recht Hybriden vom Schutz auszuschliessen. Die Auffas­
sung, dass es dem Staat uberlassen bleiben solle, zu entscheiden, fur welche Sor­
tentypen einer bestimmten Art er Schutz gewahren wolle, wurde von Herr Desprez 
(ASSINSEL) geteilt. 

Herr Rollin (Vereinigte Staaten von Amerika) berichtete, nach dem Sortenschutz­
gesetz (Plant Variety Protection Act) der Vereinigten Staaten von Amerika seien Hy­
briden der ersten Generation nicht schutzfahig, da die Behorden dieses Landes glaub­
ten, es bestehe kein Bedurfnis, Hybriden zu schutzen, weil diese nicht aus sich 
selbst heraus fortgepflanzt werden konnten. 

Zu Punkt 2 des Dokuments IRC/III/2 (Artikel 2 Absatz 1) 

Zu der Frage ob in Abweichung von Artikel 2 Absatz 1 Satz 2 Verbandsstaaten be­
rechtigt sind, Schutz fur neue Pflanzensorten, die der gleichen botanischen Gat­
tung oder Art angehoren, unter beiden moglichen Schutzformen (besonderer Schutz-· 
rechtstitel oder Patent) zu gewahren, legte Herr Bustarret die Grunde dar, warum 
die Diplomatische Konferenz, die mit der Unterzeichnung des UPOV··Obereinkommens abge­
schlossen wurde (nachstehend als "Diplomatische Konferenz" bezeichnet), eine solche 
Moglichkeit- ausgeschlossen habe. Herr Schlosser (Vereinigte Staaten von Amerika) be­
merkte, er sehe keinen durchgreifenden Grund dafur, den Schutz unter beiden Formen zu 
verbieten, da die Voraussetzungen .der heiden Systeme sich unterscheiden wurden; dies 
treffe auch fur die gewahrten Rechte zu. Sollte diese Frage jedoch das einzige Hinder­
nis zwischen den innerhalb der UPOV und in den Vereinigten Staaten von Amerika ange­
wandten Systemen darstellen, so wurden die Behorden der Vereinigten Staaten von Amerika 
ernsthaft erwagen, eine ~nderung des nationalen Rechts ihres Landes vorzuschlagen. 

*Zitierungen von Artikeln beziehen sich auf die Artikel des Internationalen Ober­
einkommens zum Schutz von Pflanzenzlichtungen vom 2. Dezember 1961. 
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Herr Desprez (ASSINSEL) bemerkte, seine Organisation teile die von der Delewa­
tion der Vereinigten Staaten von Amerika vertretene Auffassung. Die japanische Dele­
gation fuhrte erganzend aus, es sei klug, Verbandsstaaten den Schutz der gleichen 
Art unter zwei Forrnen in dern besonderen Fall zu gestatten, dass in einern Staat als 
Folge der Entwicklung diese heiden Schutzrechtsforrnen nebeneinander bestehen wurden. 
Diese Auffassung wurde von Herrn Slocock (AIPH).geteilt. 

Die ungarische Delegation berichtete, dass ein kurnulativer Schutz des glei­
chen Gegenstandes durch unterschiedliche gewerbliche Schutzrechte auf dem Gebiet 
des Patentwesens nicht unublich sei; so konne beispielsweise die gleiche Erfin­
dung in einigen Landern durch ein Patent und durch ein Gebrauchsrnuster oder durch 
ein Patent und ein Geschrnacksrnuster geschiitzt werden. Was· das ungarische p·flan­
zenschutzsystern anbetreffe, so konne der Ziichter in einigen Fallen zwischen ei-
nern Industriepatent und einern Pflanzenschutzpatent wahlen und konne sogar die Er­
teilung beider Schutzrechte beantragen. Ein kurnulativer Schutz konne naturlich zu 
einigen Schwierigkeiten fuhren. Nach Ansicht dieser Delegation sei dies jedoch ein 
Problem, das auf der nationalen Ebene in einer dern entsprechend!'!n nationalen Recht 
angepassten Weise gelost werden rniisse. Es sei kein Problem fiir ein internationales 
Obereinkornrnen. · 

Dr. Marschall (Schweiz) vertrat die auch von Herrn Rollin (Vereinigte Staaten 
von Amerika) gebilligte Auffassung, es solle, falls das Problem in dern Obereinkorn­
rnen gelost werden rnusse, verboten werden, Schutz·unter heiden Formen fur die glei­
che Pflanzensorte (statt fur die gleiche botanische Gattung oder Art) zu gewahren. 

Zu den Punkten 3 und 4 des Dokurnents IRC/III/2 (Artikel 4) 

Zu dern rnoglichen Wegfall der Anlage zu dern Obereinkornrnen, in dern die Gattun­
gen und Arten aufgefuhrt worden sind, auf die die Verbandsstaaten gernass Artikel 4 
Absatz 3 das Obereinkornrnen innerhalb bestirnrnter Fristen anzuwenden haben, berichte­
te der Vorsitzende, dass die rneisten Verbandsstaaten zur Zeit bereit seien, sich 
fur eine solche Streichung auszusprechen. 

Die Streichung der Anlage wurde ebenfalls von Herrn Wheeler (ASSINSEL) , der 
japanischen Delegation, der neuseelandischen Delegation, der ungarischen Delega­
tion und von Herrn Leenders (FIS) befurwortet. 

Herr Wheeler (ASSINSEL) , die japanische Delegation, die neuseelandische Dele­
gation und Freiherr Dr. von Pechrnann (AIPPI) fiihrten aus, die Verpflichtung der Ver­
bandsstaaten, das Obereinkornrnen zurn Zeitpunkt seines Inkrafttretens in dern jeweili­
gen Staat auf eine Mindestanzahl von Gattungen und Arten anzuwenden - und auf eine 
grossere Anzahl von Gattungen und Arten nach Ablauf bestirnrnter Fristen, gerechnet 
von diesern Zeitpunkt an -, solle beibehalten bleiben. Der Rat solle jedoch die Befug­
nis erhalten, diese Zahl in Ausnahrnefallen zu verringern, insbesondere fur Staaten, 
in denen besondere klimatische Bedingungen vorherrschten. 

In diesern Zusarnrnenhang bernerkte Herr Leenders (FIS) allerdings, dass die Ver­
pflichtung, das Obereinkornrnen auf eine Mindestanzahl von Gattungen und Arten anzu­
wenden, ohne dass diese Gattungen und Arten ausdrucklich erwahnt wiirden, keine 
Sicherheit gebe, dass die in jedern Staat wichtigen Arten fur schutzfahig erklart 
wiirden. Urn es zu verrneiden, dass Staaten, die dern Verband beitreten, das Oberein­
kornrnen nur auf "Randgattungen und - a.rten" anwenden - eine Gefahr die sich beson­
ders dann vergrossert, wenn das in Artikel 4 Absatz 4 vorgesehene System der Rezi­
prozitat aufgegeben wird -, wurden irn Verlauf der Erorterungen die folgenden Vor­
schlage gernacht. Es wurde vorgeschlagen, entweder eine grosse Zahl von Gattungen 
und Arten - zurn Beispiel 40 Gattungen und Arten - zu bestirnrnen, die ein Land inner­
halb bestirnrnter - rnoglicherweise ausgedehnter - Fristen fiir schutzfahig zu erklaren 
hat, oder dern Obereinkornrnen eine L~ste beizufiigen, die eine sehr grosse Zahl von 
Gattungen und Arten aus verschiedenen klirnatischen Zonen aufzahlt, aus der jeder 
Staat eine bestirnrnte Mindestanzahl von Gattungen und Arten auszuwahlen und in sei­
nern nationalen Recht fiir schutzfahig zu erklaren hat. 

Zu Punkt 5 des Dokurnents IRC/III/2 (Artikel 4) 

Zu der Frage, ob nach Wegfall der Anlage zu dern Obereinkornrnen das System der 
Inlanderbehandlung (Assirnilationssystern) oder das System der Gegenseitigkeit bei 
der Behandlung von Staatsangehorigen oder Bewohnern anderer Verbandsstaaten ange­
wandt werden sollte, erklarte Herr Bustarret (Frankreich), dass zur Zeit der Aus­
arbeitung des Obereinkornrnens die Meinungen zwischen den Anhangern des Assirnila­
tionssysterns und den Anhangern des Systems der Gegenseitigkeit geteilt gewesen 
seien; aus diesern Grunde sei den Staaten die Moglichkeit gegeben worden, zwischen 
den heiden Systernen zu wahlen, wobei die 15 Gattungen und Arten der Anlage ausge­
nornrnen wurden. Er erklarte weiterhin, dass das System der Inlanderbehandlung 
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die Verbraucher neuer Pflanzensorten begunstige, wahrend das System der Gegenseitig­
keit jedenfalls kurzfristig fur die nationalen Zuchter vorteilhafter sei, 

·: Freiherr Dr, von Pechmann (AIPPI), die ungarische Delegation, Her_r Desprez 
(ASSINSEL), Herr Troost (AIPH) und die neuseelandische Delegation unterstutzten 
den Gedanken, die den Verbandsstaaten eingeraumte Moglichkeit abzuschaffen, den 
Zugang zum Schutz fur Staatsangehorige und Bewohner eines anderen Verbandsstaats 
von der Behandlung der eigenen Staatsangehorigen in diesem anderen Verbandsstaat 
abhangig zu machen, Einige Delegationen meinten jedoch, es sei notwendig, eine Klau­
sel aufzunehmen, die sicherstelle, dass nur Staaten zur UPOV zugelassen wllrden die 
die ernste Absicht batten, das Obereinkommen auf eine angemessene Anzahl von ~ttun­
gen und Arten anzuwenden und nicht nu~ "Randgattungen und - arten" fur schutzfihig zu 
erklaren. 

Herr Sluis (FIS) bemerkte, die gegenwirtigen Obereinkommensbestimmungen Uber die 
Gegenseitigkeit konnten notwendig sein, urn Verbandsstaaten zu veranlassen, die Zahl der 
schutzfahigen Gattungen und Arten zu erhohen. Er gab Beispiele fur-einen denkbaren un­
l~uteren Wettbewerb zwischen Ang~horigen der UPOV-Verbandsstaaten und schlug.vor, dass 
fur den Fall einer ernstlichen Verletzung der Interessen eines Verbandsstaates eine Art 
Sicherheitsventil in das Obereinkommen eingebaut werden sollte, Dies ware nach seiner 
Auffassung erforderlich, falls die Moglichkeit, das Obereinkommen auf der Grundlage der 
Gegenseitigkeit anzuwenden, abgeschafft wurde, Herr Butler (Niederlande) fuhrte aus es 
konne als Ergebnis der vorgesehenen Zusammenarbeit der Prufung innerhalb der UPOV e~ar­
tet werden, dass Staaten in Zukunft schneller als bisher den Schutz auf weitere Gattun­
gen und Arten ausdehnen wurden, Die Haupthindernisse fur die Ausdehnung -des Schutzes sei­
en in der Vergangenheit die Kosten und die verwaltungsmassigen Schwierigkeiten gewesen, 
die si:h bei einer solchen Ausdehnung ergeben batten. Diese wllrden verringert, wenn staa­
ten Prufungsergebnisse von den ~tern anderer Verbandsstaaten erhalten konnten. Es konne 
daher vorausgesehen werden, dass der von der Gegenseitigkeitsregel ausgehende Druck in 
Zukunft nicht mehr notwendig sei, 

Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika berichtete, dass nach dem 
amerikanischen Patentsystem Inlanderbehandlung gewahrt werde, wahrend nach dem Sor­
tenschutzgesetz (Plant Variety Protection Act) das Gegenseitigkeitsprinzip angewandt 
wllrde. Sie vertrat die Auffassung, es salle jedem Staat uberlassen bleiben zu ent­
scheiden, welches System er annehmen wolle, 

Die ungarische Delegation nahm zu einer in Dokument IRC/III/3 Absatz 4 in ei­
nem anderen Zusammenhang gemachten Bemerkung Stellung, dass nichts in dem Oberein­
kommen einen Verbandsstaat verpflichte, die Obereinkommensbestimmungen auf alle in 
diesem Staat schutzfahigen Gattungen und Arten anzuwenden. Sie brachte eine gewisse 
Besorgnis daruber zum Ausdruck, dass es moglich _sein sollte, Gattungen und Arten, 
die in einem Land schutzfahig seien, von der Anwendung des Obereinkommens auszuschlies­
sen, und vertrat die Auffassung, dass das Obereinkommen ausdrucklich vorsehen salle, 
dass alle in einem bestimmten Staat schutzfahigen Gattungen und Arten automatisch 
von dem Obereinkommen erfasst wurden, sodass alle staatsangehorigen und Bewohner an­
derer Verbandsstaaten die Moglichkei~~ten, Schutz fur eine zu diesen Gattungen und 
Arten zahlende Sorte zu erhalten. 

Die Frage, ob es als Folge der Stre~chung der Anlage zu dem Obereinkommen not­
wendig sei, den Schlussteil des Artikels 4 Absatz 4 und Artikel 4 Absatz 5 beizubehal­
ten, wurde von Herrn Laclaviere (Frankreich) verneint. Gegen diese Auffassung wurden 
in der Tagung keine Bedenken geaussert, 

zu Punkt 6 des Dokuments IRC/III/2 (Artikel 5) 

Der Ausschuss erorterte die Frage, ob in Artikel 5 Absatz 1 der Schutzumfang je­
de vermehrung der geschutzten Sorte, a~ch fur andere Zwecke als die des gewerblichen 
Vertriebs des Vermehrungsmaterials als solchem erfassen salle. Nachdem Herr Bustarret 
(Frankreich) uber die Geschichte des Artikels 5 berichtet hatte, sprachen sich Herr 
Kordes (CIOPORA), Herr Sluis (FIS), Freiherr Dr, von Pechmann (AIPPI) und Herr Desprez 
(ASSINSEL) fur die Ausdehnung des Schutzes auf das Endprodukt aus, schlugen jedoch vor, 
Ausnahmen vorzusehen (zum Beispiel soll der Schutz einer Weizensorte nicht auf das End­
produkt Mehl erstreckt werden) • 

Herr Leenders (FIS) und Herr Rayon (CIOPORA) fuhrten Beispie~sfalle fur Lucken 
des Schutzumfangs an. Herr Leenders (FIS) erwahnte den Fall, dass spezialisierte Un­
ternehmen eine kleine Menge von Saatgut einer geschutzten Sorte (beispielsweise von 
Salat, Tomaten oder Gurken) kaufen und fur die Herstellung ~1~ Pflanaen vermehren 
wllrden; diese kleinen Pflanzen wllrden sodann an die Hersteller des Endprodukts ver­
kauft. Da diese kleinen Pflanzen nicht als Vermehrungsmaterial anzusehen seien, seien 
auch keine Lizenzgebuhren zu zahlen. Urn dies zu unterstreichen,erwahnte Herr Rayon 
(CIOPORA) den Fall, dass in einem Staat, der Schutz nur im Rahmen von Artikel 5 Ab­
satz 1 gewahrt, die Hersteller von Schnittrosen der Zahlung von Lizenzgebuhren ent-
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gehen konnten, indem sie die flir die Herstellung der Schnittrosen notwendigen Pflan­
zen aus einem Staat importieren wlirden, in dem die Sorte nicht geschlitzt sei. Er 
schlug vor, Artikel 5 Absatz 1 klarer zu fassen oder abzuandern,und verwies auf das 
Patentrecht, wo die gesamte Herstellung, der Vertrieb und die gewerbliche Nutzung 
dem Inhaber des Patents vorbehalten seiP.n. 

Zu den Ausflihrungen von Herrn Leenders (FIS) bemerkte Herr Butler (Niederlan­
de), dass das Obereinkommen keine Definition des Begriffs "Vermehrungsmaterial" 
enthalte. Dies sei der nationalen Gesetzgebung liberlassen worden. Er sagte, das 
kleine Pflanzen unter den Begriff des Vermehrungsmaterials im Sinne des niederlan­
dischen Rechts fallen konnten. 

Die ungarischen Delegierten bemerkten, da'ss sie sich auf nationaler Ebene flir 
den Schutz von Zlichtern von Zierpflanzen auch gegen die Vermehrung flir andere Zwek­
ke als den gewerblichen Vertrieb des Vermehrungsmaterials als solchem aussprachen 
und dass Ungarn plane, sein nationales Recht insoweit zu andern. Sie zogen es aber 
vor, wenn das Obereinkommen seine gegenwartige Flexibilitat beibehalte. Auch 
Dr. Marschall (Schweiz) schlug vor, Artikel 5 nicht zu andern. In diesem Zusammenhang 
bemerkte Dr. Wuesthoff (AIPPI), man solle-unterschiedliche Bestimmungen flir vege- · 
tativ vermehrbare und flir generativ vermehrbare Arten vorsehen. Hierzu flihrte Dr. 
Beringer (Bundesrepublik Deutschland) aus, eine Sorte, zurn Beispiel eine Pelargo-_ 
niensorte, konne sowohl generativ als auch vegetativ vermehrt werden. 

Zu Punkt 7 des Dokurnents IRC/III/2 (Artikel 6 Absatz 1) 

Im Hinblick auf die Frage, ob in Artikel 6 Absatz 1 die Moglichkeit geschaf­
fen werden solle, dass Verbandsstaaten in ihrem nationalen Recht eine Neuheits­
schonfrist von einem Jahr einflihren konnen, wahrend derer die Sorte_ohne Nachteile 
flir ihre Neuheit in Verkehr gebracht werden kann, berichtete Herr Schlosser (Ver­
einigte Staaten von Amerika), diese Frist werde dem Zlichter gewahrt, urn ihn in die 
Lage zu versetzen, ohne Risiko den kommerziellen Wert der neuen Sorte zu beurteilen. 
Die Wirkung dieser Schonfrist sei eine Auslese von Anmeldungen. In den Verbands­
staaten der UPOV batten die Zlichter ebenfalls die Moglichkeit, den Wert der Sorte 
zu prlifen, allerdings konne die Prlifung im Gegensatz zu der Lage in den Vereinig­
ten Staaten von Amerika nicht in dem Land stattfinden, in dem der Zlichter spater 
urn Schutz nachsuchen wolle. 

Herr Sluis (FIS) erklarte, dass seine Vereinigung sich zugunsten einer ein­
jahrigen Schonfrist ausspreche, obwohl er zugab, dass Zlichter, die von einer sol­
chen Moglichkeit Gebrauch machen wlirden, sich gewissen Gefahren aussetzen wlirden. 
Herr Desprez (ASSINSEL), die polnische Delegation, Freiherr Dr. von Pechmann (AIPPI), 
Dr. Troost (AIPH) und Dr. Kordes (CIOPORA) sprachen sich zugunsten einer solchen 
Schonfrist aus. Herr Desprez (ASSINSEL) gab allerdings zu, dass eine Neuheitsschon­
frist flir die Zlichter von Sorten landwirtschaftlicher Arten von geringem Wert sei, 
da diese interessiert seien, gleichzeitig urn Sortenschutz und urn Eintragung in die 
Liste der zugelassenen Sorten nachzusuchen. Sie meinten, dies sei nicht nur eine 
Massnahme, urn dem Zlichter Aufwendungen zu ersparen; hierdurch werde auch Arbeit fUr 
die Uberlasteten nationalen Amter eingespart, da die Zahl der Anmeldungen moglicher­
weise mit der Einflihrung einer Neuheitsschonfrist verringert wlirde (namlich urn die 
Anmeldungen, die gegenwartig wahrend des ersten Prlifungsjahrs zurUckgenommen wUrden). 

Freiherr Dr. von Pechmann (AIPPI) berichtete, dass eine Neuheitsschonfrist von 
sechs Monaten nach dem Patentgesetz der Bundesrepublik Deutschland gewahrt werde. 
Diese Neuheitsschonfrist werde besonders von kleinen Erfindern geschatzt. Er be-
merkte erganzend, dass das europaische Patentsystem jedoch keine Neuheitsschonfrist 
vorsehe, da dort - in Anlehnung an einige nationale Patentgesetze (Patentgesetze zurn 
Beispiel der Bundesrepublik Deutschland and Japans) - das System der aufgeschobenen 
Prufung angenommen worden sei, was bedeute, dass'die Prufung erst auf einen besonderen 
Antrag hin durchgefuhrt werde, flir den eine besondere Gebuhr zu zahlen sei wahrend die - , Anmeldunasaebuhr niedria aehalten werde. Die WLrknn.cr des Svstems bestehe darin, dass 
Anmeldungen im Regelfall erst einige Zeit nach ihrer Einreichung gepruft wurden 
und dass die fur die Prufung erhobenen Geblihren spater gezahlt wlirden. Dies sei 
der Grund, warurn im europaischen Patentubereinkommen eine Schonfrist nicht vorge­
sehen sei. Freiherr Dr. von Pechmann (AIPPI) regte an zu prufen, ob das System der 
aufgeschobenen Prlifung, das auch fur die Entlastung der Prufungsbehorden von Vorteil 
sei (da einige Anmeldungen zuruckgenommen wurden, bevor die Prufung beantragt sei) 
nicht auch flir die UPOV annehmbar sei. 
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Dr. Baringer (Bundesrepublik Deutschland) meinte, diese Anregung von Freiherr 
Dr. von Pechmann (AIPPI) sollte ernsthaft in Erwagung gezogen werden. Er wies je­
doch dar auf hin, dass fur die wesentlichen landwirt~chaftlichen Arten das Syst.em 
der aufgeschobenen Prufung nicht eingefuhrt werden konne, ohne auf die gesetzliche 
Regelung des natiomilen Listenverfahrens und des Saatenhandels Rucksicht zu nehmen. 
Er schlug vor, dass Verbandsstaaten zunachst versuchen sollten,sich auf eine ein­
heitliche Auslegung des Begriffs "Anbau fur Versuchszwecke" zu einigen. 

zu Punkt 8 des Dokuments IRC/III/2 (Artikel 6 Absatz l) 

Zur Frage der Beibehaltung des Weltneuheitsstandards in Artikel 6 Absatz 1 fur 
die Bestimmung, ob eine Pflanzensorte sich von anderen Sorten unterscheide, wies 
Herr Bustarret (Frankreich) den Ausschuss darauf bin, dass wortlich genommen das 
Obereinkommen nur verlange, dass die neue Sorte sich von anderen Sorten unterschei­
den musse, "deren Vo~handensein •••• allgemein bekannt sei". 

Herr Desprez (~SINSEL) und die japanische Delegation betonten, es sei notwen­
dig, dieses Erfordernis beizubehalten. Dies war die allgemeine Ansicht, obwohl meh­
rere Delegationen klarstellten, dass es nicht moglich sei, die Prufung auf absolute 
Weltneuheit durchzufuhren. Dies gehe uber die Moglichkeiten jedes Prufungs~ts hinaus. 
Es wurde jedoch hervorgehoben, dass nach Artikel 10 Absatz ·1 das .Ziichterrecht fur 
n~i~ zu erkliren set, wenn spater festgestellt wiirde, dass zum Zeitpunkt der Schutz­
rechtsgewihrung, nicht die Anforderungen des Artikels 6 Absatz 1 (a) erfilllt ~ewesen 
seien. Es wurde b~kt, dass dies nur in weni~en Fallen praktiach·~rden Mif in 
der Bundesrepublik Deutschland sei dies beispielsweise se;i.t 1968 nur ein.al tier Pall 
gewesen. 

Der Ausschuss stimmte darin uberein, dass insoweit in der Praxis wenig Unter­
schiede ~wischen der Prufung in den Vereinigten Staaten von Amerika und in den UPOV 
Verbandsstaaten bestehe. Es wurde bemerkt, dass auch in den Vereinigten Staaten von 
Amerika die Kenntni~ von auslandischen Sorten im Rahmen der Prufung neuer Pflanzen­
sorten in Erwagung gezogen werde. Zudem konne auch in den Vereinigten Staaten von 
Amerika ein Pflanzenzuchterrecht fur nichtig erklart werden, wenn auf der Grundlage 
einer auslandischen,Veroffentlichung nachgewiesen werden konne, dass die Sorte nicht 
neu gewesen sei. 

Zu Punkt 9 des Dokuments IRC/III/9 (Artikel 6 Absatz 1 (a)} 

Herr Bustarret (Frankreich) beschrieb kurz die Geschichte des in Artikel 6 Ab­
satz 1 (a) verwendeten Begriffs "wichtige Merkmale". Er. schlug die Streichung des 
Worts "wichtige" und seine Ersetzung durch die Wendung "die die Kriterien des nach­
folgenden Unterabsat-zes erfullen" vor, und zwar aus folgenden Grunden: Mehr und mehr 
wiirden geringfugige Merkmale, wie zum Beispiel biochemische Merkmale, benutzt, um die 
Unterscheidbarkeit zu beurteilen; die praktischen Entwicklungen zwangen dazu, das 
Wort "wichtige" gar nicht zu beachten; in den Prufungsrichtlinien babe der Begriff 
"wichtige Merkmale" die Bedeutung "Merkmale, die fur Zwecke der Unterscheidbarkeit 
wichtig sind" angeno~en. Je mehr der Wortlaut vereinfacht werde, umso weniger 
Schwierigkeiten wiirden entstehen. Diese Meinung w'urde von Herrn Rayon (CIOPORA) ge­
teilt. 

Dr. Wuesthoff (AIPPI) schlug vor, das Wort "wichtige" nicht zu streichen, 
sondern eher einen strengeren Wortlaut anzunehmen. Er furchtete, dass es sonst dem 
Sorteninhaber nicht moglich sei, sein Recht wirksam in Verletzungsverfahren zu ver­
teidigen. Es musse verhindert werden, dass Verletzer die Moglichkeit batten, un­
ter Hinweis auf geringfugige Unterschiede zu behaupten, dass die von ihnen benutzte 
Sorte nicht die geschutzte Sorte sei. Dr. von ~echmann (AIPPI) wies nachdrucklich 
auf die besonderen Schwierigkeiten hin, denen sich die Inhaber von Pflanzenzuchter­
rechten in Verletzungsverfahren - im Vergleich zu der Situation von Patentinhabern 
in ahnlichen Fallen - gegenubersahen, was darauf zuruckzufuhren sei, dass nach dem 
Obereinkommen die Genehmigung des Zuchters nicht erforderlich sei fur die Verwen­
dung seiner Sorte als Ausgangsmaterial fur die Schaffung einer anderen neuen Sorte 
und den'gewerbsmassigen Vertrieb dieser anderen Sorte. Er schlug vor zu prufen, wie 
es verhindert werden konne, dass dieses Fehlen der Abhangigkeit des Rechts an einer 
Sorte, die von einer anderen geschutzten Sorte abgeleitet sei, die Stellung der 
Zuchter gegenuber Verletzern beeintrachtige. 
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Herr Desprez (ASSINSEL) sagte, seine Organisation sei fur die Beibehaltung des 
Worts "wichtige" und fur die gegenwartig von den Prufungsbeharden vorgenommene Aus­
legung dieses Worts. Dies war auch die Ansicht von Herrn Troost (AIPH). 

Herr Leenders (FIS) brachte zum Ausdruck, dass Pflanzenzuchterrechte gefahrdet 
wlirden, wenn Rechte auf der Grundlage sehr geringer Unterschiede erteilt wlirden. 

Dr. Marschall (Schweiz) unterstutzte die Ansicht von Herrn Bustarret (Frank­
reich), schlug jedoch vor, irn Falle der Beibehaltung des Worts "wichtig" dieses illl 
Sinne "wichtig fur die Unterscheidung der Sorte" klarzustellen. 

Herr Rayon (CIOPOJIA) rneinte, das Wort "wichtige" sei gefahrlich und uberflussig: 
Gefahrlich, weil es die arntliche Prufung verscharfe, von der die CIOPORA illl Gegenteil 
immer gewlinscht habe, dass ihr Urnfang und ihre Kosten verrnindert wlirden. Ziehe man 
die wachsende Zahl von Sorten und die Tatsache in Erwagung, dass die Unterscheidbar­
keit physiologischer oder rnorphologischer Natur sein kanne, so kanne das Erfordernis, 
dass das Merkrnal "wichtig" sein rnusse, die Dauer und die Schwierigkeit der Prufung.er:... 
hohen. Ferner konne ein subjektiver Gesichtspunkt, dessen Urnschreibung schwierig sei, 
in die arntliche Prii.fung eingefii.hrt werden. Oberflussig deshalb, weil das wichtige Merk­
rnal nur gefordert werde in bezug auf Sorten, "deren Vorhandensein irn Zeitpunkt der An­
rneldung des Schutzrechts allgernein bekannt" sei. Die Sicherhe.i t, die einzelne ·Tagungs­
tei1ne~ von diesern~egriff erwarten wlirden, ~estehe deshalb gar nicht. Irn ubrigen 
bewerte die Rechtspre~hung in Patentverletzungssachen in.den rneisten Landern die Ver­
letzung unter Gesichtspunkten der Ahnlichkeit und nicht der Unterscheidbarkeit. Selbst 
wenn daher das Wort "wichtige" gestrichen wlirde, kanne jeder Zuchter, der die Sorte B 
nicht fur hinreichend unterscheidbar von seiner Sorte A halte, sich selbst schutzen, 
indern er eine Verletzungsklage anstrenge. Auf dern Sortensektor bestehe ein solches 
Problem in Wirklichkeit allerdings nur irn Falle von Mutantensorten. ·· 

Herr ROllin (Vereinigte Staaten von Amerika) bemerkte, nach dem Sortenschutz­
gesetz (Plant Variety Protection Act) der Vereinigten Staten sei jeder Unterschied 
fur die Feststellung ~er Unterscheidbarkeit der Sorte von Bedeutung. Er fuhrte aus, 
dass, falls zwei Sorten unter der gleichen Bezeichnung vertrieben wlirden, sich je­
doch durch ein kleines Merkrnal unterschieden, die Kaufer des Saatguts den Unter­
schied feststellen kannten und sich beschweren konnten, dass sie die falsche Sorte 
gekauft hatten. Aus diesern Grunde sei er fur die Streichung des Worts "wichtige". 

Herr B¢gh (FIS) bat die Verbandsstaaten der UPOV, verbesserte Methoden fur die 
Unterscheidung von Gra'ssorten zu entwickeln. Er brachte vor, dass die Prufungsbe­
harden Sorten nicht als unterscheidbar von anderen Sorten anerkennen wlirden, ob­
wohl Unterschiede eindeutig auf dern Feld zu sehen seien. Herr Kelly (Vereinigtes 
Kanigreich) und Dr. Baringer (Bundesrepublik Deutschland) fuhrten aus, dass die 
Prufungsrichtlinien fur die wichtigsten Graaarten auf der Tagesordnung der kommen­
den Sitzung der Technischen Arbeitsgruppe fur landwirtschaftliche Arten standen 
und dass ferner die beabsichtigte enge Zusarnrnenarbeit bei der Prufung innerhalb der 
UPOV helfen wii.rde, Schwierigkeiten bei der Prufung der Merkrnale vbn Grassorten zu 
uberwinden. Dr. Baring~r (Bundesrepublik Deutschland) fugte hinzu, innerhalb der 
UPOV wlirden Untersuchungen unternomrnen, urn bessere Maglichkeiten fur die Unterschei­
dung von Grassorten zu finden und nicht nur statistische Methoden, sondern auch vi­
suelle Bewertungen zu verwenden. Er erwahnte allerdings, dass die Tatsache, dass zu 
einern gewissen Zeitpunkt ein Unterschied visuell festgestellt worden sei, ·nicht not­
wendigerweise bedeute, dass die Sorte sich auch wirklich von anderen unterscheidet. 

Zu Punkt 10 des Dokurnents IRC/III/2 (Artikel 6 Absatz 1 (b) und Artikel 12 Absatze 1 
und 3) 

Die Frage, ob die Frist in Artikel 6 Absatz'l (b) - wahrend derer eine Sorte 
in einern anderen Land vertrieben werden kann, ohne dass dies die Neuheit in dern An­
rneldeland beruhrt - fur die in Artikel 8 Absatz 1 Satz 3 erwahnten langsarn wachsen­
den Arten ausgedehnt werden salle, wurde von Herrn Slocock (AIPH) und der Delegation 
des Vereinigten Kanigreiches bejaht. Mr. Slocock (AIPH) schlug vor, dieses Recht von 
vier auf acht Jahre zu verlangern, die Delegation des Vereinigten Kanigreiches schlug 
vor, sie von vier auf sechs Jahre zu verlangern. Die Beobachter der AIPPI sprachen 
sich gegen jede Verlangerung aus, da dies zu Zeitraumen fuhren wlirde, die nicht mehr 
Uberschaubar seien. Dr. Baringer (Bundesrepublik Deutschland) hielt in diesem zusam­
menhang den Gedanken fur prii.fenswert, ob man bei bestimmten langlebigen. Arten die 
Prufung fur eine bestimmte Frist aufschieben kannte, wobei der Anmelder allerdings 
.trotzdem mit der Anmeldung eine Probe des Vermehrungs·guts einsenden mii.sse. 
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Zu Punkt 11 des Dokuments IRC/III/2 (Artikel 6) 

Zu dem Vorschlag, in Artikel 6 eine Bestimmung aufzunehmen, die ausdrucklich 
festlegt, dass die Freigabe von Saatgut oder anderem Vermehrungsmaterial fur Ver­
suchszwecke nicht als gewerbliche Nutzung anzusehen sei, sowie den vorlaufigen 
Schutz des Saatguts oder anderen Vermehrungsmaterials, das fur diesen zweck frei­
gegeben worden sei, sicherzustellen, fuhrte Herr Bustarret (Frankreich) aus, dass 
das Obereinkommen davon absehen salle, Einzelheiten zu regeln, und nur die allge­
meinen Grundsatze festlegen salle. Dr. Marschall (Schweiz) stellte fest, dass es 
schwierig sei zu bestimmen, was unter "Versuchszwecken" zu verstehen sei, und dass 
der vorlaufige Schutz sehr problematisch sei. 

Die Aufmerksamkeit wurde auf den gegenwartigen Wortlaut des Artikel 6 Absatz 1 
(b) gelenkt, der feststellt, dass die Tatsache, dass die Sorte bereits versuchs­
weise angebaut sei, ihrem Zuchter oder seinem Rechtsnachfolger nicht entgegengehal­
ten werden konne. Herr Rollin (Vereinigte Staaten von Amerika) wies darauf hin, dass 
seine Delegation gewisse Zweifel zu der Bedeutung dieser Wendung habe, da der zweite 
Satz des Artikels 6 Absatz 1 (b) zum Ausdruck bringe, dass die Sorte nicht feilge-
halten oder gewerbsmassig vertrieben worden sein durfe. Eine Oberlassung fur Ver­
suchszwecke konne aber in den Vereinigten Staaten von Amerika bestimmte Verkaufs­
handlungen umfassen. Sei dies der Fall, so konne argumentiert werden, dass Artikel 6 
Absatz 1 (b) Satz 1 nicht mehr anwendbar sei. Er schlug deshalb vor, in Artikel 6 
Absatz 1 (b) Satz 2 die Worter einzufugen "ausser fur die in dem ersten Satz dieses 
Absatzes genannten Zwecke". 

zu Punkt 12 des Dokuments IRC/III/2 (Artikel 7 Absatz 1) 

Zu der Frage, ob die Prufung der Pflanzensorte in jedem Fall Anbauprufungen 
zu umfassen habe und ob - und unter welchen Umstanden - Staaten zugelassen werden 
konnten, die solche Anbauprufungen in ihrer Prufung nicht vorsehen, berichtete 
Herr Bustarret (Frankreich) uber die Entstehungsgeschichte dieses Artikels. Zur 

Zeit der Diplomatischen Konferenz hatten die teilnehmende~ Staaten bereits uber 
Erfahrungen auf dem Gebiet der Saatgutgesetze verfugt. Diese Erfahrungen hatten 
gezeigt, dass es nicht ausreiche, sich auf eine Beschreibung durch den Zuchter zu 
stutzen, urn eine Sorte zu identifizieren, und dass nur ein Vergleich auf dem Feld 
es gestatte, zu entscheiden, ob zwei Sorten unterscheidbar seien oder nicht. Wei­
terhin konne die Homogenitat nur durch Feldprufungen festgestellt werden. Dies 
seien die Grunde dafur, dass die Prufung Feldprufungen umfassen musse, was in der 
Tat wahrend der Diplomatischen Konferenz nicht in Frage gestellt worden sei. 

Herr Rollin (Vereinigte Staaten von Amerika) beschrieb das von dem Sorten­
schutzamt (Plant Variety Protection Office) der Vereinigten Staaten fur generativ 
vermehrbare Pflanzen angewendete Verfahren. Der Anmelder habe die Beschreibung 
der Sorte auf einem bestimmten Formblatt einzureichen, das fur jede Art auf der 
Grundlage des vorhandenen Schrifttums und des Rats der Fachleute entwickelt wor­
den sei, er habe eine Darlegung uber das Zuchtungsverfahren beizufugen, eine Er­
klarung, dass die Sorte homogen und bestandig sei,und eine Erklarung uber die 
Grundlage der Inhaberschaft des Anmelders. Die vom Anmelder beigebrachte Beschrei­
bung werde in eine elektronische Datenverarbeitungsanlage eingegeben, die die 
naheverwandten Sorten auswahle, und zwar auf der Grundlage von Merkmalen, die am 
wenigsten von klimatischen Bedingungen beeinflussbar seien. Die Prufer mussten 
sodann die Sorte, fur die urn Schutz nachgesucht werde, mit jeder der verwandten 
Sorten vergleichen und hatten die Unterschiede zwischen diesen Sorten festzu­
legen. In Beantwortung einer Frage von Herrn Sluis (FIS) erklarte Herr Rollin, 
dass eine Probe des Saatguts hinterlegt werde, bevor der Schutztitel erteilt werde, 
und dass diese Probe bei einer Genolasmabank hinterlegt werde, damit sie be-
nutzt werden konne, wenn der Zuchter die Vermehrung aufgebe. Diese Probe sei 
auch von Wert, wenn der Schutzrechtstitel bestritten werde. Schliesslich brachte 
Herr Rollin die Hoffnung zum A.usdruck, dass in Zukunft identische Datenverarbei­
tungsmethoden von den verschiedenen Xmtern angewandt wurden - und dass die Er­
gebnisse zwischen ihnen ausgetauscht wurden -, urn die Prufung auf Weltneuheit zu 
erleichtern. 

Herr Schlosser (Vereinigte Staaten von Amerika)beschrieb das von dem Patent­
und Warenzeichenamt fur vegetativ vermehrbare Pflanzen angewandte System. In den 
Beschreibungen musse die Sorte in botanischen Begriffen, wie sie im Schrifttum 
ublich seien, umschrieben werden. Der Anmelder habe auch die Zuchtungs- oder Ent­
deckungsgeschichte anzugeben sowie den Ort der Zuchtunq oder Entdeckung, ferner 
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wie und wo die Sorte vegetativ vermehrt worden sei. Die vom Anmelder beigebrachte 
Beschreibung werde sodann mit den Beschreibungen, die in Veroffentlichungen ent­
halten seien, verglichen. In vielen Fallen bestehe die Prufung nur in einem Ver­
gleich dieser Art. Sei der Prufer nicht zufriedengestellt, so konne er jedoch die 
Vorlage von Mustern, von eidesstattlichen Versicherungen von Sachverstandigen oder 
vom Landwirtschaftsdepartement und dergleichen verlangen. In den Vereinigten Staaten 
von &~erika wurden die Zuchter wissenschaftlich genaue Untersuchungen zur Paten­
tierbarkeit ihrer Sorten durchfuhren. 

Herr Palmer (Neuseeland) fuhrte aus, das Recht seines Landes enthalte eine 
sehr libe5ale R~gelun~ in bezug auf die Pri.ifung. Drei Hoglichkeiten seien vorge­
sehen: Prufung 1n nat1onalen Versuchen im Rahmen der in Neuseeland bestehenden 
Moglichkeiten, Pri.ifung durch nationale Behorden anderer Staaten - wie zum Bei-
sP.i~l i~ Fa~l von Rosen, fi.ir die eine formlose Vereinbarung mit dem Vereinigten 
Kon1gre1ch tiber den Austausch v0n Informationen abgeschlossen worden sei - und 
drittens die Pri.ifung in Versuchen, die durch den Zi.ichter oder den Anmelder unter 
von den neuseelandischen Behorden bestimmten Bedingungen durchgefi.ihrt werden. Er 
brachte cie Hoffnung zum Ausdruck, dass Artikel 7 des Obereinkommens mit einer ge­
wissen Flexibilitat ausgelegt werde. Fraulein Thornton (Vereinigtes Konigreich) ausser­
te den Wunsch, dass die Rechtslage in Neuseeland als mit dem Obereinkommen vereinbar 
erklart werde: Der Vorsitzende erklarte als seine personliche Auffassung, dass die 
Gesetzgebung 1n Neuseeland mit dem Obereinkommen vereinbar sei. 

Die japanische Delegation erklarte, dass die Behorden ihres Landes dem 
System d~r Vereinigten Staaten zuneigen wi.irden, das darin bestehe, dass die 
Feldpri.ifung von dem Zi.ichter durchgefi.ihrt werde und nur in Ausnahmefallen von der 
Behorde. 

Die ungarische Delegation unterstrich, dass die Prufung ein sehr bedeutender Fak­
tor sei und mit der Starke des Schutzes in Verbindung stehe. Sein Land befi.irworte 
einen starken Schutz und habe deshalb eine Pri.ifung durch die Behorden eingefi.ihrt, 
die Anbauuntersuchungen umfassen wi.irde. Er sei allerdings nicht von der Notwen­
digkeit i.iberzeugt, eine solche Pri.ifung in dem Obereinkommen vorzuschreiben. Er 
fi.ihrte auch aus, dass sich im Falle von Zierpflanzen die Sorten sehr schnell ab-
losen wi.irden und dass die Pri.ifung unter Einschluss von Anbauuntersuchungen eine 
schwere und zeitraubende Belastung sei, so dass sie die Einfuhrung neuer Sorten 
beeintrachtige. Er schlug deshalb vor, eine flexiblere Haltung in bezug auf die 
Pri.ifung einzunehmen. 

Dr. Beringer (Bundesrepublik Deutschland) vertrat die Auffassung, dass eine 
Schutzrechtserteilung ohne Sortenpri.ifung nur einen Beschreibungs- und keinen Sach­
schutz gewahre. Es sei aber zu beri.icksichtigen, dass das Obereinkommen nicht aus­
dri.icklich vorschreibe, dass eine amtliche Pri.ifung in den Anlagen der zustandigen 
Behorden durchgefi.ihrt werden musse. Er empfahl, dass die Anmeldung immer mit der 
Hinterlegung einer Probe verbunden werden mi.isse und dass auch die Anbauuntersuchun­
gen vorgeschrieben wi.irden, dass diese aber unter bestimmten Bedingungen auf den 
Grundsti.icken des Zi.ichters durchgefuhrt werden konnten. 

Herr Chabrand (Frankreich) bemerkte, er sei nicht dafi.ir, es den Verbands­
staaten der UPOV zu i.iberlassen, das Pri.ifungssystem selbst zu wahlen. Er brachte 
in Erinnerung, dass auf dem Patentgebiet bis in die ji.ingste Zeit hinein Schutz­
rechtstitel von verschiedenem Wert in Europa bestanden hatten, eine Lage, die 
sich als sehr unbefriedigend erwiesen habe. Er ziehe ein System zweiseitiger 
Abkommen zwischen den Verbandsstaaten und solchen Nichtverbandsstaaten vor, die 
ebenfalls neue Pflanzensorten schutzen wi.irden, aber keine Pri.ifung durchfi.ihren 
wi.irden, die sich auf Anbauuntersuchungen sti.itze. 

Herr Desprez sagte, dass die ASSINSEL nach wie vor das gegenwartig in der 
UPOV angewandte System befi.irworte, da die Aufstellung einer Sortenbeschreibung 
fi.ir den Zi.ichter schwierig sei und dieser dari.iberhinaus Schwierigkeiten habe, 
Zugang zu Informationen ZU erhalten. Er halte es fi.ir unmoglich, den Zi.ichter 
mit der Pri.ifung der Homogeni tat zu betrauen, deren ~·angel im i.ibrigen der haufig­
ste Grund fi.ir eine Zuri.ickweisung sei. Er brachte allerdings die Meinung zum 
Ausdruck, dass eine Verbindung mit den anderen Systemen hergestellt werden 
sollte, wenn diese dem Zi.ichter die gleiche Sicherheit gaben. Herr Slocock (AIPH) 
bezweifelte, ob europaische Zi.ichter sich die notwendigen Hilfsmittel fi.ir die 
Pri.ifung beschaffen konnten. 

Herr Royon (CIOPORA) wies darauf hin, dass den Zuchtern im Falle von Rosen 
zahlreiche Referenzsammlungen und Wettbewerbe zur Verfi.igung standen. Er wies 
auf den wirtschaftlichen Aspekt des Schutzes hin und stellte fest, dass die 
Zahl der geschi.itzten Sorten im Vergleich zu der Gesamtzahl der auf dem Markt be­
findlichen Sorten sehr klein sei, da die Kosten des Schutzes sehr hoch seien. 
Er erwahnte ferner, dass es das Hauptinteresse des Zi.ichters sei, dass viele 
Staaten Mitglieder der UPOV wi.irden und Schutz fi.ir neue Pflanzenzi.ichtungen ge­
wahren wi.irden. 
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Freiherr Dr. von Pechmann(AIPPI) erklarte, dass er mit den Gedanken von 
Dr. Palos (Ungarn) iibereinstimrne, und unterstrich die Wichtigkei t ·.der zusammen­
arbeit, die unter Punkt 16 des Dokurnents IRC/III/2 erwahnt sei - besonders 
weil sie eine Verringerung der Kosten der Prufung in den Verbandsstaaten 
erlaube, worauf Herr Butler (Niederlande) hingewiesen habe. 

Herr Thomas (Sudafrika) fragte, ob die Verbandsstaaten die volle Prufung 
einer Sorte durchfuhren wurden, von der der Zuchter behaupte, dass sie mit einer 
anderen Sorte identisch sei, jedoch mit der Ausnahme, dass in diese Sorte eine 
Resistenz gegen eine bestimmte Krankheit hi~eingezuchtet worden sei. Herr Kelly 
(Vereinigtes Konigreich) antwortete, die Prlifungen wurden so lange durchgefuhrt, 

wie dies den Behorden fur die Aufklarung notwendig erscheine. In diesem Zusam­
menhang bemerkte Herr Bustarret (Frankreich), vor einigen Jahren habe ein Zuch­
ter, der ein neues Gen entdeckt habe, selbst ausreichenden Schutz dieses Gens 
erhalten konnen, indem er es in eine Sorte hineingezuchtet habe und urn deren 
Schutz nachgesucht habe. Gegenwartig konne der Gewinn, der von dem Entdecker 
eines neuen Gens gemacht werde, sehr klein sein im Vergleich zu den Gewinnen, 
die Dritte durch die Obertragung dieses Gens in andere Sorten machen wurden, 
da dies durch den technischen Fortschritt immer leichter gemacht werde. Er schlug 
deshalb vor, diese Frage und moglicherweise auch die des isolierten Schutzes von 
Genen weiter zu prufen. 

zu Punkt 13 des Dokurnents IRC/III/2 (Artikel 8 Absatz 1) 

Zur Frage der Einschrankung und der Berechnung der Schutzdauer erklarte 
Herr Schlosser (Vereinigte Staaten von Amerika), dass sein Land, das eine ein­
heitliche Schutzdauer von 17 Jahren fur alle Arten vorsehe, nicht dem Artikel 8 
Absatz 1 entspreche, demzufolge die Mindestschutzdauer fur Wein und·Baume 18 Jahre 
gerechnet vom Zeitpunkt der Erteilung des Schutzrechtstitels an betrage. Nach dem 
revidierten Patentgesetz, das sich in der Ausarbeitung befinde, solle jedoch eine 
Schutzrechtsdauer von 20 Jahren vom Zeitpunkt der Anmeldung an eingefuhrt werden, 
und da das Erteilungsverfahren rund 18 Monate fur Pflanzenpatente betrage, wur­
den die Vereinigten Staaten von Amerika auch fur Wein und vegetativ vermehrbare 
Baurne den Erfordernissen des Obereinkommens entsprechen. 

Herr Rollin (Vereinigte Staaten von Amerika) stellte £est, dass das Sor­
tenschutzgesetz (Plant Variety Protection Act) der Vereinigten Staaten von Amerika 
fur generativ vermehrbare Baume nicht dem Artikel 8 Absatz 1 entspreche. 

Herr Desprez (ASSINSEL) brachte in Erinnerung, dass die ASSINSEL fur eine 
einheitliche Schutzdauer von 20 Jahren eintrete, die in allen Staaten vom Zeit­
punkt der Erteilung des ersten Schutzrechtstitels an berechnet werde, urn zu 
vermeiden, dass der Schutz in den verschiedenen Staaten zu verschiedenen Zeit­
punkten auslaufe. Dr. Troost (AIPH) erklarte, er sei nicht fur diesen Vorschlag, 
wahrend Herr Leenders (FIS) daran erinnerte, dass seine Organisation die For­
derung, dass die Schutzdauer in allen ve·rbandsstaaten zurn gleichen Zei tpunkt 
ende, fur verfruht halte. 

Herr Royon (CIOPORA) sagte, CIOPORA teile nicht den Gedanken der ASSINSEL, 
die Schutzrechtsdauer vom Zeitpunkt der Erteilung des ersten Schutzrechtstitels 
an zu berechnen, und trete fur eine langere Prioritatsfrist und einen vorlau­
figen Schutz ein. 

Die ungarische Delegation schlug vor, das Obereinkommen in der Weise zu andern, 
dass es den Verbandsstaaten freistehe, die Schutzrechtsdauer in ihren Landern zu be­
stimmen. 

Zu Punkt 14 des Dokurnents IRC/III/2 (Artikel 10) 

Dr. wuesthoff (AIPPI) stellte fest, dass der Fall, dass ein Zuchter oder 
eine andere Person mit seiner Zustimmung Vermehrungsmaterial vertreibe, das als 
Material der geschutzten Sorte ausgegeben werde, jedoch nicht die Merkmale der 
Sorte, wie sie zum Zeitpunkt der Schutzrechtserteilung festgelegt worden seien, 
aufweise, als Betrug im strafrechtlichen Sinne anzusehen sei, aber keinen Grund 
fur die Nichtigerklarung darstelle. llboesehen von den strafrechtlichen und_ wett­
bewerbsrechtlichen Gesichtspunkten stelle ein Vertrieb im genannten Falle auch 
einen Verstoss gegen Artikel 13 Absatz 8 Buchstabe a dar. 
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Diese Meinung wurde von Herrn Desprez (ASSINSEL) geteilt, der naher aus­
fuhrte, dass irn Falle der Aufnahrne eines solchen Nichtigkeitsgrunds in das 
Obereinkornrnen diese Bestirnrnung abgeandert werden und eine Ausnahrne fur den Fall 
vorgesehen werden rnusse, dass ein in gutern Glauben unterlaufener Irrturn vorliege. 

Herr Rollin (Vereinigte Staaten von Arnerika) stellte fest, der Fall werde 
in seinern Land nach dern Bundessaatgutgesetz (Federal Seed Act) als falsche Dekla­
rierung von Sorten ("misrepresentation of varieties") behandelt. Herr Kelly (Ver­
einigtes Konigreich) und Dr. Baringer (Bundesrepublik Deutschland) erwahnten, 
die Falle, die dern Vorschlag zugrunde lagen, seien in der Praxis nicht se1ten. 
Der haufigste praktische Fall sei dabei der,, dass die Sorte nicht rnehr bestandig 
sei, was bereits jetzt ein Grund zur Aufhebung des Schutzrechts nach Artikel 10 
Absatz 2 sei. Sehr bedenklich sei der Fall, dass der Behorde eine Probe einqe­
reicht werde, die der Sorte entspreche, wahrend das vertriebene Material hierzu 
Unterschiede aufweise. Sanktionen nach den Gesetzen uber den Handel mit Saatgut 
seien nur rnoglich in Staaten, in denen eine solche Gesetzgebung bestehe, .und auch 
da nur fur Arten, auf die sich diese Gesetzgebung beziehe. 

Zu Punkt 15 des Dokurnents IRC/III/2 (Artikel 10 Absatz 4) 

Zu der Frage, ob Artikel 10 Absatz 4 - dernzufolge ein Pflanzenzuchterrecht 
nicht fur nichtig erklart oder das Zuchterrecht aufgehoben werden kann ausser 
aus Grunden, die in diesern Artikel ausdrucklich aufgefuhrt worden sind - beibe­
halten werden sollte, wies Herr Schlosser (Vereinigte Staaten von Arnerika) dar­
auf hin, dass besondere nationale Grunde fur die Nichtigerklarung des Rechts 
vorliegen konnten. Er erwahnte, dies konne in seinern Land bei einern kartell­
recht1ichen Verstoss der Fall sein. Herr Thomas (Sudafrika) schlug vor, dass 
die in Artikel 10 Absatze 1 bis 3 niedergelegten Grunde zwingend in das nationa1e 
Recht aufzunehrnen seien, wahrend es den Staaten freistehen salle, noch andere 
Grunde aufzunehrnen. 

Alle Organisation sprachen sich fur die Beibehaltung von Artikel 10 
Absatz 4 aus. Herr Leenders (FIS) und Herr Bustarret (Frankreich) brachten die 
Meinung zurn Ausdruck, dass der von Herrn Schlosser erwahnte besondere Fall irn 
Rahmen von Artikel 9 gelost werden konne, der Vorschriften enthalte fur die Ein­
schrankung der freien Ausubung des dern Zuchter o~er seinern Rechtsnachfolger ge­
wahrten ausschliesslichen Rechts aus Grlinden des offentlichen Interesses. 

Zu Punkt 16 des Dokurnents IRC/III/2 

Zu der Frage, ob Arbeiten an dern Entwurf einer besonderen Vereinbarung in 
Angriff genornrnen werden sollten, wonach i) Sortenschutzanrneldungen bei dern 
nationalen Arnt eines Vertraqsstaats mit Wirkunq auch fur andere Vertragsstaaten 
eingereicht werden konnen und ii) unter bestirnrnten Bedingungen der von dern 
nationalen Arnt eines Vertragsstaats erteilte Schutzrechtstitel Wirkung auch fur 
andere Vertragsstaaten haben wurde, gab Herr Butler (Niederlande) einen Ober­
blick uber die gegenwartigen Tatigkeiten, urn eine Zusarnrnenarbeit zwischen den 
zustandigen Behorden der Verbandsstaaten auf dern Gebiet der Prufung zu begrunden. 
Er wies darauf hin, dass <Hese Zusarnrnenarbeit ein erster Schritt sei und be­
reits den Zuchtern und den Behorden der Verbandsstaaten grosse Vorteile bringen 
wurde. Sobald dieses System gut arbeite, konne die Zusarnrnenarbeit auch auf ad­
ministrative Regelungen erstreckt werden,und Fragen der Zentralisierung des An­
rneldeverfahrens und vielleicht sogar des Erteilungsverfahrens konnten behandelt 
werden. Es sei die Absicht der Verbandsstaaten der UPOV, das Problem der Zusarnrnen­
arbeit Schritt fur Schritt zu losen. Gegenwartig konzentriere die UPOV sich auf 
die Zusarnrnenarbeit bei der Prufung. 

Es war die allgemeine Auffassung, dass die Zusarnrnenarbeit, wie sie unter 
Punkt 16 des Dokurnents IRC/III/2 erwahnt werde, sehr wunschenswert sei und sobald 
wie rnoglich in die Wege geleitet werden salle. 

Zusatzliche Fragen der Beobachterdeleqationen 

Der Vorsitzende bernerkte, dass abgesehen von Vorschlagen zu Artikel 13 -
den der Ausschuss beschlossen habe, mit Rucksicht auf die Tatsache, dass die Ar­
beitsgruppe fur Sortenbezeichnungen irn September 1976 zusarnrnentrete, in dieser 
Tagung nicht zu behandeln - keine Vorschlage fur weitere Punkte von den Beobach­
terdelegationen gernacht worden seien. 
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Test Guidelines: Important Change 
c' 

In the Guideline!s for the Conduct of Tests for Distinctness·, Homogeneity and 
Stability concerning"the species listed below, the second sentence of the para­
graphs indicated in that list should be amended to read as follows (the amendments 
are underlined) : 

"The spectral distribution of the illuminant for artificial daylight 
should conform with the CIE Standard of Preferred Daylight D 6500 and 
should fall within the tolerances set out in British Standard 950, 
Part 1." 

* * * * * 

Principes directeurs d'examen : modification importante 

Dans les Principes directeurs pour la conduite de l'examen des caract~res 
distinetifs, de l'hamog~n~it~ et de la stabilit~ relatifs aux esp~ces mentionn~es 
dans la liste suivante, la deuxi!me phrase des para~raphes marqu~s dans cette 
liste doit ~tre corrig~e comme suit (les modifications sent soulign~es) 

"La distribution '~pectrale de la source de lumiere artificielle 
doit etre confotme ~ la norme C.I.E. de la lumiere du jour d~finie 
conventionnellement D 6500 et rester dans les limites de tolerance du 
"British Sta.ndard 950", partie _!." 

* * * * * 

Prufungsrichtlinien: Wichtige Anderung 

In den Richtlinien fur die Durchfuhrung der Prufung auf Unterscheidbarkeit, 
Homogenitat und Bestandigkeit fur die nachstehend aufgeflihrten Arten sell der 
zweite Satz der jewe;J;.ls in der Aufstellung genannten Absatze wie folgt geandert 
werden (die Anderungan sind unterstrichen) : 

"Die spektrale '?~rteilung der Lichtquelle fur das klinstliche 
Tageslicht so;tl.;{iem c. I.E. Standard von bevorzugtem Tageslicht 
D 6500 mit den ±:m "British Standard 950", Teil _!, festgelegten 
Toleranzen entspt'echen." 

Document Parag;raph 
Paragraphe 

Dokument Absatz Species Esp~ce 

TG/V/2 11 Euphorbia fulgens Euphorbe 
TG/11/1 10 Rose Rosier 
TG/17 /1 9 African Violet Saintpaulia 
TG/18/1 9 Elatior Begonia Begonia elatior 
TG/24/2 11 Poinsettia Poinsettia 
TG/25/3 12 Carnation Oeillet 
TG/27/3 10 Freesia Freesia 

Art 

Korallenranke 
Rose 
Usambaraveilchen 
Elatior-Begonie 
Poinsettie 
Nelke 
Freesie 
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INFORMATION FROM MEMBER STATES/INFORMATIONS DES ETATS MEMBRES/ 
~ITTEILilllG~N OER VERBANDSSTAATEN 

Belgium: Ratification of the Convention and of the Additional Act 

In accordance with the provisions of Article 31(2) of the Convention and of 
Article V(5) of the Additional Act, the Government of the Kingdom of Belgium 
deposited on November 5, 1976, its instruments of ratification of the International 
Convention for the Protection of New Varieties of Plants of December 2, 1961, and 
of the Additional Act of November 10, 1972. 

Pursuant to the provisions of Article 31(3) of the Convention, the latter will 
enter into force with respect to Belgium 30 days after that date. The Additional 
Act has not yet entered into force. 

Pursuant to Article 33(1) of the Convention, the Government of the Kingdom of 
Belgium has indicated that Belgium undertakes to apply the provisions of the Con­
vention in respect of: Wheat (Triticum aestivum L. & Triticum durum L.), Barley 
(Hordeum vulgare L.), Ryegrass (Lolium multiflorum Lam., L; perenne L. & hybrids), 
Peas (Pisum sativum L.) and Beans (Phaseolus vulgaris L. & P. coccineus L.). 

* * * * * 

Belgique·: ratification de la Convention et de l'Acte additionnel 

Conformement aux dispositions de l'article 31(2) de la Convention et de 
l'article V(5) de l'Acte additionnel, le Gouvernement du Royaume de Belgique a 
depose le 5 novembre 1976 son instrument de ratification de la Convention inter­
nationale pour la protection des obtentions vegetales du 2 decembre 1961 ainsi 
que son instrument de ratification de l'Acte additionnel du 10 novembre 1972. 

Conformement aux dispositions de l'article 31 (3) de la Convention, celle-ci 
entrera en vigueur a l'egard de la Belgique 30 jours apres cette date. L'Acte 
additionnel n'est pas encore entre en vigueur. 

Conformement a l'article 33(1) de la Convention,le Gouvernement du Royaume 
de Belgique a indique que la Belgique s'engage a appliquer les dispositions de 
la Convention pour : le ble (Triticum aestivum L. & T. durum L.), l'orge (Hordeum 
vulgare L.), le ray-grass (Lolium multiflorum Lam., L. perenne L. & hybrides), 
le pais (Pisum sativum L.) et le haricot (Phaseolus vulgaris & P. coccineus L.). 

* * * * * 

Belgien: Ratifikation des Obereinkommens und der Zusa·tzakte 

Gemass Artikel 31 Absatz 2 des Obereinkomrnens und Artikel V Absatz 5 der zu­
satzakte hat die Regierung des Konigreichs Belgien am 5. November die Ratifikations­
urkunde zum Internationalen Obereinkomrnen zum Schutz von Pflanzenzuchtungen vom 
2. Dezember 1961 und zur Zusatzakte vom 10. November 1972 hinterlegt. 

Nach Artikel 31 Absatz 3 tritt das Obereinkommen fur Belgien 30 Tage nach die­
sem Datum in Kraft. Die Zusatzakte ist noch nicht in Kraft getreten. 

Nach Artikel 33 Absatz 1 des Obereinkomrnens hat die Regierung des Konigreichs 
Belgien angezeigt, dass Belgien sich verpflichtet, das Obereinkomrnen auf folgende 
Arten anzuwenden: Weizen (Triticum aestivum L. & T. durum L.), Gerste (Hordeum 
vulgare L.), Weidelgras (Lolium multiflorum Lam., L. Perenne L. & Hybride), Erbse 
(Pisum sativum L.) und Bohnen (Phaseolus vulgaris L. & P. coccineus L.). 
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France and Sweden: Agreement on Cooperation in Examination 

A~ ag:eement.was.concluded on May 17, 1976, between France and sweden for co-
operatl.on l.n exam1.nat1.on of new plant varieties.· Under this agreement F Wl.'ll 
mainl · d s d · . , ranee 

Y provl. e we en Wl.th examl.nation reports on ca~nation and rose varieties and 
as the case may be, undertake the examination of such varieties on behalf of swede~. 

* * * * * 

France et Suede : accord de cooperation en matiere d'examen 

Un ~ccord a e~e conclu le 17 mai 1976 entre la France et la Suede en vue de la 
cooperatl.on ~n mat~er~ d'examen des nouvelles varietes. En vertu de cet accord la 
F~a~ce four~l.ra prl.ncl.palement des rapports d'examen relatifs a des varietes d'~eillet 
e elrose la Suede, et le cas echeant, entreprendra l'examen de telles varietes 
pour e compte de la Suede. 

* * * * * 

Frankreich und Schweden: Vereinbarung liber die Zusammenarbeit bei der Prlifung 

Eine Vereinbarung liber die Zusammenarbeit bei der Prlifung neuer Pflanzensorten 
ist am 17. Mai 1976 zwischen Frankreich und Schweden abgeschlossen worden. Dieser 
Vereinbarung gemass wird Frankreich hauptsachlich Prlifungsberichte uber Nelken- und 
Rosensorten Schweden libermitteln und gegebenfalls die Prlifung solcher Sorten fur 
Schweden durchfuhren. 

--- oOo ---

France: Extension of the List of Species Eligible for Protection 

By the decree of August 9, 1976, protection was extended to 21 further species. 
The list of the species which are presently eligible for protection is given here 
under. The French common names (except those in brackets) appear in the relevant 
legal text. English and German common names have been added,without guarantee of 
concordance,by the Office of the Union. 

* * * * * 

France : extension de la liste des especes beneficiant de la protection 

Par decret du 9 aout 1976, la protection a ete etendue a 21 nouvelles especes. 
La liste des especes qui beneficient actuellement ~e la protection figure ci-apres. 
Les noms communs fran~ais (a !'exception de ceux mis entre parentheses) figurent 
dans les textes legislatifs pertinents. Des noms communs allemands et anglais ont 
ete ajoutes par le Bureau de l'Union sans garantie de concordance. 

* * * * * 

Frankreich: Erweiterung der Liste der schutzfanigen Arten 

Durch Verordnung vom 9. August 1976 ist der Schutz auf 21 weitere Arten aus­
gedehnt worden. Die Liste der zur Zeit schutzfahigen Arten ist im folgenden ab­
gedruckt. Die franzosischen landesliblichen Namen (ausser denjenigen zwischen 
Klammern) erscheinen in den betreffenden Gesetzestexten. Deutsche und englische 
landeslibliche Namen sind ohne Garantie der Ubereinstimmung vom Verbandsbliro hin­
zugefligt worden. 
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List of genera and species eligible for protection in France 

Liste des genres et especes beneficiant de la protection en France 

Liste der in Frankreich schutzfahigen Gattungen und Arten 

Genre, espece, etc. 

Abricotier 
Amandier 
Avoine 
Begonia elatior 
Berberis (Epine-vinette) 
Ble dur 

Ble tendre 
Buddleia 

Cassis 
Cerisier 
Chataignier 
Chrysantheme 
Cognassier 
Colza 
Forsythia 

Fraisier 
Framboisier 
Freesia 
Haricot 
Hortensia 
Lagerstroemia 
Laitue 
Lavande et Lavandins 
Lin 
Mals 
Malus (Pommier) 

ornemental 
Nerium oleander 

(Laurier-rose) 
Noisetier (Coudrier) 
Oeillet 

Orge 
Fecher 
Peuplier 
Poirier 
Po is 
Pomme de terre 
Pommier 
Prunier 
Pyracantha (Buisson 
ardent) 

Riz 
Rosier 
Tomate 
Tournesol (Soleil) 
Vigne 
Weigela 

Genus, Species, etc. 

Apricot 
Almond 
Oats 
Elatior Begonia 
Berberis 
.Durum Wheat, Macaroni 

Wheat, Hard Wheat 
Soft Wheat, Bread Wheat 
Buddleia 

Black·currant 
Cherry 
Chestnut 
Chrysanthemum 
Quince 
Rape 
Forsythia 

Strawberry 
Raspberry 
Freesia 
Bean 
Hydrangea 

Lettuce 
Lavender 
Flax, Linseed 
Maize 
Flowering Crab 

Oleander, Rose Bay 

Hazelnut, Filbert 
Carnation, Pinks, 

Border Carnation 
Barley 
Peach 
Poplar 
Pear 
Pea 
Potato 
Apple 
Plum 
Firethorn 

Rice 
Rose 
Tomato 
Common Sunflower 
Vine 

In years/En annees/In Jahren 

Gattung, Art, usw. 

Aprikose 
Mandel 
Hafer 
Elatior-Begonie 
Berberitze 
Durum-Weizen (Hartweizen) 

Weichweizen 
Buddleie, Schmetter-
lingsstrauch 

Schwarze Johannisbeere 
Kirsche 
Edelkastanie 
Chrysantheme 
Quitte 
Raps 
Forsythie, Goldflieder, 

Goldglockchen 
Erdbeere 
Himbeere 
Freesie 
Bohne 
Hortensie 

Salat 
Lavendel 
Lein 
Mais 
Zierapfel 

Oleander 

Haselnuss 
Nelke 

Gerste 
Pfirsich 
Pappel 
Birne 
Erbse 
Kartoffel 
Apfel 
Pflaume 
Feuerdorn 

Reis 
Rose 
Tomate 
Sonnenblume 
Rebe 
Weigelie 

~rotection/Schutz 

Durationl Scope2 
Duree 1 Etendue2 
Dauer 1 Umfang2 

25 c 
25 c 
20 A 
20 B 
20 B 
20 A 

20 A 
20 B 

20 c 
25 c 
25 c 
20 B 
25 c 
20 A 

20 B 
20 E 
20 c 
20 A 
20 A 
20 B 
20 B 
20 A 
20 B 
20 A 
20 A 
25 B 

20 B 

25 c 
20 B 

20 A 
25 c 
25 E 
25 c 
20 A 
25 D 
25 c 
25 c 
20 B 

20 A 
20 B 
20 A 
20 A 
25 c 
20, B 

1 

2 
See explanations page 35/Voir les explications page 35/Siehe Erlauterun?en Seite 35 
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The protection relates to I La protection porte sur I Der Schutz bezieht sich auf: 

A: Seeds as defined in Article l of decree No. 68-955 of October 29, 1968; 
les semences telles qu'elles sont definies a l'article premier du decret 

No 68-955 du 29 octobre 1968; 
Saatgut nach Artikel l der Verordnung Nr. 68-955 vom 29. Oktober 1968; 

B: The whole plant or parts thereof; 
tout ou partie de la plante; 
die ganze Pflanze oder Teile davon; 

C: Reproductive (pips, stones) or ve~etative (plants, buds, cuttings, layers) 
oropagating material of fruit bearing and rootstock varieties; 

le materiel de reproduction (pepins, noyaux) ou de multiplication (plants, 
greffons, boutures, marcottes) des varietes productrices de fruits et des 
porte-greffes; 

Generatives (Kerne, Steine) oder vegetatives (Pflanzen, Pfropfreiser, Steck­
linge, Senkreiser) Vermehrungsgut der Frucht- und Unterlagssorten; 

D: Planting material as defined in the above-mentioned decree; 
Plants tels qu'ils sont d~finis dans le decret sus-mentionne; 
Pflanzgut nach der obengenannten Verordnung; 

E: The whole plant or parts thereof to be used as propagating material; 
Tout ou partie de la plante destinee a etre utilise Comme materiel 

de multiplication; 
Die ganze Pflanze oder Teile davon, die als Vermehrungsgut verwendet werden 
soll. 

--- oOo ---

Germany (Federal Republic of): Ratification of the Additional Act 

The Government of the Federal Republic of Germany deposited on July 23, 1976, 
its instrument of ratification of the Additional Act of November 10, 1972, to the 
International Convention for the Protection of New Varieties of Plants of December 
2, 1961, in accordance with the provisions of Article V(5) of that Act. The 
Additional Act has not yet entered into force. 

* * * * * 

Allemagne (Republique federale d'): ratification de l'Acte additionnel 

Le Gouvernement de la Republique federale d'Allemange a depose,le 23 juillet 
l976,son instrument de ratification de l'Acte additionnel du 10 novembre 1972 a 
la Convention internationale pour la protection des obtentions vegetales du 
2 decembre 1961 conformement aux dispositions de l'article V(5) dudit Acte. 
L'Acte additionnel n'est pas encore entre en vigueur. 

* * * * ~ 

Deutschland (Bundesrepublik): Ratifizierung der Zusatzakte 

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland hat am 23. Juli 1976 die Rati­
fizierungsurkunde zur Zusatzakte vom 10. November 1972 zum Internationalen Ober­
einkommen zum Schutz von Pflanzenzlichtungen vom 2. Dezember 1961 gemass Artikel V 
Absatz 5 dieser Akte hinterlegt. Die Zusatzakte ist noch nicht in Kraft getreten. 



1. UPOV Sessions 

March 8 to 10 

March 11 

May 10 to 12 

~iay 16 to 18 

May 24 to 26 

June 7 to 9 

June 14 to 16 

September 6 to 8 

September 20 to 23 

October 25 and 28 

October 26 to 28 

November 15 to 17 

CALENDAR 

1977 

Geneva, Committee of Experts on the Interpretation 
and Revision of the Convention 

Geneva, Consultative Committee 

Madrid, Spain, Technical Working Party for Fruit 
Crops 

Geneva, Technical Steering Committee 

Hanover (Federal Republic of Germany), Technical 
Working Party for Agricultural Crops 

Wageningen (Netherlands), Technical Working 
Party for Ornamental Plants 

Orleans (France), Technical Working Party 
for Forest Trees 

Aarslev (Denmark), Technical Working Party 
for Vegetables 

Geneva, Committee of Experts on the Interpretation 
and Revision of the Convention, jointly with the 
Working Group on Variety Denominations 

Geneva, Consultative Committee 

Geneva, Council 

Technical Steering Committee 

2. Sessions of Non-Governmental Organizations 1977 

April 28 and 29 

May 25 to 28 

Budapest (Hungary), International Community of Breeders 
of Asexually Reproduced Ornamentals, International 
Colloquium 

Monterey (California, USA), International Association 
of Plant Breeders for the Protection of Plant 
Varieties (ASSINSEL), Annual Meetings; and 
International Federation of the Seed Trade (FIS), 
Mini Congress 

Headquarters 

UPOV has its headquarters in Geneva, Switzerland, 
near the Place des Nations. 

Address: 
Office: 
Bank: 
Telephone: 
Telex: 

32, chemin des Colombettes, 1211 Geneva 20 
31, avenue de Bude, 1211 Geneva 20 
Swiss Credit Bank, Geneva 
(022) 34.63.00 
22 376 


