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LES ARGUMENTS EN FAVEUR DE L'ADOPTION DU CRITERE DE L'ANALYSE GLOBALE 
SUR PLUSIEURS ANNEES POUR L'APPRECIATION DU CARACTERE DISTINCTIF 

Rappel 

Document etabli a la demanae au groupe de travail technique 
sur les systemes d'automatisation et les programmes d'ordinateur 

par son president 

Lars de sa premiere reunion, en mai 1983, le Groupe de travail technique 
sur les systemes d 'automatisation et les programmes d 'ordinateur a convenu 
que, pour !'appreciation du caractere distinctit, le critere de l'analyse 
globale sur plusieurs annees semblait le plus satisfaisant, qu'il permettrait 
Une meilleure diSCrimination et quI il reduirai t le riSqUe de CQnClure a Une 
difference qui en fait n'existe pas. Le Comite technique a demande un expose 
aetaille de la methode ae l'analyse globale (rapport de la reunion de novembre 
1983, paragraphe 34). L'etude du Dr Weatherup (annexe du present document) 
decrit cette methode dont il presente une etude detaillee par rapport au cri­
tere actuellement applique par l'UPOV et a celui de la notation t. Les obser­
vations su~vantes resument les arguments en faveur ae l'adoption du critere de 
1' analyse globale sur plusieurs annees. Les tableaux cites sont ceux qui 
tigurent dans l'annexe du present document (reprise du document TwC/II/5). 

Le critere actuel (regle du 2xl%) 

Le critere ae determ~nation du caractere distinctit actuellement applique 
par l'UPOV exige que la difference entre les varietes soit statistiquement 
significative au seuil de proba.oilite de 1% pendant au mains deux annees sur 
trois pour un ou plusieurs caracteres importants. C'est ce que l'on appelle 
la regle du 2xl% et les experts qui l'ont acceptee admettent qu'il est impor­
tant que les differences significatives entre les varietes puissent se repeter 
sur plusieurs annees. 

La regle du 2xl% a ete critiquee en faisant valoir qu 'une difference 
entre des varietes qui n'atteint pas tout a fait le seuil de signification de 
l% ne contribue pas davantage a la determination du caractere distinctif 
qu'une difference zero dans l'annee, par exemple. Des differences entre des 
varietes qui iraient dans le meme sens pour chacune des trois annees et dont 
l'une serait significative au seuil de l% et les deux autres au seuil de 5% ne 
constitueraient pas, en vertu de l'actuelle regle du 2xl%, une preuve sufti­
sante de caractere aistinctit. Une interpretation intuitive de trois resul­
tats de cette nature conduit a supposer que les varietes sont distinctes et 
que les resultats de chacune des trois annees doivent entrer en ligne de 
compte. 
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La methode ae notation t 

La methode de notation t permet de repondre dans une certaine mesure aux 
critiques exposees plus haut en offrant un systeme de calcul qui est fonde sur 
les resultats des trois annees mais selon lequel un seul resultat extreme ne 
suffit pas a infirmer les resultats des deux autres annees. Le tableau 3 
illustre le cas ou la notation t confirme l'interpretation intuitive des 
resultats exposee plus haut. 

Risques d'erreurs 

La methode du 2xl% et celle de la notation t permettent l'une et l'autre 
de determiner les differences entre des varietes par rapport a la variation 
des erreurs par parcelle dans le cadre des essais. Elles ne font pas entrer 
en ligne de compte la variation de la variete sur plusieurs annees. Il est 
possible de demontrer que certains caracteres de var ietes sont a la longue 
beaucoup moins coherents que d'autres. Si les decisions concernant le carac­
tere distinctif sont fondees sur des caracteres coherents d'une annee a 
l'autre (faibles valeurs de A dans le tableau 2), le risque de voir des 
examens repetes une autre annee conduire a des resultats differents est rela­
tivement faible. Les decisions fondees sur des caracteres moins coherents 
risquent davantage, en revanche, de ne pas etre confirmees. Que l'on applique 
la regle 2xl% ou la methode de notation t, les risques inherents a toute deci­
sion varient en fonction de la coherence sur plusieurs annees du caractere sur 
lequel est fondee la determination de la distinction. Cette situation n 'est 
satisfaisante ni pour l'administration chargee de l'examen ni pour l'obtenteur. 

L'application du critere de l'analyse globale, qui mesure les differences 
entre les varietes par rapport a la variation sur plusieurs annees, permet de 
tabler sur un risque constant quels que soient les caracteres pris en conside­
ration pour apprecier la distinction. En adoptant le critere propose de 
l'analyse globale sur plusieurs annees, l'administration chargee de l'examen 
accepterait, quels que soient les caracteres sur lesquels seraient fondees ses 
decisions, un risque d 'erreur de 1% pouvant conduire a declarer distinctes 
deux varietes qui en fait ne le sont pas. Si l'on applique la regle du 2xl%, 
ce risque peut effectivement etre inferieur a 1% pour les caracteres qui sont 
coherents sur plusieurs annees mais il peut aussi atteindre 9% si les resul­
tats sont fondes sur le caractere le moins coherent (voir dans le tableau 2 
les risques de l'examinateur). 

Le critere de l'analyse globale sur plusieurs annees est assorti d'une 
analyse statistique du rapport F afin d' identifier toute variation excessive 
des differences entre une variete a l'examen et un controle par rapport a une 
variation globale variete X annees sur les trois annees d'examen. Un rapport 
F significatif peut indiquer que la variete a l'examen est instable. 

Conclusion 

Le critere de l'analyse globale presente les avantages suivants, qui sont 
ae nature a conduire a une decision plus fiable : 

il permet, par definition, de verifier la reproductibilite des dif­
ferences entre les varietes sur plusieurs annees 

il permet de faire entrer en ligne de compte tous les renseigne­
ments tires des donnees obtenues pour l'ensemble des annees 

les risques d'erreur sont constants pour tous les caracteres. 

Lors de la reunion quI il a tenu cette annee a La Miniere, le Groupe de 
travail technique sur les systemes d'automatisation et les programmes d'ordi­
nateur a admis que la methode de 1' analyse globale est en pr incipe le plus 
satisfaisant des criteres d'appreciation du caractere distinctif. Il a recom­
mande que les Etats membres precedent a un examen plus approfondi de ce cri­
tere au cours de l'annee a venir afin que des propositions detaillees en vue 
de sa mise en application puissent etre formulees a sa prochaine session puis 
soumises au Comite technique. 

[L'annexe suit] 
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Description et evaluation du critere de !'analyse globale 
sur plusieurs annees des caracteres distinctifs 

entre varietes de plantes herbacees 

Introduction 

par STC Weatherup 

Division de biornetrie, Departernent de !'agriculture, 
Irlande du Nord, Royaurne-Uni 

01 4 'I 

A la premiere reunion du Groupe de travail technique de l'UPOV sur les 
systernes d'autornatisation et les programmes d'ordinateur, il a ete convenu que 
1' analyse globale sur plusieurs annees sernblai t la plus satisfaisante. Elle 
perrnettrait une rneilleure discrimination et reduirait le risque de conclure a 
une difference qui en fait n'existe pas. Dans le present expose, le mode de 
determination des caracteres distinctifs selon les criteres generalernent 
appliques, d'une part, et selon !'analyse globale sur plusieurs annees, 
d'autre part, sont decrits et compares sur la base de donnees d'essais reelles 
afin de faire ffiieUX COffiprendre la methOde d I analyse globale SUr plUSieUrS 
annees et de faire ressortir ses avantages par rapport aux criteres actuels. 
Les methodes sont cornparees d'apres les donnees d'une serie d'essais portant 
sur le ray-grass anglais (diploYde) effectues a Crossnacreevy, au Royaurne-Uni, 
de 1979 a 1981. Le tableau 1 aonne la liste des caracteres rnesures au cours 
de ces series d'essais. Pour une etude plus detaillee du critere de !'analyse 
globale sur plusieurs annees, on pourra se reporter a l'ouvrage de Patterson 
H D et Weatherup S T C (1984). 

Criteres d'exarnen 

a) La methode au 2 X 1% 

Le cr itere actuel de determination du caractere distinctif des var ietes 
est fonde sur des tests t distincts effectues sur trois annees entre la variete 
a l'exarnen et chaque autre variete. Les valeurs de t utilisees dans ces tests 
sont definies par la forrnule 

t = xl - x2 
Vt SE(Y) 

••••••••• ( 1) 

ou xl, x2 sont les rnoyennes d'un caractere rnesure aes deux varietes cornparees 
et SE(x) est l'erreur type de la rnoyenne d'une variete estirnee a partir du 
carre moyen des erreurs par parcelle. Le seuil de signification d'une valeur 
de t calculee peut etre obtenu a partir des tables de t et des degres de li­
berte du carre moyen des erreurs par parcelle. Pour chaque comparaison entre 
une variete a l'exarnen et une autre variete, trois de ces tests sont disponi­
bles pour les trois annees durant lesquelles la variete a l'exarnen a ete sou­
mise aux essais. En vertu de ce critere, la variete a l'exarnen est consideree 
cornrne distincte d' une autre si pendant deux au rnoins de ces trois annees la 
valeur de t est significative au seuil de 1%, et ce dans le rnerne sens. 

b) La methode de notation t 

La methode du 2 x 1% est cr i tiquable en ce sens qu 'une difference dans 
l'annee qui n'atteint pas tout a fait le seuil de signification de 1% ne con­
tribue pas aavantage a la separation d'une paire de varietes qu'une difference 
0 ni rnerne qu 'une difference non significative de signe oppose. Par exernple, 
trois differences allant dans le rnerne sens, dont l'une est significative au 
seuil de 1% et les deux autres au seuil de 5% ne seraient pas considerees corn­
me une preuve suffisante du caractere distinctif. La methode de notation t a 
ete adoptee pour pallier cet inconvenient. Selon cette methode, on conver tit 
la valeur de t calculee selon la forrnule (1) en une notation t en utilisant les 
constantes kl et k2 correspondant aux notations t tabulees respectivernent aux 
seuils de 5% et de 0,1%. La conversion des valeurs de t en notations t est 
ensuite realisee de la fa~on suivante : 
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i) notation t = 
ii) notation t = 

iii) notation t = 
iv) notation t = 

0 si 
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-k1..0::: tC:.kl 

valeur de t si kl~ t~ k2 

k2 si t.,.. k2 

-k2 si t ~ -k2. 

ou -k2~t~ -kl 

ces regles de conversion sont illustrees dans la figure 1. Selon les no­
tations t, deux varietes sont distinctes si la somme absolue de leurs notations 
t sur trois annees excede la valeur critique de 5,2, qui equivaut a deux fois 
la valeur de t tabulee au seuil de signification de 1% avec un plus grand nom­
bre de degres de liberte. Pas plus ~~e ~e c.ritere du 2xl%, la methode de no­
tation t ne permet ae conclure a la a~st~nct~on sur la base d'une seule valeur 
elevee de t, mais il n'est pas necessaire, en revanche, que la confirmation 
soit aussi nette. C'est ainsi que trois resultats de 5% suffisent pour con­
clure ala distinction, a condition qu'ils aillent dans le meme sens. 

Lorsqu 'une administration chargee de 1 'examen utilise un deuxieme lieu 
d'examen, une condition supplementaire doit etre remplie, a savoir que si une 
notation t superieure a 5,2 a ete obtenue sur un lieu d'examen, ce resultat 
doit etre corrobore sur le second lieu d'examen de telle sorte que la valeur 
to tale de la notation t soi t de 8, 5 pour les deux examens pour qu 'il y ai t 
distinction. 

c) Critere de l'analyse globale sur plusieurs annees 

Les aeux cr iteres qui viennent d 'etre exposes sont fondes sur le carre 
moyen des erreurs par parcelle et ne tiennent done pas compte de la variation 
de la variete sur plusieurs annees. Etant donne que les mesures de la variete 
sont moins coherentes pour certains caracteres que pour d'autres, !'application 
de ces criteres se traduit par des normes d'acceptation differentes selon les 
caracteres. L'incoherence est signalee par des valeurs elevees de A lorsque 

\2- Carre moyen varietes X annees 
/\ -- carr6 moyen des erreurs par parcelle 

et la coherence par des valeurs de )\ proches de 1. Le tableau 2 montre que 
les valeurs de A calculees pour la ser ie de donnees d 'essais prise comme 
exemple vont de 1,21 a 2,41. Le critere de l'analyse globale sur plusieurs 
annees permet de pallier les inconvenients precites en utilisant le carre moyen 
variete x annees pour estimer l'erreur au lieu du carre moyen des erreurs par 
parcelle. Deux varietes sont distinctes si la valeur absolue de 

~1 - R'2 
.(t SE ('!') 

est super ieure au seuil critique de 1% dans la distribution de t. ~1 et 1t2 
sont les moyennes des varietes sur trois annees et SE(X) l'erreur type de la 
moyenne d'une variete calculee a partir du carre moyen variete X annees. 

En appliquant ce critere, le rapport F, defini comme 

F - carre moyen des varietes 
-Carre moyen varietes X annees 

permet de mesurer le pouvoir discriminant d'un caractere. C'est ainsi qu'il 
ressor t du tableau 2 que les caracteres 11 et 20 sont les plus aiscr iminants 
et les caracteres 4 et 19 les moins discriminants. 

Comparaison des criteres de probabilite d'acceptation 

Un moyen pratique de mesurer l'efficacite des trois methodes exposees plus 
haut est la probabilite de declarer distinctes deux varietes hypothetiques dont 
la difference veritable est connue pour ce qui concerne un caractere donne. 
Cette probabili te est appelee la probabilite d 'acceptation. Le cas le plus 
simple est celui ou la difference veritable est supposee etre zero pour un ca­
ractere donne, c'est-a-dire ou les varietes sont identiques sur cette mesure. 
Compte tenu des erreurs d'echantillonnage, la difference de tait entre les 
moyennes de ces var ietes obtenues au cours des essais ne sera pas zero mais 
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sera distribuee auteur de zero avec une variance qui peut etre calculee a par­
tir des donnees des essais sur trois annees. D 'apres cette distribution, il 
est possible de calculer la probabilite d'acceptation d'une variete a l'examen. 
Cette probabilite, qui est en !'occurrence celle d'accepter une variete non 
distincte, constitue ce que l'on appelle le risque de l'examinateur. Les va­
leurs de ce risque pour les caracteres mesures dans l'essai pris cornrne exemple 
sont aussi reproduites dans le tableau 2 en fonction des trois criteres consi­
deres. Ces valeurs montrent qu'en application du critere du 2 x l% cornrne de 
celui de la notation t, le risque de l'examinateur varie tres sensiblement en 
fonction de la coherence des caracteres. Ainsi, pour le caractere 5, qui, sur 
plUSieUrS anneeS, S 1 eSt revele inCOherent (ValeUr de )\ elevee) 1 la probabilite 
d'acceptation d'une variete dont la moyenne veritable est identique a celle 
d'une autre est de 9,2% selon le critere du 2 x 1% et de 14,1% selon celui de 
la notation t. A l'oppose, les probabilites d'acceptation du caractere 11, qui 
s'est revele coherent sur plusieurs annees (valeur cte A faible>, ne sont res­
pectivement que de 0,2% et de 0,5%. Selon le critere de l'analyse globale sur 
plusieurs annees, en revanche, les probabilites d'acceptation restent constan­
tes a l% pour tous les caracteres lorsque la difference veritable est zero. 

On peut appliquer la meme methode pour determiner les probabilites d'ac­
ceptation en fonction d'autres differences veritables supposees afin de tracer 
une courbe indiquant pour une valeur donnee de A la probabilite d'acceptation 
par rapport a la difference veritable. C'est ce que l'on appelle la courbe 
d'efficacite du caractere. On trouvera dans la figure 2 des courbes ~our les 
trois criteres exposes plus haut, mettant en evidence les probabilites d'ac­
ceptation par rapport a une difference donnee pour des valeurs de /\ de 1, 2 
et oD • L 'inclinaison d 'une courbe dans sa partie centrale donne une mesure 
de l'efficacite du test; celui-ci sera d'autant plus efficace que la courbe 
sera moins inclinee. C'est ainsi que la methode de notation t apparait plus 
efficace que le critere du 2 x 1% mais est aussi moins rigoureuse, les proba­
bilites d'acceptation etant plus elevees a une valeur donnee de/\ • Lorsque 
l'on augmente ,,\ , les courbes d'efficacite des criteres du 2 x 1% et de la 
notation t deviennent similaires et plus inclinees. L'efficacite est done 
faible et le risque de l'examinateur tres eleve. Ainsi, bien que ces methodes 
exigent toutes deux une coherence sur plusieurs annees, le critere fixe est peu 
eleve et sans rapport avec le critere de 1% adopte pour la variation entre les 
parcelles. La courbe d'efficacite du critere de l'analyse globale sur plu­
sieurs annees reste en revanche constante pour toutes les valeurs de ,...\ en 
donnant la meme probabilite d'acceptation de toute difference veritable 
definie, quelle que soit la coherence du caractere. 

Homogeneite de la variance varietes x annees 

Compte tenu de ce qui a ete indique au paragraphe precedent, il est re­
cornrnande a' appliquer le cr i tere de 1' analyse g lobale sur plusieurs annees de 
preference aux methodes dU 2 X 1% OU de la notation t, SOUS reserve d'une re­
marque. Le carre moyen var ietes x annees utilise oans 1 'analyse globale sur 
plusieurs annees est une valeur globale calculee a partir d'un grand nombre de 
comparaisons de varietes et n'est done pas forcement adapte a telle ou telle 
comparaison particuliere. Par consequent, pour faire en sorte que le carre 
moyen varietes x annees caracteristisque d'une paire de varietes avec 2 degres 
de liberte ne SOi t pas superieur a celui du Carre moyen global var ietes X 

annees, le rapport F2, par exemple, doit etre calcule et sa signification 
verifiee. Le critere de l'analyse globale sur plusieurs annees doit etre ap­
plique avec precaution en presence d'un rapport F2 significatif. 

Exemples 

Dans bien des cas, le test du 2 x 1 % et celui de l'analyse globale don­
nent des resultats identiques mais il arrive aussi parfois que leurs conclu­
sions scient differentes. Cette situation est illustree par les donnees 
reproduites a titre d'exemple dans les tableaux 3 a 6. Ces tableaux appellent 
les remarques suivantes. 
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Tableau 2. 
Les valeurs de t pour AvB en ce qui concerne le caractere 20 ne 
presentent de difference significative au seuil de 1% que pour une 
annee sur trois et les varietes ne sont done pas jugees distinctes 
pour ce qui concerne ce caractere si l'on applique le critere du 2 
x 1%. La valeur de )\ pour le caractere 20 est faible et la dis­
tinction est done difficile a etablir avec le Cr itere du 2 X 1% • 
L'une des valeurs de t etait significative au seuil de 0,1%; sans 
atteindre leS normes elevees exiqees par le Critere dU 2 X 1%, les 
deux autres corroborent cependant nettement ce resultat. Le critere 
de 1% sur plusieurs annees est largement atteint et la valeur de 
F2 est faible. Les resultats repondent au~~i, au ci:ite.re. de la 
notation t. On peut en conclure que les var1etes sont d1st1nctes, 
la var iete A produisant au regain des plantes plus hautes que la 
variete B. 

Tableau 3. 
Ni le critere du 2 x 1% ni celui de la notation t ne permettent de 
conclure que les varietes c et D sont distinctes en ce qui concerne 
le caractere 11. Le critere de l'analyse globale sur plusieurs an­
nees fait en revanche apparai:tre une distinction et F2 est infe­
rieur a 1, ce qui indique une variation non excessive de la paire 
de varietes x annee. Une seule des valeurs individuelles de t est 
significative au seuil de l% mais les deux autres conf irment les 
resultats. Le cr itere au 2 X 1% ne tient pas compte de la valeur 
significative de t pour 1981. La valeur deA est de nouveau faible 
et il semble raisonnable de conclure que les deux var ietes sont 
distinctes. 

Tableau 4. 
Les oifferences EvF en ce qui concerne le caractere 5 sont signifi­
catives au seuil de 1% pendant deux annees et les varietes sont done 
distinctes d'apres les criteres du 2 x 1% et de la notation t mais 
cette conclusion n 'est pas etayee par l'analyse globale sur plu­
sieurs annees. La valeur de )\ pour le caractere 5 est elevee et 
les tests du 2 x 1% et de la notation t apparaissent done anormale­
ment souples. 

Tableau 5. 
Les trois criteres tendent a la conclusion que la variete G est 
distincte de la variete H car ses plantes ont des tiges plus longues 
30 jours apres l'epiaison (caractere 17). La coherence d'une annee 
a l'autre laisse cependant supposer que cette conclusion pourrait 
etre inexacte. Les resultats de 19-9 contredisent ceux de 1980 et 
de 1981 et le rapport F2 est significatif au seuil de 1%. 

Critere faisant intervenir plusieurs variantes 

Aucun des criteres precedents ne tient compte des correlations importantes 
qui existent entre les caracteres. Il est possible de remedier a cette lacune 
en appliquant la distance generalisee D2 Mahalanobis comrne mesure de distinc­
tion~ cette distance est definie pour une paire de varietes par la formule 
o2 = aT w-ld, ou d est le vecteur des differences entre les moyennes de 
la paire de var ietes pour to us les caracteres sur plusieurs annees, dT est 
son transpose et w est la matr ice de covariance calculee a partir des car res 
moyens varietes x annees et des produits combines pour l'ensemble des caracte­
res. La matrice West done l'equivalent avec plusieurs variates du carre moyen 
varietes X annees Utilise dans le critere de l'analyse globale. 

La valeur critique pour o2 est donnee par la formule 

2p (m - 1) ( n - 1) 
F 

m(mn - m - n - p + 2) 

ou m est le nombre o'annees, n le nombre de varietes, p le nombre de caracteres 
et F est le rapport F au seuil de signification de l% avec p et mn - m - n - p 
+ 2 degres de liberte. 
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Le tableau 7 donne les valeurs de t d'une comparaison entre une paire de 
var ietes, x et Y, sur une ser ie complete de caracteres. on voi t qu 'aucun 
caractere n'a pu repondre au critere du 2 x 1%. Bien que le critere de la no­
tation t ait ete atteint pour ce qui concerne le caractere 4, ce1a n'etait pas 
suffisant en 1'occurrence pour conc1ure a 1a distinction, 1es varietes ayant 
ete comparees sur deux lieux d 1 examen et aucune preuve n'ayant pu etre obtenue 
sur 1e second lieu d 1 examen a 1'appui du premier resu1tat pour ce qui concerne 
ce caractere. Toutetois, 1a valeur o2 etait de 36,43, c'est-a-dire largement 
superieure a la valeur critique de o2 s'etablissant a 21,5 pour cette serie 
d 1 essais, et 1es varietes pouvaient done etre considerees comme distinctes sur 
la base du critere des variantes multiples. Un examen des signes des valeurs 
individuelles de t fait apparaitre une tendance coherente sur de nombreux ca­
racteres, a savoir les caracteres 4, 5, 14, 17, 20 et 24. Les deux premiers 
resultats denotent une tendance de la var iete X a etre davantage dressee et 
plus haute au printemps que la variete Y, alors que les resultats obtenus sur 
les caracteres 14, 17 et 24 montrent que X a des feuilles plus courtes que Y. 

Conclusion 

Il est recommande de remplacer immediatement 1es criteres du 2 x l% et de 
la notation t par le critere de l'analyse globale sur plusieurs annees afin que 
les decisions relatives a la distinction tiennent compte aes variations d'annee 
en annee et qu'elles aient de ce fait davantage de chances de demeurer exactes 
a long terme. En outre' pour permettre d I etablir une distinction entre les 
autres paires de varietes pour lesquelles aucune difference concluante ne peut 
etre mise en evidence sur des caracteres isoles mais qui font apparaitre plu­
sieurs differences coherentes sur ~es caracteres apparentes, il est recommande 
d 1 appliquer aussi les distances D de Mahalanobis comme cr i tere de distinc­
tion. 

Patterson, H.D. et weatherup, S.T.C. (1984). 
distinctness between varieties of herbage crops. J. 
59 - 68. 

Statistical criteria for 
Agric. Sci., Carob., 102, 

0145 



FIGURE 1 : CONVERSION DE LA VALEUR DE T EN NOTATION T 
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FIGURE 2 EFFICACITE DES CRITERES DE DISTINC'I'ION 
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Numero du caractere 

~ 

5 

8 

10 

11 

14 

15 

17 

*19 

*20 

24 

TC/XX/5 
Annexe, page 8 

TABLEAU 1 

Definitions des caracteres mesures 

Definition 

Angle de croissance dans 1'annee ~u semis {deg) 

Hauteur des feuil1es redressees et mesurees .au printemps 
{em) 

Date de 1'epiaison {jours a partir du 1er mars) 

Hauteur naturel1e de 1a plante a la date de l'epiaison {em) 

Largeur de la p1ante a 1a date de l'epiaison {em) 

Longueur de 1a derniere feuil1e a 1'epiaison {ern) 

Largeur de la derniere feuille a l'epiaison {rnrn) 

Longueur de la tige 30 jours apres l'epiaison {ern) 

Nombre de tetes/p1ante estirne selon l'eche11e 0-9 

Hauteur de la plante au regain {ern) 

Longueur de 1'epi {ern) 

* Toutes 1es p1antes de chaque variete sont coupees a une epoque definie en 
fonction de leur date d'epiaison observee. Les caracteres 19 et 20 sont rnesu­
res sur 1a p1ante repoussee 8 sernaines apres la coupe. 



Caractere An nee 
( Y) 

'• 570 .3'• 
c· 
:.> 26/8.61 

B 32317. II 

I 0 940.04 

II 2461.9B 

I'• 30.79 

I~ 0.02 

17 13()11.30 

I~ 10.96 

20 3327.77 

2'• '• I 2. Ill 

TABLEAU 2 

Statistiques tirees d'un exemple de donnees d'essais 

(Essais sur ray-grass anglais precoce (diplo1de) 
Crossnacreevy, Royaume-Uni, 1979-81) 

carres moyens/parcelle Risque de l'examinateur (%) 

Varietes Annees x varietesEreur par Fl A 2xl% notation tj analyse, 
( V) (VxY) parcelle = V/(VxY) = /(VxY)/E globale 

{E) 

214.03 28.41 15.29 7.5 1.36 0.5 1.3 I. 0 

351.99 25.50 4. 4'• 13.8 2.41 9.2 Jli. I I . 0 

351 .85 18.84 5.21 18.7 I. 90 3.9 7.2 1.0 

777.98 114. ]2 12.79 17 ·'· 1.87 3.6 6.8 1.0 

1130.37 19.18 13.16 22 ·'' I. 21 0.2 0.5 1.0 

61 .95 3.83 I. 35 16.2 I. 68 2. I 4 .ll 1.0 

2.30 0.18 0. II IJ. 0 1.25 0.2 0.7 1.0 

533.30 32.91 16.06 16.2 I. 4 I 0.6 1.6 1.0 

3.91 0.41 0.17 9.6 I. 53 1.2 2.7 1.0 

396.55 19.55 12.96 20.3 I. 23 0.2 0.6 I. 0 

38.84 3. 13 1.60 12.4 I. 40 0.6 1.6 1.0 
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01.5 0 

variete 1979 

A 33.9 

6 26.6 

SE 1.25 

valeurs de t 4. 13** 

2xl% 

notation t 

TC/XX/5 
Annexe, page 10 

TABLEAU 3 

Paire de varietes AvB 

Caractere 20 (;.. = 1 .23) 

An nee 

1980 1981 

41.3 36. I 

36. 1 31.0 

1.69 1.43 

2. 18* 2. 52:~ 

2.59 

8.01 
~ 

... 
analyse globale + 

3.98 

Fz 0.23 

* Significatif au seuil de 5% 

** Significatif au seuil de 1% 

* Critere de distinction atteint 

Moyenne 

37. 1 

31.2 

1. 04 

3.98* 



.. 

variete 

c 

0 

SE 

va1eurs de t 

2xl% 

notation t 

analyse g1oba1e 

Fz 

1979 

58.3 

52.3 

1.40 

3.03** 

TC/XX/5 
Annexe, page 11 

TABLEAU 4 

Paire de varietes cvo 

Caractere 

An nee 

1980 

63.1 

58.7 

I. 50 

2.07* 

2.59 

8.1o* 
:j: 

3.33 

0 .IS 

11 (A ::; 1 .21) 

1981 

56.5 

52.3 

I. 53 

1.94 

* Significatif au seui1 de 5% 

** Significatif au seui1 de 1% 

* Critere de distinction atteint 

015 'I 

Moyenne 

59.3 

54.4 

1.04 

3. 33* 



01"52 

variete 1979 

E 27.1 

F 26.6 

SE 0. 70 

valeurs de t 0.51 

2x1% 
.• 

notation t 

analyse globale 

Fz 

TC/XX/5 
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TABLE."...C 5 

Paire de varietes EvF 

caractere 5 (;. = 2.41) 

An nee 

1980 1981 

35.4 3 7. 4 

31.9 32.4 

0.86 0.99 

2.88** 3.57** 

* 5.18 

* 6. 19 

1. 78 

0.61 

* Significatif au seuil de 5% 

** Significatif au seuil de 1% 

Moyenne 

33.J 

30.3 

1.19 

1. 78 

~ Critere de distinction atteint 



variete 

E 

F 

SE 

valeurs de t 

2xl% 

notation t 

analyse globale 

Fz 

1979 

85.2 

87.6 

1.37 

-1 .24 

TC/XX/5 
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TABLEAU 6 

Paire de varietes EvF 

Caractere 17 (A.= 1.41) 

An nee 

1980 1981 

87.0 88.9 

76.8 76.7 

1.72 I. 78 

4. 19** 4.85** 

5.18* 

6.63* 

3.49* 

6.54** 

* Significatif au seuil de 5% 

** Significatif au seuil de 1% 

* Critere de distinction atteint 

0153 

Moyenne 

87.0 

80.4 

1.34 

3.49+ 

-. 



0154 TC/XX/5 
Annexe, page 14 

TABLEAU 7 

Valeurs de t des comparaisons entre les varietes X et Y 
sur taus les caracterespendant 3 ans 

(valeurs de t positives si X superieure a Y) 

An nee 

Caractere 198l l982 1983 notation t Analyse globale 

4 2·.40* 4.1.2*** 0. 11 s. 77 * 
5 0.09 2.04* 0. 31 2.04 NS 

8 -0.25 -3. 78-1:** -1 .26 -3.37 NS 

10 -o. 72 0.59 -1 . 95 0.00 NS 

1 1 -0.54 0.46 l. 01 0.00 NS 

14 -1.96 -}.201d: -1 .26 -3.20 * 
15 1.40 0.31 2.28'': 2.28 NS 

17 -0.67 -0.29 -0.68 0.00 NS 

19 0.34 -0.49 0.80 0.00 NS 
-~ 

20 1.93 0.56 2.00" 2.00 NS 

24 -I .83 -0.73 -0.77 0.00 NS 

Distance genralisee de Mahalanobis, o2 = 36.43*** 

,., P<O. 05 

,,., P<O.Ol 

-!::':i: P < 0 . 0 0 I 

[Fin de l'annexe et du document] 


