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ORIGINAL: frangais
DATE: 12 juillet 1984

UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES

GENEVE
CONSEIL

‘Dix - huitiéme session ordinaire
Genéve, 17 - 19 octobre 1984

RAPPORT SUR L'ETAT D'AVANCEMENT DES TRAVAUX
DU COMITE ADMINISTRATIF ET JURIDIQUE

établi par le Bureau de 1'Union

1. Depuis la dix-septiéme session ordinaire du Conseil, le Comité adminis-
tratif et juridique (ci-aprés dénommé "le Comité") a tenu deux sessions : sa
douziéme, les 7 et 8 novembre 1983, et sa treiziéme, les 4 et 5 avril 1984.

2. Les travaux du Comité ont consisté principalement & assurer la prépara-
tion, lors de sa douziéme session, et le suivi, lors de sa treiziéme session,
de la premieére réunion avec les organisations internationales, laquelle s'est
tenue les 9 et 10 novembre 1983. Trois questions avaient été inscrites &
l'ordre du jour de cette réunion :

i) Ecarts minimaux entre les variétés;
ii) Coopération internationale;
iii) Recommandations de 1'UPOV relatives aux dénominations variétales.

Ces thémes serviront de ligne directrice pour la description des travaux du
Comité.

Ecarts minimauxX entre les variétés

3. La question étudiée sous cette expression est celle de 1l'écart qui doit
exister entre, par exemple, une "variété" faisant 1l'objet d'une demande de
protection et une variété préexistante notoirement connue, en termes de diffé-
rences pour un ou plusieurs caractéres "importants", pour que la protection
puisse étre accordée & la premiére. Elle a acquis récemment une grande impor-
tance en raison notamment de l'intensification des travaux d'amélioration des
plantes et de l'utilisation de techniques de création variétale telles gque
l'exploitation des mutations naturelles ou provoquées et les rétro-croisements
(qui se traduisent par l'obtention de matériels peu différents les uns des
autres), ainsi que des progrés réalisés dans les techniques d'examen (qui per-
mettent de trouver davantage de différences et des différences plus fines).
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4. Afin de bien préparer la réunion avec les organisations internationales,
le Comité a continué & sa douziéme session l'examen des gquestions juridiques
qui présentent un lien, étroit ou liche, avec le probléme des écarts minimaux
entre les variétés. Les conclusions de cet examen sont reproduites a l'annexe
du present document. Le Comité a estimé qu'elles pouvalent étre con51derees
comme une opinion d'experts - qui, évidemment, n'est en aucune maniére de
nature & lier les pouvoirs administratifs et judiciaires. En ce qui concerne
les Etats-Unis d'Amérique, le Comité a pris note du fait dque ce pays est au
bénéfice des dispositions de l'article 37 de l'Acte de 1978 de la Convention
et que la situation juridique peut dans certains cas étre différente de celle
qui existe dans les autres Etats membres.

5. Le Comité a examiné avec une attention particuliére la question de l'offre
4 la vente et de la commercialisation en relation avec la notion de nouveauté,
notamment dans le cas des hybrides et de leurs lignées parentales. Le Comité
a pris note d'une étude soumise par le Bureau de l'Unlon, un consensus n'ayant
pas pu se trouver sur l'importance du probléme posé.

6. A sa treiziéme session, le Comité a procédé & une évaluation des résultats
de la réunion avec les organisations internationales. Du p01nt de wvue general,
il a estimé que le debat n'avait pas ete tres ouvert et qu'il convenait de
proposer au Conseil que les futures réunions de ce genre revétent la forme
d'une discussion entre représentants des Etats membres et de 1'UPOV et repré-
sentants des organisations internationales, et non plus la forme d'une audi-
tion. Il a estimé par ailleurs que, sous réserve d'une décision différente du
Conseil, la documentation relative & la réunion de 1983 ne devrait faire
l'objet que d'une diffusion restreinte aux services officiels et aux partici-
pants & la réunion.

7. Du point de vue administratif et juridique, le Comité a constaté qu'il
peut y avoir des problémes d'écarts minimaux entre les variétés, mais que
ceux-ci doivent en tout état de cause étre résolus espéce par espéce. Pour
l'essentiel, il a conclu qu'il n'y a pas lieu de modifier ou de préciser
l'interprétation actuellement donnée des notions utilisées dans la Convention
pour décrire les écarts minimaux, en particulier dans la disposition selon
laquelle "la variété doit pouvoir étre nettement distinguée par un ou plusieurs
caractéres importants de toute autre variété dont l'existence, au moment ol la
protectlon est demandee, est notoirement connue". En particulier, un caractére
doit étre considéré comme "important" dés lors qu'il est "important pour
distinguer une variété d'une autre", qu'il constitue ou non, par ailleurs, un
caractére fonctionnel.

8. Le Comité poursuivra l'examen des conclusions & tirer de la réunion avec
les organisations internationales sur la base des travaux du Comité technique
sur certains points pour lesquels celui-ci a aussi compétence.

Coopération internationale

9. La réunion avec les organisations internationales a permis de dégager
trois séries de questions examinées par le Comité a sa treiziéme session. Le
Comité a abouti aux conclusions suivantes :

i) Avenir de 1la coopération internationale.- Le réalisme commande de
poursuivre la politique actuelle qui consiste a conclure des accords bilatéraux
de coopération en matiére d'examen sur la base d'un accord type de 1'UPOV. En
effet, le remplacement du réseau d'accords bilatéraux par un accord multi-
latéral se heurte & certains problémes tenant notamment aux différences qui
existent entre les accords actuels. Par contre, l'institution d'un dépdt de
demande centralisé devra étre envisagée dés que possible. D'autre part, la
délivrance d'un titre de protection par un Etat pour plusieurs Etats et la
reconnaissance automatique des titres délivrés dans un autre Etat apparaissent
problemathues et ne semblent pas apporter beaucoup d'avantages supplementalres
par rapport & un dépdt et un examen centralisés. Ces possibilités peuvent
toutefois se révéler intéressantes pour de petits pays, tel le Luxembourg,
auquel elles ont d'ailleurs été proposées.

ii) Législation nationale et coopération en matiére d'examen.- Une posi-
tion générale ne peut pas etre prise au niveau international sur la gquestion
de savoir si un obtenteur a le droit de demander un examen purement national
en lieu et place d'un examen effectué par un autre Etat dans le cadre de la
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coopération. En effet, cette question dépend du droit national, de la situa-
tion du point de vue de 1'examen (certalns Etats n'effectuent pas ou plus
l'examen pour certaines espeéces) et éventuellement des circonstances du cas
particulier. Par ailleurs, le délai de quatre ans prevu par l'article 12. 3)
de la Convention pour la fournlture des documents complémentaires et du maté-
riel ne constitue pas une entrave a la cooperatlon internationale. En effet,
il n'existe que si de tels documents et un tel matériel sont nécessaires et il
n'emporte pas le droit, en faveur de 1l'obtenteur, de faire ajourner la décision
sur sa demande.

iii) Groupes restreints d'Etats.- La question a été posée en raison notam-
ment de 1l'extension de 1'Union. Celle-ci regroupe maintenant des Etats des
cing continents, qui sont soumis & des conditions climathues trés différentes
et dont certains sont au surplus membres d'unions economlques régionales. Il
existe par consequent des domaines qui se pretent bien & des initiatives et
des activités au sein de groupes restreints d'Etats membres. A cet égard,
trois considérations ont été émises :

a) Il est préférable que les problémes du ressort de la protection des
obtentions végétales soient étudiés dans le cadre de 1'UPOV, méme lorsque ces
problémes se posent aussi dans d'autres domalnes, comme cela est le cas pour
l'examen de la distinction, de 1'homogénéité et de la stabilité des variétés
(qui est aussi effectue aux fins de l'inscription aux catalogues nationaux des
variétés admises 3 la commercialisation). En effet, 1'UPOV permet une meil-
leure consultation de l'ensemble des Etats membres et une meilleure coordina-
tion entre eux que des forums plus restreints ou & compétences plus générales.

b) Rien ne s'oppose & la constitution de groupes restreints d'Etats ayant
les mémes préoccupations. Au contraire, les articles 29 et 30.2) de la Conven-
tion prévoient la conclusion d'arrangements particuliers pour la protection
des obtentions vegetales et d'accords particuliers en vue de l'utilisation en
commmun des services chargés de 1l'examen des variétés. I1 est toutefois
essentiel que ces groupes informent les autres Etats de 1leurs projets de
maniére & leur permettre de s'y associer dans les meilleures conditions s'ils
le désirent, étant donné qu'il est plus facile de modifier un projet gqu'une
décision ou un texte final, si le besoin s'en fait sentir.

c) Il ne parait pas absolument nécessaire d'instituer de nouveaux groupes
restreints. Une solution plus avantageuse consisterait & établir pour les
sessions des organes de 1'Union des ordres du jour regroupant les questions
qui présentent un intérét particulier pour certains Etats. Cela permettrait
aux divers Etats, et notamment & ceux qui sont éloignés du siége de 1'UPOV ou
du lieu de réunion de l'organe en cause, de décider plus facilement de 1'oppor-
tunité de se faire représenter a la réunion et, partant, de participer plus
activement et plus etfficacement aux travaux de 1l'Union.

10. A sa douziéme se551on, le Comité a décidé que 1'UPOV entreprendra un essai
pilote d'examen centralisé des dénominations variétales proposees. Quelques
détails ont été réglés a la treiziéme session. L'essai sera exécuté par le
service de la République fédérale 4° Allemagne pour  le begonla elatior et par
le service du Royaume-Uni pour le chrysanthéme. Une fois l'essai opérationnel,
chacun de ces services fera pour le compte des autres services participant &
l'essai un examen complet des dénominations proposées 4 ces services. L'examen
portera sur tous les critéres de la convenance d'une dénomination, dans la
limite des possibilités pratiques du service effectuant l'examen. En effet,
celui-ci ne peut par exemple vérifier une dénomination par rapport aux marques
de fabrique ou de commerce que par référence au fichier national.

11. A sa douziéme se551on, le Comité a aussi pris note du contenu de la banque
de données sur les dénominations variétales utilisée dans chaque Etat membre
comme base de comparalson pour l'examen des dénominations proposées. A cet
égard, la majorité du Comlte a estimé qu'en cas d'identité ou de similitude de
deux dénominations proposées, la priorité doit étre donnée 3 celle d'entre
elles qui bénéficie de 1l'antériorité de dépdt (ou d'utilisation, 1le cas
échéant, par exemple lorsque la législation de 1'Etat considéré prévoit un
"délai de gréce" et que l'obtenteur a fait usage de ce délai).

12. A sa treiziéme se551on, le Comité a été saisi par les représentants de
cing Etats membres, & savoir de la République fédérale d'Allemagne, du Dane-
mark, de la France, des Pays-Bas et du Royaume-Uni, de projets de versions
améliorées de 1'Accord type de 1'UPOV pour la coopération internationale en
matiere d'examen des variéetes et du Formulaire type de demande de protection
d'une obtention végétale. Le Bureau de 1l'Union a ajouté un projet similaire
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portant sur le Formulaire type de demande de dénomination variétale. Il a été
prié en définitive de procéder a une revision des projets proposés et de sou-
mettre l'Accord et les Formulaires types ainsi revisés au Conseil pour adop-
tion. Ces textes font l'objet du document C/XVIII/9 Ad4..

13. A sa treiziéme session, le Comité a aussi fait le point sur l'application
par les Etats membres de la Recommandation de 1'UPOV _sur les taxes en rapport
avec la coopération en matiére d'examen.

Recommandations de 1'UPOV relatives aux dénominations variétales

14. Lors de la réunion avec les organisations internationales, les organisa-
tions d'obtenteurs n'ont pas exprimé de points de vue nouveaux. Il a semblé
toutefois que ces organisations, ou du moins la majorité d'entre elles,
n'étaient pas opposées au principe de 1l'établissement de recommandations mais
critiquaient certains points, & leurs yeux trop rigides, du texte qui leur
était soumis. D'autre part, les remarques faites par 1'AIPH ont montré claire-
ment qu'une forme ou une autre de recommandations est nécessaire dans 1l'intérét
des utilisateurs de variétés.

15. A sa treiziéme session, le Comité est convenu sur la base des constata-
tions précédentes que parmi les différentes solutions qui s'offrent (maintien
des anciens Principes directeurs pour les dénominations variétales, applica-
tion du Code international de nomenclature des plantes cultivées, nouvelles
recommandations) un texte fondé sur les Recommandations relatives aux dénomi-
nations variétales est le mieux & méme de concilier les besoins et les intéréts
des uns et des autres. Il a chargé un petit comité de rédaction de la mise au
point de ces Recommandations en vue de leur soumission au Conseil. Ces Recom-
mandations font l'objet du document C/XVIII/9 Add.2.

16. Lors de la réunion avec les organisations internationales, il a été
demandé si le systéme de références préconisé par la CIOPORA était acceptable
pour la dénomination des variétés. Selon des documents soumis & 1'UPOV en
1970, ce systéme consiste dans l'association des trois premiéres lettres du
nom de l'obtenteur, en majuscules, de syllabes arbitraires, de quatre ou cing
chiffres et de l'abréviation du nom du pays d'origine de la variété. A sa
treiziéme session, le Comité n'a pas estimé nécessaire d'examiner ce systéme,
mais est convenu de l'inscrire & l'ordre du jour de sa session suivante si le
besoin s'en faisait sentir.

Biotechnologies et protection des obtentions végétales

17. A sa treiziéme session, le Comité a procédé sur la base d'une étude du
Bureau de 1'Union & un premier échange de vues sur les incidences des bio-
technologies, et plus particuliérement du génie génétique végétal, sur 1la
protection des obtentions végétales. Cet échange de vues avait principalement
pour objet de permettre une bonne préparation du symposium qui a lieu le 17

a

octobre 1984 & 1l'occasion de la présente session du Conseil.

Programme des travaux futurs

18. Sous réserve des décisions du Conseil, le programme des travaux sera
comme suit

i) Le Comité achévera ceux des travaux mentionnés ci-dessus qui ne le
sont pas encore;

ii) Le Comité assurera le suivi et 1'évaluation des essais pilotes mis en
place, concernant l'examen centralisé des dénominations variétales (voir au
paragraphe 12 ci-dessus) et l'examen allégé des mutants présentés par l'obten-
teur de la variété mére et se distinguant de cette derniére par un ou plusieurs
caractéres inscrits sur une liste limitative (systéme dont il a été rendu
compte i la dix-septiéme session du Conseil - voir au paragraphe 9 du document
C/XVI1/9);

iii) Le Comité évaluera les résultats du symposium tenu dans le cadre de la
présente session du Conseilj;
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iv) Le Comité examinera, du point de vue administratif et juridique, 1la
question de la coopération en matiére d'examen entre Etats soumis & des condi-
tions climatiques trés différentes (qui font que certaines variétés peuvent
avoir des comportements différents dans ces Etats, auxquels correspondent des
descriptions différentes) ;

v) Le Comité examinera la question de l'harmonisation des listes d'espéces
protégées.

19. Le Conseil est prié

i) de prendre note des ' travaux
réalisés par le Comité et des resultats
auxquels il est parvenu;

ii) d‘'adopter 1'Accord type de
1'UPOV pour la coopeération internatio-
nale en matiére d'examen des variétés
et les Formulalres types de demande de
protection d'une obtention végetale et
de demande de deénomination variétale
figurant aux annexes du document
CAJ/XVIII/9 Add.;

iii) d'adopter les Recommandations
de 1'UPOV relatives aux denominations
variétales figurant & l'annexe I du
document CAJ/XVIII/9 Add. 2;

iv) de prendre les décisions
nécessaires sur les travaux futurs du
Comite.

[L'annexe suit]
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ANNEXE

ASPECTS JURIDIQUES DE LA QUESTION
DES ECARTS MINIMAUX ENTRE LES VARIETES

Conclusions du Comité administratif et juridique

I. DISTINCTION

Article 6.1l)a) de la Convention UPOV

"Quelle que soit l'origine, artificielle ou naturelle,
de la variation initiale qui lui a donné naissance, la
variété doit pouvoir &tre nettement distinguée par un ou
plusieurs caractéres importants de toute autre variété dont
l'existence, au moment ou 1la protection est demandée, est
notoirement connue. Cette notoriété peut étre établie par
diverses références telles que : culture ou commercialisa-
tion déja en cours, inscription sur un registre officiel de
variétés effectuée ou en cours, présence dans une collection
de référence ou description précise dans une publication.
Les caractéres permettant de définir et de distinguer une
variété doivent pouvoir &tre reconnus et décrits avec
précision."

1. Quand une variété est-elle une "autre variété" au sens de la disposition
récitée? Une variété qui est identique ou pratiquement identique a la variété
objet de la demande, mais qui a été obtenue indépendamment par un tiers
("obtenteur paralléle"), fait-elle partie de la variété objet de la demande ou
constitue-t-elle une "autre variété"?

A l'article 6, on entend par variété le matériel végétal obtenu par le
demandeur de protection et sur lequel repose la demande. Un matériel identique
ou pratiquement identique & ce matériel, obtenu par un autre obtenteur - indé-
pendamment du demandeur -, constitue certes du matériel de la méme variété au
sens botanique, mais représente néanmoins une "autre variété" pour les besoins
de l'application de l'article 6, paragraphe 1), alinéa a) de la Convention.
Si, au moment ol la protection est demandée, "l'existence" du matériel repré-
sentant 1'"autre variété" est déja "notoirement connue", la demande doit étre
rejetée pour défaut de distinction. Dans le méme ordre d'idée, la notion de
"variété" est d'ailleurs & interpréter dans le méme sens dans les autres ali-
néas de l'article 6 : la question de savoir si "la variété" a déja été offerte
3 la vente ou commercialisée, et si elle est homogéne et stable, n'est examinée
que sur la base du matériel végétal obtenu par le demandeur de protection.

2. Quelles conditions doit remplir 1' "autre variété"? L' "autre variété",
avec laquelle la variété objet de la demande doit étre comparée aux fins de
1'examen de la distinction, doit-elle €tre une variété "finie", suffisamment
homogéne, ou bien peut-il s'agir d'une population de plantes qui ne répond
pas - encore - aux exigences relatives & 1'homogénéité (c'est-a-dire une
"quasi-variété", comme le sont par exemple la majorité des variétés mises en
circulation par le CIMMYT)?

L'"autre variété" ne doit pas nécessairement étre "finie", c'est-a-dire
répondre aux normes fixées pour la protection des obtentions végétales dans
1'Etat membre de 1'Union concerné (ces normes étant souvent identiques 2a
celles fixées dans d'autres domaines du droit tels que la réglementation de la
production et du commerce des semences et plants). Dans le cas de 1l'"autre
variété", il doit s'agir de matériel qui répond déja aux critéres couramment
acceptés par le commerce pour la notion de variété; en particulier, la variété
doit au moins pouvoir étre décrite en tant que telle.
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3. Quelles conditions doit remplir 1' "autre variété" pour qu'elle puisse
étre considérée comme notoirement connue sur la base de sa "description précise
dans une publication"? Une description de l1l'obtenteur publiée ou remise au
service de 1la protection des obtentions végétales est-elle suffisante?
L'indication de la formule dans le cas d'une variété hybride est-elle suffi-
sante lorsque les lignées parentales sont notoirement connues? Ou bien faut-il
que des conditions supplémentaires soient remplies et, si oui, quelles sont-
elles (doit-il &tre certain que 1' "autre variété" n'existe pas que sur le
papier)?

. La Convention prévoit que c'est "l'existence" de 1l'autre variété qui doit
etre notoirement connue. A moins qu'un échantillon de 1la variété en cause
puisse étre mis & la disposition du service de la protection des obtentions
végétales, une description de l'obtenteur publiée ou remise au service de 1la
protection des obtentions végétales ou l'indication de la formule d'un hybride
ne sont pas suffisantes pour rendre l'existence de la variété concernée notoi-
rement connue.

4, Quelles sont les conditions que doit remplir un caractére pour étre uti-
lisé dans 1l'examen en vue de l'établissement de la distinction?

a) La décision doit-elle &tre prise espéce par espéce compte tenu du
niveau atteint par l'amélioration des plantes? En cas de réponse négative,
quelles sont les régles générales que 1'on peut établir?

b) Doit-on tenir compte de caractéres qui ne peuvent étre "reconnus avec
précision" qu'au moyen d'outils qui ne sont normalement pas & la disposition :

i) des obtenteurs
ii) des services de la protection des obtentions végétales?

c) Avant de tenir compte d'un nouveau caractére (c'est-a-dire d'un
caractére qui ne figure pas encore dans la liste des caracteéres), faut-il
s'assurer qu'il n'entralnera pas une perturbation du systéme de la protection
des obtentions végétales dans le cas de 1l'espéce considérée, par exemple en
favorisant la délivrance de titres de protection qui porteraient préjudice aux
titres de protection délivrés précédemment? Quels sont les critéres dont il
faut tenir compte?

a) La décision ne peut étre prise qu'espéce par espéce.

b) De fagon générale, un caractére peut étre utilisé dés lors que les condi-
: . i
tions suivantes sont réunies :

i) Il doit étre adapté aux besoins de l'examen de la distinction, c'est-
a-dire répondre aux exigences de l'article 6.l1)a) de la Convention (il doit
étre important, permettre de définir et de distinguer des variétés, et pouvoir
étre reconnu et décrit avec précision);

ii) I1 doit étre connu de la science, du service de la protection des
obtentions végétales et des milieux de l'amélioration des plantes;

iii) Il doit étre fiable;
iv) Il doit étre utilisable dans des conditions économiques raisonnables;

v) Il doit produire un résultat dans un délai raisonnable (compatible
avec les objectifs poursuivis par la protection des obtentions végétales).

c) Par principe, aucun obtenteur titulaire de la protection d'une variété ne
saurait revendiquer un blocage de la liste des caractéres examinés aux fins de
la distinction au niveau de celle qui était déterminante lors de la délivrance
de son titre.



0516

C/XVIII/9
Annexe, page 3

II. NOUVEAUTE

Article 6.1)b) de la Convention UPOV

"A la date du dépdt de la demande de protection dans

un Etat de 1'Union, la variété

i) ne doit pas avoir été offerte a la vente ou commer-
cialisée, avec l'accord de l'obtenteur, sur le territoire
de cet Etat - ou, si la législation de cet Etat le prévoit,
pas depuis plus d'un an - et

ii) ne doit pas avoir été offerte & la vente ou commer-
cialisée, avec l'accord de l'obtenteur, sur 1le territoire
de tout autre Etat depuis plus de six ans dans le cas des
vignes, des arbres forestiers, des arbres fruitiers et des
arbres d'ornement, y compris, dans chaque cas, leurs porte-
greffes, ou depuis plus de quatre ans dans le cas des autres
plantes.

Tout essai de la variété ne comportant pas d'offre a la
vente ou de commercialisation n'est pas opposable au droit
a la protection. Le fait que la variété est devenue notoire
autrement que par l'offre a la vente ou la commercialisation
n'est pas non plus opposable au droit de l'obtenteur & la
protection."

1. Que recouvre 1l'expression "la variété" au sens de la disposition précitée?
L'offre a la vente ou la commercialisation de matériel identique a la variété
mais mis au point indépendamment par une personne autre que l'obtenteur/deman-
deur ("obtenteur paralléle") est-elle préjudiciable & la nouveauté au sens de
la disposition précitée (relations avec la question I.l ci-dessus)? En cas de
réponse positive, de quelle personne — de l'obtenteur de la variété objet de
la demande ou bien de 1' "obtenteur paralléle" - doit provenir 1'accord pour
que les conditions soient réunies pour conclure au manque de nouveauté?

Le fait qu'au moment du dépdt d'une demande de protection, un tiers a
déja offert & la vente ou commercialisé du matériel qu'il a lui-méme obtenu et
qui est identique au matériel sur lequel se fonde la demande de protection est
4 examiner du point de vue de la distinction au sens de 1l'article 6, para-
graphe 1), alinéa a), de la Convention - et non du point de vue de la nouveauté
au sens de l'alinéa b). Si, ce qui devrait étre la régle, 1l'"existence" du
matériel du tiers est devenue "notoirement connue" par l'offre & la vente ou
la commercialisation, la demande postérieure & ce fait et fondée sur du maté-
riel identique doit étre rejetée pour défaut de distinction par rapport a
1'"autre variété".

La deuxiéme question ci-dessus est sans objet.

2. L'offre a la vente ou la commercialisation est-elle aussi préjudiciable a
la nouveauté lorsqu'elle a lieu alors que la variété n'est pas encore "finie",
et constitue donc une "quasi-variété" (voir ci-dessus, question I.2) ne répon-
dant pas encore entiérement aux exigences relatives a 1'homogénéité?

Oui, dans la mesure ol l'offre a la vente ou la commercialiation porte
sur un matériel qui est définissable comme variété. Une conséquence importante
de ce fait est que l'obtenteur qui a commercialisé du matériel dans 1'inter-
valle entre le dépdt de la demande de protection et la décision de rejet de 1la
demande pour défaut d'homogénéité se ferme la voie de la protection de la
variété tirée de ce matériel par "purification”.

3. L'offre a la vente ou la commercialisation d'une variété hybride est-elle
également préjudiciable & la nouveauté des lignées parentales?

Non. Les cas faisant intervenir un transfert de possession des lignées
(par exemple dans le cadre d'un contrat de culture) sont a analyser du point
de vue de 1'offre & la vente ou de la commercialisation de ces lignées.
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III. ETENDUE DE LA PROTECTION

Article 5.1) de la Convention UPOV

s

"Le droit accordé a l'obtenteur a pour effet de_soumet-

tre & son autorisation préalable

- la production & des fins d'écoulement commercial,
- la mise en vente,
- la commercialisation

du matériel de reproduction ou de multiplication végétative,
en tant que tel, de la variété.

Le matériel de multiplication végétative comprend les plan-
tes entiéres. Le droit de l'obtenteur s'étend aux plantes
ornementales ou parties de ces plantes normalement commer-
cialisées & d'autres fins que la multiplication, au cas ol
elles seraient utilisées commercialement comme matériel de
multiplication en vue de la production de plantes d'ornement
ou de fleurs coupées."

1. Que signifie "matériel de reproduction ou de multiplication de la variété"

dans ce contexte?

a)

b)

c)

d)

Uniquement le matériel correspondant a la description variétale et
dérivant du matériel de l'obtenteur (titulaire de la protection)?

Egalement le matériel qui ne peut étre distingué du précédent et
qui provient d'un "obtenteur paralléle"?

Egalement le matériel qui se distingue trop peu du matériel de
l'obtenteur pour gque 1l'on puisse en faire une autre variété
distincte?

Egalement du matériel qui se distingue nettement par un ou plusieurs
caractéres importants du matériel de l'obtenteur, mais qui a été
mis au point a l1l'évidence afin d'échapper au titre de protection et
constitue une imitation servile de la variété protégée?

L'expression "matériel de reproduction ou de multiplication de la variété"
s'entend des matériels mentionnés aux points a), b) et c) ci-dessus. Elle ne
couvre pas le matériel mentionné au point 4).

[Fin de l1l'annexe et du document]
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