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[bookmark: _GoBack][footnoteRef:2]*	El Consejo de la Unión Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales (UPOV) celebró su quincuagésima sesión ordinaria en Ginebra, el 28 de octubre de 2016, bajo la presidencia del Sr. Raimundo Lavignolle (Argentina), Vicepresidente del Consejo. [2: *	El asterisco colocado antes del número de párrafo indica que el texto es una transcripción del Informe sobre las decisiones (documento C/50/19).] 


*	El Consejo tomó nota de que el Sr. Luis Salaices se ha jubilado del puesto de Jefe del Área de Registro de Variedades de la Subdirección General de Medios de Producción Agrícolas y Oficina Española de Variedades Vegetales (MPA y OEVV) del Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentación y Medio Ambiente (MAGRAMA) (España).  El Sr. Luis Salaices ya no forma parte de la Delegación de España y no puede seguir ocupando el cargo de Presidente del Consejo.  En consecuencia, se incluyó un punto en el orden del día de la quincuagésima sesión ordinaria del Consejo para la elección de un nuevo Presidente y un nuevo Vicepresidente del Consejo de la UPOV.  El Consejo tomó nota asimismo de que, conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Consejo, presidirá la reunión el Sr. Raimundo Lavignolle, en su calidad de Vicepresidente.

*	La lista de participantes figura en el Anexo I del presente informe.

*	Inaguró la sesión el Vicepresidente, quien dio la bienvenida a los participantes.

*	El Consejo adoptó las siguientes decisiones respecto de cada punto pertinente del orden del día.

*	El Vicepresidente informó de que Kenya, que es miembro de la Unión desde el 13 de mayo de 1999, depositó su instrumento de adhesión al Acta de 1991 del Convenio de la UPOV el 11 de abril de 2016 y quedó obligado por ese Acta el 11 de mayo de 2016.

	El Consejo tomó nota de la intervención de la Delegación de Kenya, que se reproduce en el Anexo III del presente informe.


Aprobación del orden del día

*	El Consejo aprobó el proyecto revisado de orden del día que consta en el documento C/50/1 Rev. 2.
Informe del Vicepresidente sobre los trabajos de la nonagésima segunda sesión del Comité Consultivo;  aprobación, si procede, de las recomendaciones preparadas por dicho Comité

*	El Consejo examinó el documento C/50/7.

*	Teniendo en cuenta las recomendaciones del Comité Consultivo, el Consejo:

	a)	convino en mantener en el fondo de reserva el importe que supere el 15% de los ingresos totales del bienio 2014‑2015 (es decir, 31.860 francos suizos);

	b)	aprobó la siguiente pregunta frecuente relativa a la información sobre la situación en la UPOV en lo que respecta al uso de técnicas moleculares, para un público más amplio (“pregunta frecuente relativa a las técnicas moleculares”), que incluya al público en general:

“¿Es posible obtener la protección de una variedad sobre la base de su perfil de ADN?

“Para obtener protección, una variedad ha de poder distinguirse claramente de todas las variedades existentes, sobre la base de caracteres que se expresan físicamente, por ejemplo, altura de la planta, época de floración, color del fruto, resistencia a las enfermedades, etcétera.  El perfil de ADN no es la base para obtener la protección de una variedad, aunque esta información puede utilizarse como información complementaria.

“En la pregunta frecuente ‘¿Permite la UPOV la utilización de técnicas moleculares (perfiles de ADN) en el examen de la distinción, la homogeneidad y la estabilidad (“DHE”)?’ figura una explicación más detallada.

“Véase también:
“¿Qué requisitos ha de cumplir una obtención vegetal para recibir protección?”

	c)	convino en que el nuevo logo de la UPOV se incorpore a su sitio web junto con las secciones destinadas específicamente a los sectores interesados y en coincidencia con el lanzamiento del canal de la UPOV en YouTube, el 8 de noviembre de 2016;  y

	d)	aprobó la puesta en funcionamiento del formulario electrónico de solicitud (EAF) en enero de 2017 para el rosal, la soja, la lechuga, variedades de manzano y la patata, tal como se expone en los párrafos 40 a 47 del documento C/50/17.

	El Consejo escuchó una ponencia sobre la “Evaluación de la Unión Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales (UPOV)” (Informe de evaluación), a cargo del Sr. Tuncay Efendioglu, Director interino de la División de la OMPI de Supervisión Interna (DSI), y tomó nota de que el Informe de evaluación de la DSI se publicará en el sitio web de la UPOV.  Se reproduce una copia de la presentación en PowerPoint del Sr. Efendioglu, en inglés solamente, en el Anexo IV del presente informe.

*	El Consejo expresó su agradecimiento a la DSI de la OMPI por el Informe de evaluación.

*	El Consejo tomó nota de la labor realizada por el Comité Consultivo en su nonagésima segunda sesión, que se expone en el documento C/50/17.


Aprobación de documentos

*	El Consejo examinó los documentos C/50/15, TGP/7/5 Draft 1, TGP/8/3 Draft 1, TGP/0/9 Draft 1, UPOV/INF/16/6 Draft 1, UPOV/INF/22/3 Draft 1 y UPOV/INF-EXN/9 Draft 1.

TGP/7:  Elaboración de las directrices de examen (revisión)

*	El Consejo aprobó una revisión del documento TGP/7 “Elaboración de las directrices de examen” (documento TGP/7/5), conforme al documento TGP/7/5 Draft 1.

TGP/8:  Diseño de ensayos y técnicas utilizados en el examen de la distinción, la homogeneidad y la estabilidad (revisión)

*	El Consejo aprobó una revisión del documento TGP/8 “Diseño de ensayos y técnicas utilizados en el examen de la distinción, la homogeneidad y la estabilidad” (documento TGP/8/3), conforme al documento TGP/8/3 Draft 1.
TGP/0:  Lista de documentos TGP y fechas de última publicación (revisión)

*	El Consejo aprobó una revisión del documento TGP/0 “Lista de documentos TGP y fechas de última publicación” (documento TGP/0/9), conforme al documento TGP/0/9 Draft 1.

UPOV/INF/16:  Programas informáticos para intercambio (revisión)

*	El Consejo aprobó una revisión del documento UPOV/INF/16 “Programas informáticos para intercambio” (documento UPOV/INF/16/6), conforme al documento UPOV/INF/16/6 Draft 1.

UPOV/INF/22:  Programas informáticos y equipos utilizados por los miembros de la Unión (revisión)

*	El Consejo aprobó una revisión del documento UPOV/INF/22 “Programas informáticos y equipos utilizados por los miembros de la Unión” (documento UPOV/INF/22/3), conforme al documento UPOV/INF/22/3 Draft 1.

UPOV/INF-EXN:  Lista de documentos UPOV/INF‑EXN y fechas de última publicación (revisión)

*	El Consejo aprobó una revisión del documento UPOV/INF‑EXN/9 “Lista de documentos UPOV/INF‑EXN y fechas de última publicación” (documento UPOV/INF‑EXN/9), conforme al documento UPOV/INF‑EXN/9 Draft 2.


Estados financieros de 2015

*	El Consejo aprobó los estados financieros de 2015, que se exponen en el documento C/50/13.


Informe del Auditor Externo

*	El Consejo tomó nota de la información que figura en el informe del Auditor Externo expuesto en el documento C/50/14, junto con la presentación del Sr. Didier Monnot, Responsable de mandats, Contrôle fédéral des finances (Suiza).

*	El Consejo expresó su gratitud al Gobierno de Suiza por actuar como Auditor Externo.


Atrasos en el pago de las contribuciones al 30 de septiembre de 2016

*	El Consejo examinó el documento C/50/11.

*	El Consejo tomó nota de la situación del pago de las contribuciones al 30 de septiembre de 2016 y observó que, debido a pagos recientes, Belarús y los Estados Unidos de América ya no se encuentran en mora.

*	El Consejo tomó nota de que el Brasil y Polonia abonarán sus contribuciones en breve.


Informe de gestión financiera del bienio 2014-2015

*	El Consejo aprobó el Informe de gestión financiera correspondiente al bienio 2014‑2015, expuesto en el documento C/50/14.


Informe anual del Secretario General correspondiente al año 2015;  informe sobre el rendimiento del bienio;  informe sobre las actividades realizadas en los nueve primeros meses de 2016

*	El Consejo examinó los documentos C/50/2, C/50/12 y C/50/3.

*	El Consejo tomó nota del informe del Secretario General sobre las actividades de la Unión en 2015 y los resultados e indicadores de rendimiento correspondientes a 2015, expuesto en el documento C/50/2.

*	El Consejo tomó nota del informe sobre el rendimiento del bienio 2014‑2015, que figura en el documento C/50/12.

*	El Consejo tomó nota del informe sobre las actividades realizadas en los nueve primeros meses de 2016, facilitado en el documento C/50/3.


Informe sobre la marcha de la labor del Comité Administrativo y Jurídico

*	El Consejo examinó el documento C/50/9 y escuchó un informe verbal del Presidente del Comité Administrativo y Jurídico (CAJ) sobre la labor realizada en la septuagésima tercera sesión del CAJ (véase el documento CAJ/73/10 “Informe sobre las conclusiones”).

*	El Consejo aprobó el programa de trabajo para la septuagésima cuarta sesión del CAJ, que figura en el párrafo 59 del documento CAJ/73/10.


Informe sobre la marcha de la labor del Comité Técnico, los Grupos de Trabajo Técnico y el Grupo de Trabajo sobre Técnicas Bioquímicas y Moleculares, y Perfiles de ADN en particular

*	El Consejo tomó nota de la labor del Comité Técnico (TC) y sus Grupos de Trabajo Técnico (TWP) y el Grupo de Trabajo sobre Técnicas Bioquímicas y Moleculares, y Perfiles de ADN en particular (BMT), que se expone en el documento C/50/10.

*	El Consejo aprobó la labor del TC y los programas de trabajo de los TWP y el BMT, de los que se informó al TC, según se expone en el documento C/50/10.


Calendario de reuniones para 2017

*	El Consejo examinó el documento C/50/8 y la recomendación efectuada por el Comité Consultivo en su nonagésima segunda sesión, según se expone en el documento C/50/17.

*	El Consejo aprobó el calendario de reuniones para 2017, según figura en el documento C/50/8, con las modificaciones siguientes:

Consejo

	C(Extr.)/34	7 6 de abril (tarde) (sesión extraordinaria)
	C/51	26 de octubre

Comité Consultivo

	CC/93	7 6 de abril (mañana)
(Grupo de Trabajo sobre un posible sistema internacional de cooperación (WG-ISC/2):  
5 de abril (tarde))
	CC/94	25 de octubre

Comité Administrativo y Jurídico

	CAJ/74	6 de abril 
	CAJ/7574	23 y 24 de octubre
(Grupo de Trabajo sobre Denominaciones de Variedades (WG-DEN/3):  7 de abril (mañana))
(Reunión sobre la elaboración de un prototipo de formulario electrónico (EAF/9):  7 de abril (tarde))

Comité Técnico

TC/53	3 a 5 de abril (mañana)
	(Comité de Redacción: (11 y 12 de enero), 3 de abril (tarde), 4 de abril (tarde))


Elección de nuevos presidentes

*	El Consejo eligió a las personas siguientes, en cada caso por un mandato de tres años, que concluirá con la quincuagésima tercera sesión ordinaria del Consejo en 2019:

	a)	Sr. Raimundo Lavignolle (Argentina), Presidente del Consejo;

	b)	Sr. Marien Valstar (Países Bajos), Vicepresidente del Consejo;

	c)	Sr. Anthony Parker (Canadá), Presidente del Comité Administrativo y Jurídico;
	d)	Sr. Patrick Ngwediagi (República Unida de Tanzanía), Vicepresidente del Comité Administrativo y Jurídico;

	e)	Sr. Kees van Ettekoven (Países Bajos), Presidente del Comité Técnico;  y

	f)	Sr. Nik Hulse (Australia), Vicepresidente del Comité Técnico.

*	El Consejo expresó su agradecimiento al Presidente saliente del Consejo, Sr. Luis Salaices (España), y a los Presidentes salientes, Sr. Martin Ekvad (Unión Europea), Presidente del Comité Administrativo y Jurídico, y Sr. Alejandro Barrientos-Priego (México), Presidente del Comité Técnico, por la labor realizada durante sus mandatos.


Situación en los campos legislativo, administrativo y técnico

Informes de representantes de miembros y observadores

*	El Consejo tomó nota de la información que figura en el documento C/50/16.

*	El Consejo tomó nota de que la Organización Regional Africana de la Propiedad Intelectual (ARIPO) facilitará un informe que, junto con todo otro informe recibido después del 2 de septiembre de 2016, se incluirá en una adición al documento C/50/16.  

Lista de los taxones protegidos por los Miembros de la Unión

*	El Consejo examinó el documento C/50/6.

	El Consejo tomó nota de que ahora 61 miembros de la Unión brindan protección a todos los géneros y especies vegetales (59 en 2015) y 13 miembros de la Unión brindan protección a un número limitado de géneros y especies vegetales.  Cinco de esos 13 miembros (Brasil, China, Marruecos, Sudáfrica y Turquía) han extendido la protección a otros géneros y especies vegetales en 2016.

Estadísticas sobre la protección de las obtenciones vegetales para el período 2011-2015

*	El Consejo examinó el documento C/50/7.

*	El Consejo tomó nota de que el número de solicitudes de protección de variedades vegetales disminuyó un 3,2% en 2015 (15.017 en 2015;  15.511 en 2014), dado que el número de solicitudes presentadas por residentes aumentó un 2,9% (10.061 en 2015;  9.778 en 2014) y el número de solicitudes presentadas por no residentes disminuyó un 13,6% en (4.956 en 2015;  5.733 en 2014).  El número de títulos concedidos pasó de 11.566 en 2014 a 12.409 en 2015 (aumento de 7,3%).

*	El total de 107.232 títulos en vigor en 2015 representó un aumento del 0,6% respecto de la cifra de 2014 (106.575).

Cooperación en materia de examen

*	El Consejo examinó el documento C/50/5.

*	El Consejo tomó nota de que en 2015 existían acuerdos de cooperación suscritos entre miembros de la Unión para el examen de la distinción, la homogeneidad y la estabilidad respecto de 2.031 géneros y especies vegetales, mientras que en 2014 existían estos acuerdos respecto de 2.002 géneros y especies vegetales.


Comunicado de prensa

*	El Consejo examinó el borrador de comunicado de prensa que figura en el documento C/50/18.

*	El Consejo aprobó el borrador de comunicado de prensa, que se reproduce en el Anexo II del presente informe.


Medalla de la UPOV

	El Secretario General de la UPOV, el Sr. Francis Gurry, galardonó al Sr. Luis Salaices (España) con una Medalla de Oro de la UPOV, en reconocimiento a su destacada contribución al desarrollo de la Unión durante los últimos treinta años y como Presidente del Consejo de la UPOV de noviembre 2015 a septiembre 2016.

	El presente informe fue aprobado por correspondencia.



[Siguen los Anexos]
C/50/20
página 6


C/50/20

ANNEXE I / ANNEX I / ANLAGE I / ANEXO I

LISTE DES PARTICIPANTS / LIST OF PARTICIPANTS /
TEILNEHMERLISTE / LISTA DE PARTICIPANTES

(dans l’ordre alphabétique des noms français des membres / 
in the alphabetical order of the French names of the Members / 
in alphabetischer Reihenfolge der französischen Namen der Mitglieder / 
por orden alfabético de los nombres en francés de los miembros)
I. MEMBRES / MEMBERS / VERBANDSMITGLIEDER / MIEMBROS
ARGENTINE / ARGENTINA / ARGENTINIEN / ARGENTINA
Raimundo LAVIGNOLLE, Presidente del Directorio, Instituto Nacional de Semillas (INASE), Ministerio de Economía, Buenos Aires
(e-mail: rlavignolle@inase.gov.ar) 
Carmen Amelia M. GIANNI (Sra.), Coordinadora de Propiedad Intelectual / Recursos Fitogenéticos, Instituto Nacional de Semillas (INASE), Buenos Aires
(e-mail: cgianni@inase.gov.ar)
AUSTRALIE / AUSTRALIA / AUSTRALIEN / AUSTRALIA
Nik HULSE, Chief of Plant Breeders’ Rights, Plant Breeder’s Rights Office, IP Australia, Woden
(e-mail: nik.hulse@ipaustralia.gov.au) 
BÉLARUS / BELARUS / BELARUS / BELARÚS
Uladzimir BEINIA, Director, State Inspection for Testing and Protection of Plant Varieties, Minsk
(e-mail: belsort@mail.ru)
Tatsiana SIAMASHKA (Ms.), Deputy Director of DUS Testing, State Inspection for Testing and Protection of Plant Varieties, Minsk
(e-mail: tatianasortr@mail.ru)
Maryna SALADUKHA (Ms.), Head, International Cooperation Department, State Inspection for Testing and Protection of Plant Varieties, Minsk
(e-mail: belsort@mail.ru)
BELGIQUE / BELGIUM / BELGIEN / BÉLGICA
Björn COENE, Attaché, Office de la Propriété Intellectuelle, Direction générale de la Réglementation économique, Bruxelles
(e-mail: bjorn.coene@economie.fgov.be)
BOLIVIE (ÉTAT PLURINATIONAL DE) / BOLIVIA (PLURINATIONAL STATE OF) / 
BOLIVIEN (PLURINATIONALER STAAT) / BOLIVIA (ESTADO PLURINACIONAL DE)
Luis Fernando ROSALES LOZADA, Primer Secretario, Misión Permanente, Ginebra
(e-mail: fernando.rosales@bluewin.ch)
BRÉSIL / BRAZIL / BRASILIEN / BRASIL
Ricardo ZANATTA MACHADO, Fiscal Federal Agropecuário, Coordinador do SNPC, Serviço Nacional de Proteção de Cultivares (SNPC), Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento, Brasilia , D.F. 
(e-mail: ricardo.machado@agricultura.gov.br)
Adriana SOUZA DE SIQUEIRA (Ms.), Permanent Mission to the United Nations Office, Geneva
CANADA / CANADA / KANADA / CANADá
Anthony PARKER, Commissioner, Plant Breeders’ Rights Office, Canadian Food Inspection Agency (CFIA), Ottawa 
(e-mail: anthony.parker@inspection.gc.ca)
CHILI / CHILE / CHILE / CHILE
Natalia SOTOMAYOR CABRERA (Ms.), Legal Advisor, Oficina de Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA), Santiago de Chile
(e-mail: nsotomayor@odepa.gob.cl)
CHINE / CHINA / CHINA / CHINA
Wenjun CHEN, Project Officer, State Intellectual Property Office, Beijing
(e-mail: chenwenjun@sipo.gov.cn)
Faji HUANG, Officer, Office for the Protection of New Plant Varieties, State Forestry Administration, Beijing
(e-mail: huangfaji@sina.com)
Yang YANG (Ms.), Plant Variety Protection Examiner, Division of New Plant Variety Protection, Development Center for Science and Technology, Ministry of Agriculture, Ministry of Agriculture, Beijing
(e-mail: yangyang@agri.gov.cn) 
Chuanhong ZHANG (Ms.), Associate Professor, Research Institute of Forestry, Chinese Academy of Forestry, Beijing
(e-mail: zhangchenator@163.com)
COLOMBIE / COLOMBIA / KOLUMBIEN / COLOMBIA
Ana Luisa DÍAZ JIMÉNEZ (Sra.), Directora Técnica de Semillas, Dirección Técnica de Semillas, Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), Bogotá D.C.
(e-mail: ana.diaz@ica.gov.co)
Juan Camilo SARETZKI-FORERO, Consejero, Misión Permanente de Colombia, Ginebra 
(e-mail: juan.saretzki@misioncolombia.ch)
CROATIE / CROATIA / KROATIEN / CROACIA
Ivana BULAJIĆ (Ms.), Head of Plant Health Service, Directorate for Food Quality and Fitosanitary Policy, Ministry of Agriculture, Zagreb
(e-mail: ivana.bulajic@mps.hr)
DANEMARK / DENMARK / DÄNEMARK / DINAMARCA
Kristine Bech KLINDT (Ms.), Special Consultant, Ministry of Environment and Food of Denmark, The Danish AgriFish Agency, Copenhagen
(e-mail: krba@naturerhverv.dk)
ÉQUATEUR / ECUADOR / ECUADOR / ECUADOR
Ñusta MALDONADO (Sra.), Tercera Secretaria, Misión Permanente ante la Organización Mundial del Comercio (OMC), Ginebra
(e-mail: nmaldonado@cancilleria.gob.ec) 
ESPAGNE / SPAIN / SPANIEN / ESPAÑA
Esther ESTEBAN RODRIGO (Sra.), Subdirectora General de Medios de Producción Agrícolas y Oficina Española de Variedades Vegetales (MPA y OEVV), Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente (MAGRAMA), Madrid
(e-mail: eesteban@magrama.es)
ESTONIE / ESTONIA / ESTLAND / ESTONIA
Laima PUUR (Ms.), Head, Variety Department, Estonian Agricultural Board, Viljandi
(e-mail: laima.puur@pma.agri.ee)
Renata TSATURJAN (Ms.), Chief Specialist, Plant Production Bureau, Ministry of Rural Affairs, Tallinn
(e-mail: renata.tsaturjan@agri.ee)
Kristiina DIGRYTE (Ms.), Adviser, Plant Health Department, Tallinn
(e-mail: kristiina.digryte@agri.ee)
ÉTATS-UNIS D’AMÉRIQUE / UNITED STATES OF AMERICA / VEREINIGTE STAATEN VON AMERIKA / 
ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA
Kitisri SUKHAPINDA (Ms.), Patent Attorney, Office of Policy and International Affairs, United States Patent and Trademark Office (USPTO), Department of Commerce, Alexandria
(e-mail: kitisri.sukhapinda@uspto.gov)
Christian HANNON, Patent Attorney, United States Patent and Trademark Office (USPTO), Alexandria
(e-mail: christian.hannon@uspto.gov)
Ruihong GUO (Ms.), Deputy Administrator, AMS, Science & Technology Program, United States Department of Agriculture (USDA), Washington D.C.
(e-mail: ruihong.guo@ams.usda.gov)
Yasmine Nicole FULENA (Ms.), Intellectual Property Assistant, Permanent Mission, Geneva
(e-mail: fulenayn@state.gov)
FÉDÉRATION DE RUSSIE / RUSSIAN FEDERATION / RUSSISCHE FÖDERATION / 
FEDERACIÓN DE RUSIA
Ismail MERZHOEV, Deputy Chairman, State Commission of the Russian Federation for Selection Achievements Test and Protection, Moscow
(e-mail: gossort@gossort.com)
Yury A. ROGOVSKIY, Head, Methodology and International Cooperation Department, Candidate of Agricultural Sciences, State Commission of the Russian Federation for Selection Achievements Test and Protection, Moscow
(e-mail: yrogovskij@yandex.ru)
Nataliya NOVOSELOVA (Ms.), Deputy Head, Methodology and International Cooperation Department, State Commission of the Russian Federation for Selection Achievements Test and Protection, Moscow
(e-mail: n.novoselova13@mail.ru)
Antonina TRETINNIKOVA (Ms.), Deputy Head, Methodology and International Cooperation Department, State Commission of the Russian Federation for Selection Achievements Test and Protection, Moscow
(e-mail: tretinnikova@mail.ru)
FINLANDE / FINLAND / FINNLAND / FINLANDIA
Tarja Päivikki HIETARANTA (Ms.), Senior Officer, Seed Certification, Finnish Food and Safety Authority (EVIRA), Loimaa
(e-mail: tarja.hietaranta@evira.fi)
FRANCE / FRANCE / FRANKREICH / FRANCIA
Virginie BERTOUX (Ms.), Responsible / Head, Instance nationale des obtentions végétales (INOV), INOV‑GEVES, Beaucouzé
(e-mail: virginie.bertoux@geves.fr)
Yvane MERESSE (Ms.), Responsable juridique / Legal Expert, Groupe d’Etude et de Contrôle des Variétés et des Semences (GEVES), Beaucouzé
(e-mail: yvane.meresse@geves.fr)
Francis GUÉNON, Conseiller diplomatique, Mission permanente de la France, Genève
francis.guenon@diplomatie.gouv.fr
HONGRIE / HUNGARY / UNGARN / HUNGRÍA
Krisztina KOVÁCS (Ms.), Head, Industrial Property Law Section, Hungarian Intellectual Property Office (HIPO), Budapest
(e-mail: krisztina.kovacs@hipo.gov.hu)
Katalin MIKLÓ (Ms.), Deputy Head, Patent Department, Hungarian Intellectual Property Office (HIPO), Budapest
(e-mail: katalin.miklo@hipo.gov.hu)
JAPON / JAPAN / JAPAN / JAPÓN
Katsumi YAMAGUCHI, Director, Plant Variety Protection Office, Intellectual Property Division, Food Industry Affairs Bureau, Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries (MAFF), Tokyo
(e-mail: katsumi_yamaguchi130@maff.go.jp)
Kenji NUMAGUCHI, Senior Examiner, Plant Variety Protection Office, Intellectual Property Division, Food Industry Affairs Bureau, Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries (MAFF), Tokyo 
(e-mail: kenji_numaguchi760@maff.go.jp) 
KENYA / KENYA / KENIA / KENYA
Simon Mucheru MAINA, Head, Seed Certification and Plant Variety Protection, Kenya Plant Health Inspectorate Service (KEPHIS), Nairobi
(e-mail: smaina@kephis.org)
MAROC / MOROCCO / MAROKKO / MARRUECOS
Zoubida TAOUSSI (Ms.), Chargée de la protection des obtentions végétales, Office National de Sécurité de Produits Alimentaires, Rabat
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(e-mail: paivi.mannerkorpi@ec.europa.eu)
Martin EKVAD, President, Community Plant Variety Office (CPVO), European Union, Angers
(e-mail: ekvad@cpvo.europa.eu)
II. OBSERVATEURS / OBSERVERS / BEOBACHTER / OBSERVADORES
KAZAKHSTAN / KAZAKHSTAN / KASACHSTAN / KAZAJSTÁN
Madina SMANKULOVA (Ms.), Second Secretary, Section on the WTO Issues, Permanent Mission to the United Nations Office, Geneva
(e-mail: m.smankulova@kazakhstan-geneva.ch)
SÉNÉGAL / SENEGAL / SENEGAL / SENEGAL
Youssoupha NDIAYE, First Secretary, Permanent Mission of Senegal, Geneva
E-mail:  youssoumae@hotmail.com
THAÏLANDE / THAILAND / THAILAND / TAILANDIA
Pornthep SRITANATORN, Minister Counsellor, Permanent Mission of Thailand to the World Trade Organization (WTO), Cointrin
(e-mail: pornthep@thaiwto.com)
III. ORGANISATIONS / ORGANIZATIONS / ORGANISATIONEN / ORGANIZACIONES
ORGANISATION RÉGIONALE AFRICAINE DE LA PROPRIÉTÉ INTELLECTUELLE (ARIPO) / 
AFRICAN REGIONAL INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (ARIPO) / 
AFRIKANISCHE REGIONALORGANISATION ZUM SCHUTZ GEISTIGEN EIGENTUMS (ARIPO) / 
ORGANIZACIÓN REGIONAL AFRICANA DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (ARIPO)
Emmanuel SACKEY, Industrial Property Development Executive, African Regional Intellectual Property Organization (ARIPO), Harare, Zimbabwe
(e-mail: esackey@aripo.org)
Pierre Claver RUNIGA, Head, Policy, Legal and International Cooperation, African Regional Intellectual Property Organization (ARIPO), Harare, Zimbabwe
(e-mail: pruniga@aripo.org)
ASSOCIATION FOR PLANT BREEDING FOR THE BENEFIT OF SOCIETY (APBREBES)
Sangeeta SHASHIKANT (Ms.), President, Association for Plant Breeding for the Benefit of Society (APBREBES), Bonn, Germany
(e-mail: ssangeeta@myjaring.net)
Susanne GURA (Ms.), APBREBES Coordinator, Association for Plant Breeding for the Benefit of Society (APBREBES), Bonn, Germany
(e-mail: contact@apbrebes.org)
CROPLIFE INTERNATIONAL
Marcel BRUINS, Consultant, CropLife International, Brussels, Belgium
(e-mail: mbruins1964@gmail.com)
INTERNATIONAL SEED FEDERATION (ISF)
Hélène GUILLOT (Mme), International Agricultural Manager, International Seed Federation (ISF), Nyon, Switzerland
(e-mail: h.guillot@worldseed.org)
IV. BUREAU DE L’OMPI / OFFICE OF WIPO / BÜRO DER WIPO / OFICINA DE LA OMPI
Chitra NARAYANASWANY (Ms.), Director, Program Planning and Finance (Controller), Department of Program Planning and Finance
Janice COOK ROBBINS (Ms.), Director, Finance Division, Department of Program Planning and Finance
Tuncay EFENDIOGLU, Acting Director, Internal Oversight Division
Nelly DOLIDZE (Ms.), Evaluation Officer, Internal Oversight Division
V. VÉRIFICATEUR EXTERNE DE L’UPOV / EXTERNAL AUDITOR OF UPOV /
EXTERNER REVISOR DER UPOV / AUDITOR EXTERNO DE LA UPOV
Didier MONNOT, vérificateur externe, Contrôle fédéral des finances de la Confédération suisse, Berne
VI. AutreS / others / andere / otroS
Luis SALAICES
VII. BUREAU / OFFICER / VORSITZ / OFICINA
Raimundo LAVIGNOLLE, Vice-President


VIII. BUREAU DE L’UPOV / OFFICE OF UPOV / BÜRO DER UPOV / OFICINA DE LA UPOV
Francis GURRY, Secretary-General
Peter BUTTON, Vice Secretary-General
Yolanda HUERTA (Ms.), Legal Counsel
Jun KOIDE, Technical/Regional Officer (Asia)
Ben RIVOIRE, Technical/Regional Officer (Africa, Arab countries)
Leontino TAVEIRA, Technical/Regional Officer (Latin America, Caribbean countries)
Hend MADHOUR (Ms.), Data Modeler
Ariane BESSE (Ms.), Administrative Assistant



[L’annexe II suit /
Annex II follows /
Anlage II folgt /
Sigue el Anexo II]


C/50/20
Annexe I / Annex I / Anlage I / Anexo I
page 8 / Seite 8 / página 8



ANEXO II


Comunicado de prensa de la UPOV Nº 106

Ginebra, 28 de octubre de 2016


El Consejo de la UPOV celebra su quincuagésima sesión ordinaria


El Consejo de la Unión Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales (UPOV) celebró su quincuagésima sesión ordinaria el 28 de octubre de 2016.

Resumen de lo más destacado de dicha sesión:

Logo y sitio web de la UPOV

El Consejo aprobó el siguiente nuevo logo de la UPOV y convino en que se introduzca en el sitio web de la UPOV junto con nuevas secciones destinadas específicamente a los sectores interesados (obtentores, agricultores, responsables de la elaboración de políticas y el público en general) y en coincidencia con el lanzamiento del canal de la UPOV en YouTube.

	[image: N:\OrgUPOV\Shared\Logo_new\Finalized_logo\logo\png_jpg\green_trans.png]



El sitio web actualizado se presentará el 8 de noviembre de 2016 (véase http://www.upov.int/portal/index.html.es).

Formulario electrónico de solicitud (EAF)

El Consejo aprobó la puesta en funcionamiento del formulario electrónico de solicitud (EAF) en enero de 2017 para el rosal, la soja, la lechuga, variedades frutales de manzano y la papa/patata.

El EAF permitirá a los obtentores remitir datos a los miembros de la UPOV participantes por medio de un formulario en línea.  Las principales ventajas del EAF son las siguientes:

· ofrecer un sistema en línea a los miembros de la UPOV que no posean su propio sistema de solicitud por Internet;
· permitir que los solicitantes puedan leer todas las preguntas en cualquiera de los idiomas de los miembros participantes;
· permitir que los solicitantes reutilicen los datos existentes para próximas solicitudes;
· facilitar el intercambio de datos por medio de un formato estándar (PVP-XML).

Actividades

El 24 de octubre de 2016, la UPOV organizó un “Seminario sobre el material de reproducción o de multiplicación vegetativa y el producto de la cosecha en el contexto del Convenio de la UPOV”.  Participaron en el seminario 151 personas (véase http://www.upov.int/meetings/es/details.jsp?meeting_id=39124).

El 26 de octubre de 2016, la UPOV en colaboración con el Tratado Internacional sobre Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura (ITPGRFA) organizó un “Simposio sobre la posible interrelación entre el Tratado Internacional sobre Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura (ITPGRFA) y el Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales (Convenio de la UPOV)” (véase http://www.upov.int/meetings/es/details.jsp?meeting_id=40584).

Inauguraron el simposio el Sr. Francis Gurry, Secretario General de la UPOV y el Sr. Kent Nnadozie, Secretario interino del ITPGRFA.

En sus observaciones de clausura los comoderadores, el Sr. Muhamad Sabran, Presidente de la séptima reunión del Órgano Rector del ITPGRFA, y el Sr. Raimundo Lavignolle, Vicepresidente del Consejo de la UPOV, llegaron a las siguientes conclusiones:

· hemos examinado los objetivos y beneficios de ambos tratados:  el Convenio de la UPOV y el ITPGRFA;
· es importante interpretar y dar cumplimiento a los dos tratados de manera complementaria en el contexto de cada Parte Contratante;
· a fin de lograr estos objetivos, es importante que ambas organizaciones trabajen juntas y brinden el apoyo necesario;
· el simposio pone de relieve la necesidad de que todas las partes interesadas participen en este proceso.

Participaron en el simposio 147 personas.

Estadísticas sobre la protección de las obtenciones vegetales

Actualmente 61 miembros de la Unión protegen todos los géneros y especies vegetales (59 en 2015) y 13 miembros de la Unión protegen un número limitado de géneros y especies vegetales.  Cinco de esos 13 miembros (Brasil, China, Marruecos, Sudáfrica y Turquía) extendieron la protección a otros géneros y especies vegetales en 2016.

El Consejo tomó nota de que el número de solicitudes de protección de variedades vegetales disminuyó un 3,2% en 2015 (15.017 en 2015;  15.511 en 2014), dado que el número de solicitudes presentadas por residentes aumentó un 2,9% (10.061 en 2015;  9.778 en 2014) y el número de solicitudes presentadas por no residentes disminuyó un 13,6% (4.956 en 2015;  5.733 en 2014).  El número de títulos concedidos pasó de 11.566 en 2014 a 12.409 en 2015 (aumento de 7,3%).

El total de 107.232 títulos en vigor en 2015 incorporó un aumento del 0,6% respecto de la cifra de 2014 (106.575).

Cooperación en materia de examen de obtenciones vegetales

En 2015 existían acuerdos de cooperación suscritos entre miembros de la Unión para el examen de la distinción, la homogeneidad y la estabilidad respecto de 2.031 géneros y especies vegetales, mientras que en 2014 existían estos acuerdos respecto de 2.002 géneros y especies vegetales.

Aprobación de documentos

El Consejo aprobó las versiones revisadas de los siguientes documentos:

a)	Documentos TGP:

TGP/7 	Elaboración de las directrices de examen (revisión)
TGP/8 	Diseño de ensayos y técnicas utilizados en el examen de la distinción, la homogeneidad y la estabilidad (revisión)

b)	Documentos de información:

UPOV/INF/16	Programas informáticos para intercambio 
UPOV/INF/22	Programas informáticos y equipos utilizados por los miembros de la Unión

Todos los documentos aprobados se publicarán en la colección de la UPOV (véase http://www.upov.int/upov_collection/es/).

Elección del Presidente y del Vicepresidente del Consejo de la UPOV

El Consejo eligió a las personas siguientes, en cada caso por un mandato de tres años, que concluirá con la quincuagésima tercera sesión ordinaria del Consejo en 2019:

a)	Sr. Raimundo Lavignolle (Argentina), Presidente del Consejo
b)	Sr. Marien Valstar (Países Bajos), Vicepresidente del Consejo

Elección del Presidente y del Vicepresidente del Comité Administrativo y Jurídico 

El Consejo eligió a las personas siguientes, en cada caso por un mandato de tres años, que concluirá con la quincuagésima tercera sesión ordinaria del Consejo en 2019:

a)	Sr. Anthony Parker (Canadá), Presidente del Comité Administrativo y Jurídico
b)	Sr. Patrick Ngwediagi (República Unida de Tanzanía), Vicepresidente del Comité Administrativo y Jurídico

Elección del Presidente y del Vicepresidente del Comité Técnico 

El Consejo eligió a las personas siguientes, en cada caso por un mandato de tres años, que concluirá con la quincuagésima tercera sesión ordinaria del Consejo en 2019:

a)	Sr. Kees van Ettekoven (Países Bajos), Presidente del Comité Técnico
b)	Sr. Nik Hulse (Australia), Vicepresidente del Comité Técnico

La UPOV es una organización intergubernamental con sede en Ginebra que cuenta con 74 miembros y abarca 93 Estados.

El objetivo de la UPOV es proporcionar y fomentar un sistema eficaz para la protección de las variedades vegetales con miras al desarrollo de obtenciones vegetales en beneficio de la sociedad.

La UPOV está formada por los siguientes miembros:

Albania, Alemania, Argentina, Australia, Austria, Azerbaiyán, Belarús, Bélgica, Bolivia (Estado Plurinacional de), Brasil, Bulgaria, Canadá, Chile, China, Colombia, Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Ecuador, Eslovaquia, Eslovenia, España, Estados Unidos de América, Estonia, ex República Yugoslava de Macedonia, Federación de Rusia, Finlandia, Francia, Georgia, Hungría, Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Japón, Jordania, Kenya, Kirguistán, Letonia, Lituania, Marruecos, México, Montenegro, Nicaragua, Noruega, Nueva Zelandia, Omán, Organización Africana de la Propiedad Intelectual (OAPI), Países Bajos, Panamá, Paraguay, Perú, Polonia, Portugal, Reino Unido, República Checa, República de Corea, República de Moldova, República Dominicana, República Unida de Tanzanía, Rumania, Serbia, Singapur, Sudáfrica, Suecia, Suiza, Trinidad y Tabago, Túnez, Turquía, Ucrania, Unión Europea, Uruguay, Uzbekistán y Viet Nam.

Para más información sobre la UPOV, póngase en contacto con su Secretaría:

Tel.:	(+41-22) 338 9111 		correo electrónico: upov.mail@upov.int 
Fax:	(+41-22) 733 0336 		Sitio web: www.upov.int 
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ANEXO III


INTERVENCIÓN DE LA DELEGACIÓN DE KENYA



Gracias por cederme la palabra, señor presidente.

Buenos días a todos.

Permítanme comenzar transmitiendo el agradecimiento de Kenya a la Oficina de la UPOV y a los delegados que se encuentran hoy aquí.  El proceso de modificación de la Ley de Semillas y Variedades Vegetales para incorporar las disposiciones del Convenio de la UPOV de 1991 comenzó a principios de la década de 2000 con la introducción de cambios legislativos que culminaron con una sanción presidencial en 2012.  Durante este período, Kenya se benefició enormemente de la asistencia que le prestaron la Secretaría de la UPOV y los miembros de la Unión, que consistía en actividades de sensibilización, formación e intercambio de experiencias.  El personal encargado de la protección de las obtenciones vegetales en Kenya participó en actividades de formación organizadas por la UPOV en colaboración con Estados miembros como el Japón, República de Corea, los Estados Unidos de América, los Países Bajos, Suecia, Australia y la Unión Europea, entre otros.  Gracias a las actividades de formación y sensibilización realizadas en el país y destinadas a las partes interesadas, se ha  mejorado mucho el nivel de comprensión del Convenio entre los examinadores, los obtentores y otras partes interesadas.  La Secretaría de la UPOV ofreció mucho apoyo y orientación durante todo el proceso de preparación y depósito del instrumento de adhesión.

En virtud del Convenio de 1991 se brinda una mayor protección y, en consecuencia, se crean incentivos para que los obtentores desarrollen nuevas variedades.  En los últimos cuatro años, tras la incorporación de determinados elementos del Convenio de 1991 a la legislación de Kenya, se ha registrado un aumento de la diversidad de cultivos para los que se solicita protección.  En particular, se han recibido por primera vez solicitudes de protección de variedades de papa/patata.

Kenya espera que aumente la cooperación con los miembros de la UPOV, especialmente en relación con la aplicación del Convenio de 1991.  Se pueden extraer muchas lecciones de los miembros que aplicaron antes el Convenio de 1991.

Reitero al señor presidente y a los demás miembros de la UPOV mi agradecimiento por el uso de la palabra.


Intervención a cargo de:

Simon M. Maina

Jefe, Certificación de Semillas y Protección de Variedades Vegetales 

Servicio de Inspección Fitosanitaria de Kenya (Kenya Plant Health Inspectorate Service, KEPHIS)
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- the evaluation framework which incorporates: evaluation Objectives

Methodology, Stakeholders interviewed and evaluation timeframe



- move to the Findings & Conclusions part of the presentation. This F& C part will be presented through the prisms of five key indicators (such as: Relevance, Effectiveness, Efficiency, Impact, & Sustainability ) applied while evaluating development assistance programs and projects



- conclude the presentation with recommendations’ sections
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The evaluation was conducted within the framework of the bilateral agreement signed between WIPO and UPOV  on November 26, 1982. 



The agreement stipulates administrative and technical services provided by WIPO and their indemnification terms by UPOV. The services include: payroll, travel claims, assessment of contributions, extra-budgetary contributions, donor reporting, accounting and data and physical security. In light of lacking ICT capacity, UPOV also receives substantial support from WIPO with regard to ICT-related matters (e.g. GENIE, PLUTO and UPOV Lex databases). 



IOD Role: 



- At its ninetieth session held in Geneva, on October 28 and 29, 2015, the Consultative Committee of UPOV agreed to request IOD to conduct an evaluation of the program of activities of UPOV. 
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The evaluation was conducted in accordance with the methodology and criteria introduced by the DAC  for Evaluating Development Assistance: relevance, effectiveness, efficiency, impact and sustainability 



These five evaluation criteria from the Development Assistance Committee of the Economic Cooperation and Development (OECD/DAC) have been a strong foundation for international development evaluation since 1991.



Relevance: The extent to which UPOV activities suited to the priorities and policies of the target group, recipient and donor.


Effectiveness: A measure of the extent to which UPOV activities attains its objectives. What were the major factors influencing the achievement or non-achievement of the objectives?



Efficiency: Efficiency measures the outputs -- qualitative and quantitative -- in relation to the inputs. It is an economic term which signifies that the organization used the least costly resources possible in order to achieve the desired results. 



Impact: The positive and negative changes produced by  UPOV, directly or indirectly, intended or unintended. 


Sustainability: Sustainability is concerned with measuring whether the benefits of UPOV activities are likely to continue. 



The evaluation method included desk reviews of existing literature and primary and secondary information, structured and semi-structured interviews with key staff and stakeholders, as well as stakeholder surveys.  The different qualitative and quantitative tools were used to provide an evidence-based assessment and particular attention was given to cross-validation of data.  



Evaluation covered UPOV operations from 2012 through 2015  & was carried out in Jan-June 2016
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In the course of evaluation, the evaluation team interviewed 78 key stakeholders in total. These included: 

The Chairs of the UPOV bodies;

Heads and staff of PVP offices;

Directors and head of units of national state agencies operating in agriculture;

Observers in the UPOV bodies, such as Inter-Governmental Organizations (IGOs), international Non-governmental Organization (NGOs), associations representing breeders or farmers and research centers;  and

Other parties such as WIPO Staff and UPOV trainers.



The chart  presents a breakdown of external and internal stakeholders interviewed during this evaluation  Further reference in the report to the category of “Observers” clusters responses from the groups specified in this section.
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Once the evaluation was completed the team summarized the results and reported seven key findings. All finding had been grouped under the relevant evaluation criteria. 



Based on the evaluation findings the team came up with certain conclusions (which were clearly linked to the findings) clearly supported the recommendation.
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Stakeholders feedback on UPOV addressing their needs











Table 1: 



Survey responses indicated disparate opinions with regard to contribution of UPOV’s activities to respond to the needs of the various groups. Consulted Members of the Union and technical staff of the PVP offices considered that the activities responded to the needs of Organizations, professionals, and beneficiaries.  All interviewed Observers considered that the Union’s work responded mainly to the beneficiaries’ needs, and to a lesser extent, the rest of the stakeholder groups.  





Table 2: 



The expertise provided through the sessions was particularly appreciated.  The sessions, organized by the Office, helped members of the Union to share experiences with other countries and strengthen the ties among the UPOV Members.  The Technical Working Parties (TWPs) were of high importance since they provided knowledge and learning opportunities to partnering entities and allowed participants to share feedback with UPOV.  Harmonization, operational efficiency, and creation of collaboration mechanisms were highlighted as the main beneficial results of the TWPs 
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Finding 1: The Office’s role in policy dialogue and harmonization of PVP System was reported to be very relevant.  The Office of the Union provided essential and unique support in developing national frameworks, providing technical support and building local capacities of UPOV Members and other States wishing to become UPOV Members. 



Conclusion  1: UPOV is an institution with a focused mandate providing and promoting an effective PVP System and encouraging the development of new varieties of plants.  The Office’s role remains critical in terms of balancing the views of Members, and maintaining cooperation among them. 
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 4 key sub programs



Sub-Program 1:  Overall policy on PVP

Sub- program Objectives: 

Policy direction and executive management.

Planning, implementation and evaluation of program and budget.

Providing a framework for policy-making



Sub-Program 2:  Enhancing the effectiveness of the UPOV System

Sub- program Objectives:

To maintain and improve the effectiveness of the UPOV System.

To provide and develop the legal, administrative and technical basis for international cooperation in PVP according to the UPOV Convention. 



Sub-Program 3: Assistance in the introduction and implementation of the UPOV System

Sub-Program Objectives: 

To raise awareness of the role of PVP according to the UPOV Convention.

To assist States and Organizations, particularly governments of developing countries and countries in transition to a market economy, in the development of legislation in accordance with the 1991 Act of the UPOV Convention.

To assist States and Organizations in their accession to the 1991 Act of the UPOV Convention.

To assist States and Organizations in implementing an effective PVP System in accordance with the 1991 Act of the UPOV Convention.



Sub-Program 4:  External relations 

Sub-Program Objectives: 

To broaden and enhance the understanding of the UPOV System of PVP.

To provide information on the UPOV Convention to other Intergovernmental Organizations (IGO), with the aim of achieving mutual support with other international treaties.

To inform Members of the Union of developments relevant to UPOV.
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Figures 1 & 2:

Test guidelines were highly-rated as they help promote and provide an effective system of PVP UPOV introduced a common approach/guideline (“Guidelines for the Conduct of Tests for Distinctness, Uniformity and Stability”) pertaining to DUS examinations on how to conduct the tests.  Similarly, the UPOV Collection including Test Guidelines was appraised by Member and Non-members of the Union as clearly explained and systematic.  Once, the online Test Guidelines’ template is fully operational and used by experts, it is envisaged to facilitate the drafting and adoption of test guidelines with fewer human resources and costs for translation services.  



Figure 3: 

Over 89 percent of interviewed stakeholders highly rated the capacity building activities carried out by UPOV (Figure 10) and regarded them as balancing the level of knowledge and skills between the UPOV Members. 



Figure 4:



Within the framework of this Sub‑Program, the Office has organized sessions of the Council and the Consultative Committee, carried out preparatory work pertaining to the Council’s policy, and prepared, adopted and managed various program and budgets for the upcoming biennia.  Overall, the Office took a lead in maintaining cooperation among the Members of the Union.
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Finding 2: All activities of the Union, clustered at Sub-Program level, have been undertaken and progress toward the achievement of ER has been measured.  Overall, all planned activities under each Sub-Program were linked directly and contributed to relevant ER and objectives.



Conclusion 2:  

Services offered by the Office are contributing to the effective implementation and constant improvement of the PVP System, including better guidance and information for members of the Union and Observers. 
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Table 1: 

The 1st chart illustrates the level of participation at different sessions carried out by the Union.  Declined participation at the ordinary session of the Union’s Council is believed to be caused partially by the structure of the sessions (physical presence required).  Some members of the Union, facing financial limitations, are expected to attend the sessions organized by UPOV.  Besides, some local entities must go through complicated and time‑consuming procedures to obtain approval to attend the UPOV’s sessions.  



Table 2:  Overall, stakeholders positively rated the coordination among the Office and the Members of the Union, as well as activity management practices 
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2012	Participants of the Council's Sessions (Ordinary)	Participants of the Council's Sessions (Extraordinary)	Participants of the Consultative Committee's Sessions	Participation in the Administrative and Legal Committee 	Participation in the Technical Committee 	Participants in the Technical Working Party Sessions	123	80	155	181	94	303	2013	Participants of the Council's Sessions (Ordinary)	Participants of the Council's Sessions (Extraordinary)	Participants of the Consultative Committee's Sessions	Participation in the Administrative and Legal Committee 	Participation in the Technical Committee 	Participants in the Technical Working Party Sessions	106	90	155	193	77	377	2014	Participants of the Council's Sessions (Ordinary)	Participants of the Council's Sessions (Extraordinary)	Participants of the Consultative Committee's Sessions	Participation in the Administrative and Legal Committee 	Participation in the Technical Committee 	Participants in the Technical Working Party Sessions	84	87	154	177	79	391	
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Finding 3:



The Office operates in accordance with a structured business model which was developed over decades and UPOV’s website serves as a data repository for its Members, stakeholders and general public.  Services are delivered with high quality and within a reasonable timeframe.



Finding 4: 

The Office acknowledges that the current situation is a limiting factor for output.  There has been a 23 percent increase in number of members of the Union joining the UPOV Convention in 2014 while its workforce remained unchanged.  



Finding 5: 

The Office provided assistance to  Members  and Non-members and Organizations, created long-standing partnerships (at policy and technical levels) with other International Organizations. 



Conclusion 3:

The overall governance structure of the Union is functional albeit complex.  The Office works in accordance with well-documented processes, which contribute to greater efficiency.  The accountability scheme of the Union is well‑developed to ensure transparent information sharing among all relevant stakeholders.



Conclusion 4: 

The limited human resources of the Office could challenge the effectiveness and efficiency of its operations in light of an increasing workload associated with the expansion of the Union and ongoing major ICT projects. 



Conclusion 5: 

The effectiveness of the Union’s existing partnership strategy has been proved by long-lasting partnerships and cooperation at international and local levels.
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UPOV Income & Expenditure for 2012-2014



Expansion of UPOV (1968-2014)











Chart 1: 

From its establishment, UPOV has successfully managed to expand its pool of  members of the Union and Organizations.  In 2014, it reported a rapid expansion (23 percent) of  members of the Union to which the UPOV Convention applies.  This expansion was achieved through the membership of African Intellectual Property Organization (OAPI), which covers 17 Member States.  As of April 2016, the Union reported having 74 Members.



Chart 2: 



A major portion of the UPOV’s revenues comes from the contributions of the  members of the Union and Organizations.  Thus, in 2014, contributions constituted 95 percent of total revenues.  The annual revenue and expenditure structure of the Union indicates a minor annual surplus for the period of 2012 – 2014.
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Finding 6:

The Office has supported its Members to develop PVP Systems, examine Distinctness, Uniformity and Stability (DUS) and access plant variety denomination information.



Finding 7:

Currently the Union does not dispose a diversified revenue portfolio and is heavily dependent on the contribution of its Members. 



Conclusion 6:  

The work of the Office has a direct impact on its Members in terms of securing a basis for developing agriculture.  The cooperation and contribution of the Members to the UPOV System is indispensable for successful maintenance of the PVP System.  



Conclusion 7:  The budgetary limitations and increasing workload brings into question the feasibility of the existing Organizational Structure to deliver services in a sustainable manner.  
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SWOT Analysis 













Overall, 67 percent of consulted external stakeholders and 40 percent of UPOV staff agreed that contextual factors (external and internal) affect the level and volume of extra-budgetary contributions.  Moreover, 44 percent of consulted external stakeholders and 64 percent of the UPOV staff confirmed a set of potential risks affecting sustainability of the Union. 
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Strategic Business Plan 











The Union should consider developing a Strategic Business Plan that would: 

 

Serve as a roadmap to implement the Strategic Goals and Objectives of the Union;

Identify financial resources needed to achieve the Strategic Objectives of the Union in an evolving global environment and provide alternative ways to additional funding schemes; 

Outline the human resource needs in line with the Strategic Priorities of the Organization;  and

Define long-term steps and key milestones of outreach activities for improving organizational visibility and enhancing revenue generation efforts. 
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