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DATUM: 14. september 1984 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

TECHNISCHER AUSSCHUSS 

Zwanzigste Tagung 
Genf, 6. und 7. November 1984 

l<liNDESTABS'I'ANDE ZwiSCHEN SOR'I'EN 

Vom Verbanasbliro ausgearbeitetes Dokument 

1. Auf aer Sitzung mit Internationa1en Organisationen vom 9. und 10. November 
1983 wurae aer Punkt "Mindestabstinde zwischen Sorten" er6rtert~ die Er6rterung 
stutzte sich sowohl auf ein Dokument (IOM/I/3), das die von der UPOV angenom
menen technischen Regeln wieaergibt, die beL der Bestimmung von Mindestabstan
oen zwischen Sorten von Bedeutung sind, als auch auf eine Reihe von Stellung
nahmen, die von den Berufsverbinaen eingereicht woraen waren. Die Ergebnisse 
dieser Er6rterung sind in oen Aufzeichnungen uber die Sitzung wiedergegeben 
(Dokument IOM/I/1~). 

2. Urn die Bewertung aer Ergebnisse dieser Sitzung zu erleLchtern, hat das 
Verbanosburo eine Anzahl Fragen zusammengestellt, die in Teil I der Anlage aes 
Dokuments CAJ/XIII/2 wieoergegeben sino. Diese Fragen wuraen in der Zwischen
zeit von dem Verwaltungs- uno Rechtsausschuss andiskutiert sowie von einigen 
Technischen Arbeitsgruppen er6rtert. Das Ergebnis dieser Er6rterungen 
- getrennt fur jede oer 13 Fragen gesammel t - ist in aer Anlage zu oiesem 
Dokument wiedergegeben. In dieser Anlage WLra aut die einzelnen Organe durch 
Angabe oer Abkurzungen Bezug genommen, die fur die vorbereitenoen Dokumente, 
oie fur diese Organe bestimmt sino, verwendet weroen, namlich: 

CAJ - verwaltungs- und Rechtsausschuss 
TWA - TechnLsche Arbeitsgruppe flir Lanawirtscnaftliche Arten 
TWO - Technische Arbeitsgruppe fur Zierpf1anzen und Forstliche Baumarten 
TWV - Technische Arbeitsgruppe flir Gemlisearten. 

3. Die vom Verwaltungs- und Rechtsausschuss erteilten Antworten sind aer 
Anlage zu Dokument CAJ/XIV/2 entnommen, die von den Technischen ArbeLtsgruppen 
erteilten Antworten den vom verbanosbliro ausgearbeiteten Entwlirfen aer Berich
te uber die letzten Tagungen aieser Technischen ArbeLtsgruppen. Diese Entwurfe 
sind noch nicht vom Vorsitzenden und/oder den entsprechenden Sachverstandigen 
angenommen worden und k6nnen aaher eventuell noch geandert weraen. 

4. Wie bereits im Rundschreiben U 925 vom 13. Juni 1984 erwahnt una auch aus 
aer Anlage aieses Dokuments ersLchtlich, war der Verwaltungs- und Rechtsaus
schuss der Meinung, oass die meisten der genannten Fragen entweder aus
schliesslich vom Technischen Ausschuss zu er6rtern sino oder zunichst vom 
Technischen Ausschuss behandelt werden sollen, bevor sie aero Verwaltungs- una 
Rechtsausschuss vorzulegen sind. 

[Anlage folg tj 
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ANTwORTEN ZU DEN IN TEIL I DES DOKuMENTS CAJ/XIII/2 
AUFGE.FUHRTEN FRAGEN UBER MINDESTABS'IANDE, DIE VON DEM 

VERWALTUNGS- UND RECHTSAUSSCHUSS, 
DER TECHNISCHEN ARbEITSGRl.JPPE FUR LANDwiRT::iCHAFTLICHE ARTEN, 

DER 'I'ECHNISCHEN ARBEITSGRUPPE FUR ZIERPFLANZEN UND FORSTLICHE BAUMARTEN 
UND DER 'l'ECHNISCl:iEN ARBEIT::iGRUPPE FUR GEMUSE.ARTEN ERTEILT WURDEN 

Frage 1: 

Antworten: 

CAJ: 

TWO: 

Tw-v: 

Frage 2: 

Auszuge aus aen Dokumenten CAJ/XIV/2, TWA/XIII/11 Prov., 
TWO/XVII/13 Prov. una TwV/XVII/19 Prov. 

Beaurfen aie im i.ibereinkommen verwenaeten Begriffe zur Umschrei
bung der M~naestabstanae, insbesonaere in der Bestimmung, aass aie 
sorte " ••• sich aurch ein oaer mehrere wichtige Merkmale von jeaer 
anaeren Sorte deutlich unterscheiaen lassen [muss] , deren Vorhan
aense in ~m Ze i tpunk t der Schu tzr ech tsanme1aung a1lgeme in bekann t 
ist", einer anderen oaer genaueren Auslegung? 

oer Ausschuss war aer Me~nung, aass die in dem Ubereinkornrnen zur 
umschreibung der Minaestabstande verwenaeten Begr iffe, insbeson
aere in aer Bestimrnung, dass die Sorte s~ch "durch e~n oaer mehre
re wichtige Merkma1e von jeder anderen Sorten deutlich unterschei
den lassen [muss] , deren Vorhanaense~n im Zeitpunkt <ier Schutz
rechtsanme1aung al1gemein bekannt" ist, keiner Auslegung beaurfe, 
aie s~ch von der gegenwartig vertretenen Auslegung unterscheiae, 
sowie keiner genaueren Auslegung. 

D~e Arbe~tsgruppe sah keine Notwendigkeit flir eine prazisere 
Interpretation der im Ubereinkommen verwenaeten Begriffe "aeut1ich 
unterscheiabar" una "wicntige Merkmale". Sie schlug jedoch vor, 
aie IV1oglichke it aer Aufnahme aer wor te ".t-linaestabstanae" ~n a en 
wortlaut aes Ubere~nKommens wahrena e~ner zuklinft~gen Revision ZU 

erwagen. Sie stellte fest, aass aie beiaen obenerwahnten Begriffe 
aie zwei Hauptkriterien fur aie Bestimmung aer Minaestabstande 
aarstellen, una zwar i) der Begr~ff "wichtiges Merkmal" fur aie 
Beurteilung aer Frage, ob ein Merkmal fUr C:ne Feststellung aer 
Unterscheiabarkeit zugelassen weraen soll, una ii) aer Begriff 
"deut1~ch untersche1abar" fur aie Entscheidung aaruber, ob ein 
Unterschied zwischen zwei Sorten innerhalb des gleichen Merkmals 
ausreichena ist, urn a~e Unterscheiabarkeit zu begrunden. Die Kri
terien zur Bewertung aer Bedeutung eines Merkmals, die wahrend aer 
Erorterungen genannt wuraen, sino in aer Antwort zu Frage 5 aufge
zahlt, die Kriterien zur Bewertung der .t-lindestabstande innerhalb 
eines Merkmals in der Antwort zu Frage 4(b). 

Allgemein gesprochen, gilt fiir die Minaestabstande zwischen zwei 
Sorten: 

i) aass sie etwas sein mussen, aas iiberprufbar ist, 

ii) dass sie etwa gleich gross sein mlissen wie aer Unter
schiea zwischen bere1ts bestehenden sorten, 

ii~) dass sie bei quantitativen Merkmalen signifikant grosser 
sein mlissen als d1e Variation in aem betreffenaen Merkma1; 

iv) dass sie nicht so klein sein alirten, aass sie aas gesam
te Sortenscnutzsystern in Getahr bringen. 

Kann aaran festgehalten weraen, aass ein Merkmal aann "als wlch
tig" anzusehen ist, wenn es - al1e~n - als "wichtig fur die Unter
scheiaung aer Sorte" angesehen wira, a.h. unabhangig aavon, ob es 
ein funkt1onelles Merkma1 ist oaer nicht? 
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TWO: 
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Der Ausschuss war der Meinung, aass man an dem Grunasatz festhal
ten solle, wonach ein Merkmal als "wichtig" anzusehen sei, wenn es 
"wicht1g fUr aie Unterscneiaung der Sorte von einer anaeren Sorte" 
sei, unabhingig davon, ob aieses Merkmal im librigen eine funktlo
nelle Beaeutung habe oaer n1cht. Es sei inaes Sache aes Techni
schen Ausschusses zu bestimmen, ob die in Absatz 9 aes Dokuments 
IOJ.IIl/I/3 wieaergegebenen Uberlegungen bestatigt oaer abgewanaelt 
weraen mussten. 

Es wurae bemerkt, aass die Me1nung, d1e Vertasser des Ubere1nkom
mens hatten an "fur den wirtschaftlichen Wert der Sorte wichtige 
Merkmale" gedacnt, als sie den Ausaruck "wichtige Merkmale" einge
fuhrt bitten (siehe Absatz 15 von Dokument IOM/I/11), keineswegs 
gerechtfertigt sei. Alleraings seien aie Aufzeichnungen uber aie 
Diplomatische Konferenz von 1957 bis 1961 zu aieser Frage nicht 
senr aufschlussreich. 

Die Arbeitsgruppe will aaran festhalten, dass ein Herkmal auch 
aann als wichtig erachtet wird, wenn es nur fur aie Unterscheiaung 
aer Sorte wicht1g ist. 

Die Arbeitsgruppe will ein Merkmal auch aann als wichtig ansehen, 
wenn es nur fur die Unterscheidung aer Sorte wichtig ist. 

Wie unterscneidet sich ein nur fUr die Identitizierung geeignetes 
Merkmal von einem auch fur die Unterscheiabarkeit geeigneten Merk
mal? 

Der Ausscnuss war aer Auttassung, dass die in Dokument CAJ/XIII/2 
unter aen Nummern 3 bis 8, 10 una 13 autgewor tenen Fragen im 
wesentlichen tecnnischer Natur se1en una folglich vom Technischen 
Ausschuss gepruft werden mussten. Die Fragen 6 unci 7 enthielten 
gleichwohl eine JUr istische Komponente una wliraen daher von dem 
Ausschuss auf der Grundlage der Entschliessungen aes Technischen 
Ausschusses gepruft weraen. 

Die Aroeitsgruppe kam uberein, dass ein Unterschieci zu machen ist 
zwischen Merkmalen, die nur fur Iaentifizierungszwecke geeignet 
sind, una solchen, die auch fur die Bestirnrnung der Unterscheidbar
keit geeignet sind. Die meisten Merkmale, aie fur Unterscheidbar
keitszwecke geeignet s1nd, konnen auch als zur Iaentifizierung 
geeignet angesehen werden, jedoch seien zahlreiche fur Identif i
zierungszwecke geeignete Merkmale fur die Bestimmung der unter
scheiabarkeit nicht annehmbar. Bezuglich weiterer Kriterien, siehe 
Frage 5. 

Die Arbeitsgruppe war aer Meinung, aass man in aen einzelnen Pru
fungsrichtlinien einen Unterschied machen konne zwischen einem 
Merkmal, aas nur fur Iaentifizierungszwecke geeignet 1st, und 
einem solchen Merkmal, das auch zur Bestirnrnung aer Unterscheiabar
keit gee1gnet ist, inaem in einer negativen Liste aie Merkmale 
aufgefuhrt weraen, die nur fur Icientifizierungszwecke geeignet, 
nicht jeaoch auch als Unterscheiaungsmerkmale annehmbar sina. 

Konnen zusitzliche Regeln fur die Festlegung aer Mindestabstande 
aufgestellt weraen? 

a) Allgemeine Regeln: 

(i) fur alle Pflanzenarten gemeinsam, 

( ii) gesonderte Regeln fiir verschieciene Pflanzengruppen 
gemass aeren zweckbestimmung (z .B. fur aie Hauptkultur
arten, fur die Zierpflanzenarten, fur Gemusearten), 
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gesondert 
Art ihrer 
vermehrte, 
zenarten), 

fur versch~eaene Ptlanzengruppen gemass der 
Vermehrung (vegetativ vermehrte, generativ 
selbstbefruchtenae, tremabetruchtenae Ptlan

oder 

(iv) getrennt tur Jeae e~nzelne Art. 

b) Inaiviauelle Festlegung: 

Soll, falls generelle Regeln nur begrenzt moglich sino, in Jeder 
aer Prutungsrichtlinien fur ]eaes Merkmal getrennt aer Minaestab
stana festgelegt weraen? 

~iehe Ausfuhrungen zu Frage 3. 

a) Die Arbeitsgruppe kam uberein, aass es gemeinsame Regeln fur 
alle Pflanzensor ten geben soll te, nicht jeaoch getrennte Regeln 
fur unterschiealiche Pflanzengruppen je nach aer beabsichtigten 
Verwendung, aer ~lethoae ihrer Vermehrung oaer aer Art, der sie 
angehoren. Demzufolge sah sicn aie Technische Arbeitsgruppe, nach
aem sie - auf Anforaerung des Tecnnischen Ausschusses - die Frage 
aer Hoglichkeit eines unterschiealichen Homogenitatsniveaus inner
halb einer Art je nach der Vermehrungsmethoae erortert hatte I 
nicht in der Lage, der Entscheiaung aes Technischen Ausschusses zu 
folgen, a~e aieser auf seiner neunzennten Tagung getrotten hatte 
(siehe Absatz 39 des Dokuments TC/XIX/5). Sie bestatigte ihre Auf
fassung, aass es innerhalb e~ner Art nur ein Homogenitatsniveau 
geben durfe. 

b) Die Arbe~tsgruppe nahm zur Kenntn~s, aass es vom theoreti
schen Standpunkt aus gesehen empfehlenswert sei, in jeder der Pru
tungsrichtlinien indiviauell fur Jedes Merkmal die Mindestabstande 
festzulegen. Aus praktischen Erwagungen sei aies jeaoch nicht mog
l~ch, besonaers aa die Minaestaostanae bei quantitativen Merkmalen 
von verschiedenen Faktoren abhangig seien, von denen einige sich 
von Jahr zu Jahr anaern una es daciurch unmoglich machen wuraen, 
aiese Minaestabstande im voraus zu bestimmen. Die Arbeitsgruppe 
nahm Kenntnis aavon, dass gegenwartig in Frankre~ch diese Moglich
keit bezuglich einiger Arten l.iberpri.ift wl.irae una aass man in aer 
Bunaesrepublik Deutschland ein ahnliches System, aas einige Jahre 
angewanat worden sei, aufgegeben habe. 

Die Arbeitsgruppe zahlte die folgenaen Kriterien aut, aie sie bei 
einer Entscheiaung uber Mindestabstande innerhalb eines ~lerkmals 
beri.icksichtigen wi.irae: 

i) 

ii) 

iii) 

iv) 

V) 

Der Mindestabstana sei vom Niveau aer Homogenitat aer 
Sorten innerhalb dieser Art abhangig. Ein geringes Homo
genitatsniveau wl.irae grossere Minaestabstanae erfordern. 

Der Mindestabstand mi.isste etwa gleich gross sein wie aer 
Unterschied zwischen bereits bestehenaen Sorten, aie 
nahe beieinander lagen. 

Der Mindestabstana fur quantitative Merkmale musse in 
einem ausreichenden Masse grosser sein als die Variation 
innerhalb des betreffenden Merkmals. 

Der Mindestabstana in quantitativen Merkmalen, die ge
messen weraen, sollte mit statistischen Mitteln gepruft 
werden. 

Bei aer Entscheiaung uber aen Minaestabstand mi.isse be
rucksichtigt weraen, dass es nicht nur erforaerlich sei, 
aie Unterscheidbarkeit in genau kontrollierten Prl.ifungen 
zu bestimmen, sonaern dass es auch moglich sein ml.isse, 
diese Untersche~aoarkeit spater im Hanael nachzuprl.ifen. 
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vi) Als eine Moglichkeit zur Entscheiaung der Frage, ob ein 
gewisser Unterschiea annehmbar sei, wurde folgenaes Ver
fahren erwahnt: Man solle Pflanzen der Kanaiaatensorte 
mit einer gewissen Anzahl von Pflanzen einer ahnlichen 
sorte mischen una den Anmelaer aer Kanaidatensorte bit
ten, die zu seiner Sorte gehorenaen Pflanzen zu identi
fizieren. wlirae es ihm gelingen, die zu seiner Sorte 
gehorenden Pflanzen zu identifizieren, so wiirden einige 
Verbanasstaaten aies als ausreichenaen Hinweis aafiir 
ansehen, dass aer unterschied gross genug ist, urn ein 
gesonaertes Recht zu rechtfertigen. 

a) Die Arbeitsgruppe sah keinerlei Moglichkeit tiir die Autstel
lung weiterer allgemeiner Regeln, die aut alle Pflanzenarten oaer 
auf unterschiedliche Pflanzengruppen je nach ihrer beabsichtigten 
Verwenaung oaer aer Methoae ihrer Vermehrung anwendbar seien; sie 
hielt es auch nicht fur moglich, gemeinsame Regeln fiir jede Art 
aufzustellen. Sie betonte jeaoch, dass trotz der prakt~schen 
Unterschiede bei den Priifungsmethoaen, die in den einzelnen Ver
banasstaaten angewendet wiiraen, die Ergebnisse aer· Priifungen nicht 
stark voneinanaer abwichen. 

b) Die Mehrheit der Mitglieaer der Arbeitsgruppe sah sich nicht 
in aer Lage, zu empfehlen, einzelne ~lindestabstande fiir jedes 
Merkmal in jeder aer Priifungsr ichtlin~en festzulegen. Mindestab
stanae wurden sich andern gemass der Moglichkeit, aie Erfassungen 
vorzunehmen. Normalerwe~se wiiraen Routineerfassungen vorgenommen. 
In den Fallen, in denen eine Erfassung entscheidend fiir die Ertei
lung eines Sortenschutzrechtes sei, wiirae eine sorgtaltigere Er
fassung erfolgen, die als Ergebnis eine Anaerung in den Noten, die 
der Sorte in einer friiheren Erfassung gegeben worden. seien, mit 
sich bringen konnte. 

Welches sino aie Kriterien tlir die zulassung von weiteren Merkma
len zur Priifung auf unterscheidbarkeit, Homogenitat una Bestanaig
keit? 

S~ehe Ausfiihrungen zu Frage 3. 

i) Einige der Sachverstandigen war en der Meinung, dass alle 
Merkmale, die als fiir die Priifung auf Unterscheiabarkeit geeignet 
angesehen wurden, in die UPOV-Prufungsrichtlinien aufzunehmen 
se~en, urn einer grosser en Anzahl von Staaten aie Moglichkei t zu 
geben, Kenntnis davon zu nehmen, dass diese Merkmale bereits ver
wendet wiiraen, so aass sie diese Merkmale tiir die Aufnahme in ihre 
eigenen nationalen Priifungsrichtlinien in Erwagung ziehen konnten. 
Andere Sachverstanaige legten oar, dass es fiir aie Aufnahme eines 
~ierkmals in die Prufungsrichtlinien nicht erforderlich sei, dass 
es bereits als Routinemerkmal in mehreren Verbanasstaaten ange
wanat worden sei. Wieder andere meinten, dass alle Merkmale, die 
in einem der UPOV-Verbandsstaaten verwendet wiirden, aufgefiihrt 
weraen sollten, urn zu grosse nationale Unterschieae bei aer Er
stellung von Merkmalstabellen, wie sie gegenwartig feststellbar 
seien, zu vermeiaen. Andere ausserten schliesslich ihre Verwunde
rung dariiber, war urn z .1:1. 50 Mer kmale gepriift weraen soll ten, wenn 
aie Priifung von nur 20 Merkmalen ausreichend sei, urn die Mehrheit 
aer Sorten zu unterscheiaen. Es solle auch vermieaen werden, aass, 
wie aies gegenwartig aer Fall sei, in einigen Verbanasstaaten 
unterschiealiche Merkmalstabellen verwendet wiiraen, je nachaem, ob 
die sorte fur Unterscheidungszwecke fiir aie nationale Liste ge
prutt wurae oaer fiir aen Sortenschutz. 

ii) Wahrena dieser Erorterungen wurde es deutlich, aass unter
schiedliche Auftassungen in aen einzelnen Verbanasstaaten beziig
lich der Aufnahme weiterer Merkmale in aie nationalen Priifungs
richtlinien bestanaen. Einige Verbanasstaaten besassen umfang
reiche Merkmalstabellen, wahrend andere sich auf eine reauzierte 
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Anzahl von Merkrnalen beschdinken wliraen. Dies habe zurn Ergebnis, 
aass in aen Staaten mit urnfangreichen Merkrnalstabellen eine gros
sere Moglichkeit tlir ale Unterscheiaung aer Sorten bestehe, wah
rena auf aer anderen Seite flir eine grossere Anzahl von Merkrnalen 
die Hornogenitat gegeben sein rnlisse. Daher wliraen rnehr Sorten wegen 
fehlender Homogenidit zuri.ickgewiesen. In aenjenigen Verbandsstaa
ten, in denen eine reauzierte Anzahl von Merkrnalen verwenaet wlir
ae, rnlissten aie Sorten nur in einer geringen Anzahl von Merkrnalen 
hornogen sein; aaher sei die Anzahl aer Sorten, aie wegen fehlenaer 
Hornogenitat zurlickgewiesen wliraen, kleiner, wahrend auf aer anae
ren seite rnehr Kanaiaatensorten wegen fehlenaer Unterscheidbarkeit 
in aer reduzierten Anzahl von Merkrnalen zuri.ickgewiesen wliraen. 
Solange die Sorten nur in e1nern Verbanasstaat geschlitzt una ver
trieben wliraen, gabe es kein Problem: suche der Zlichter Jeaoch in 
rnehr als einern Verbandsstaat urn Schutz nach, so gebe es eine gros
sere Anzahl von Fallen, in denen aie Sorte in einern Verbanasstaat 
wegen tehlenaer Unterscneiabarkeit oaer Hornogenitat zurlickgewiesen 
wurae, wahrena di-=selbe Sorte in anaeren Verbanasstaaten akzep
tiert wlirae. 

iii) DleJenlgen, aie e1n starkeres Gewicht aut aie Prlitung auf 
Hornogenitat legen wliraen, konnten ihre Auffassung in aer Weise 
rechtfertigen, dass dann, wenn aer Zlichter wirkliche Zlichtungsan
strengungen unternornrnen habe, es die Pflicht aer zustandigen Be
horde sei, aarauf hinzuwirken, dass aie Sorte nicht vom Markt 
ferngehalten wlirde, nur weil die gegenwartig verwendeten Merkrnale 
eine Erstellung aer Unterscheidbarkeit nicht erlauben wliraen. Dern 
Zlichter sei es rnoglich, Anstrengungen zu unternehrnen, urn die Horno
geni tat seiner Sor te zu ver bessern, wah rend er nur ger inge t-log
lichkeiten habe, die Chancen aer Unterscheiabarkeit zu verbessern, 
wenn aie nationalen Behorden einzelne t<Jerkrnale nicht anerkennen 
wlirden. Die Staaten, die ein starkeres Gewicht auf aie Frage der 
Unterscheidbarkeit legen wliraen, konnten aarauf verweisen, dass 
bei aer Prlifung auf Unterscheiabarkeit mit aen am rneisten verlass
lichen Merkrnalen begonnen weraen mlisse, aie le1cht zuganglich 
seien una nicht fluktuieren wlirden. Greife man auf Merkrnale rn1t 
einer gewissen Fluktuation zurlick, so wlirde a1e Behorde an dern 
Punkt anhalten rnlissen, an dern die Fluktuatlon grosser wlirae una 
aie Moglichkeiten flir die Unterscheidbarkeit reduziert wliraen. Es 
sei unsinnig, in aie UPOV-Prlifungsr ichtlinien reine beschreibenae 
Merkrnale autzunehrnen, a1e nicht flir die Erstellung der Unter
scheiabarkeit verwendet werden konnten. 

Die Arbe1tsgruppe erwahnte dle fol.genaen Kr1terien, aie sie irn 
Auge habe, wenn sie eine Entscheidung uber aie Zulassung weiterer 
Merkrnale fur die Prlifung aut Unterscheldbarkeit, Hornogenitat una 
Bestandigkeit treffe: 

i) 

i i) 

iii) 

iv) 

v) 

vi) 
vii) 

viil) 

ix) 

X) 

xi) 

es sollte rnogl1cn sein, aass eine Sorte in diesern Merk
mal hornogen ist; 
es sollte rnoglich sein, dass eine Sorte in diesern Merk
rnal bestandig ist; 
es sollte rnoglich se1n, dass eine Sorte in aiesern Merk
rnal genetisch bestandig ist; 
es sollte rnoglich sein, dass aie Merkrnalsauspragungen 
liberprlift werden konnen; 
das Merkrnal sollte eine gewisse feste Auspragung aufwei
sen; 
das Merkrnal sollte wieaerholbar 
das Merkrnal sollte wichtig fur 
sein; 

sein; 
die Erkennung der Sorte 

es sollte dem Zi.ichter rnoglich se1n, seine Sorte 1m Han
del hinsichtlich dieses Merkrnals typgetreu zu erhalten; 
aas Merkrnal sollte an aen Ernaltungszlichter nicht unver
nlinftige Anforderungen stellen, urn seine Sorte in diesern 
Merkrnal bestanaig zu erhalten; 
das Merkrnal sollte vorn Zlichter wahrend aer Selektion 
se1ner Sorte verwenaet werden; 
es sollte rnoglich sein, aas Merkrnal praktisch auf brei
ter Ebene zu ertassen; 
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es sollte moglich sein, dieses Merkmal wahrena aer nor
malen Verwenaung der Sorte beim Anbau zu erkennen; soll
te es nur mogl~ch sein, aie unterschieae mit einem Ver
grosserungsglas zu identifizieren, so konnte aies nicht 
im grossen Urntang ertolgen; 
es sollte moglich sein, eine Anaerung, aie in aer Sorte 
autgetreten sei, festzustellen; sollte aies nicht mog
lich sein, so sei aas Merkmal nicht praktisch verwendbar; 
es sollte einem Anbauer, aer aie sorte erzeuge, moglich 
sein testzustellen, aass er Rechte verletzt, wenn er 
eine geschutzte sorte verwenae; 
es sollte sinnvoll sein, dieses Merkrnal bei aer Prufung 
zu verwenaen; wenn alle sorten aieselbe Auspragungsstufe 
in diesern Merkrnal aufwiesen, ware aiese Voraussetzung 
nicht ertullt; 
das Merkrnal sollte keine unvernunftig grossen Anstren
gungen von den Prufungsbehorden erfordern; 
es sollte moglich sein, aie Unterscheidbarkeit mit aer 
norrnalen Anzahl von Wiederholungen festzustellen; wenn 
eine zu grosse Anzahl von Wiederholungen notwendig sei, 
urn die Unterscheidbarkeit festzustellen, so sei aas 
Merkrnal nicht annehmbar; 
es sollte eine standardisierte Methode fur die Pri.ifung 
des Merkmals bestehen; 
aas Herkmal sollte es einer zustanaigen Behorde ermog
lichen, aie Unterscheiabarkeit auch nach mehreren Jahren 
nachzupri.ifen; daher sollte ein Merkrnal auf Krankheits
resistenz, ti.ir aas es nicht moglich sei, eine gewisse 
Krankheitsrasse aufzubewahren, oder ein Merkmal, fi.ir 
des sen Pri.itung eine gewisse Chernikalie notwendig sei, 
deren Herstellung fur die Gesamtdauer aes Schutzes nicht 
sichergestellt weraen konne, nicht annehmbar sein; 
die Annahme des Merkrnals sollte nicht aas gesamte Sor
tenschutzsystern in Getahr bringen. 

Die Arbeitsgruppe erwahnte die folgenden rnoglichen Kriterien ti.ir 
die Zulassung von weiteren Merkmalen zur Prlifung auf Unterscheid
barkeit, Hornogen~tat und Bestandigke~t: 

i) verlasslich, wieaerholbar, hornogen, bestandig und leicht 
zu erfassen, 

ii) bereits in einern anaeren Verbanasstaat angenomrnen, 
iii) t-'log lichke i ten zur Ausfuhrung der P ri.ifungen sind ver fug

bar, 
iv) erforaerlich, urn zwei Sorten voneinander zu unterschei

den, 
v) der zuchter foraert es als das einzige Unterscheidungs

merkrnal ( sollte es ein besonaeres Merkmal sein und nur 
fur eine gegebenene Kanaidatensorte getoraert werden, so 
sollten andere Sorten - mit Ausnahme derjenigen Sorte, 
von der aie Kanaiaatensorte sich anaerweitig nicht 
unterscheidet - nicht im Hinblick auf dieses Merkrnal 
gepri.ift werden) • 

vi) [Siebe ebenfalls i) bis iv) aer Antworten der Techni
schen Arbeitsgruppe fur Gerni.isearten zu Frage 1] 

Sollen bei der Unterscheidoarkeitsprufung neben phanotypischen 
auch genetische Unterschiede beri.icksichtigt weraen? Wie konnen 
diese Unterschieae, aie ausserlich nicht in Erscheinung treten, 
gernessen und beschrieben werden? 

Siebe Ausfi.ihrungen zu Frage 3. 

Die Arbeitsgruppe stirnmte liberein, aass reine genetische Unter
schiede, fi.ir die keine unterschiedlichen phanotypischen Auspragun
gen notiert werden konnen, keine ausreichende Beweiskratt fi.ir aie 
Feststellung aer Unterscheiabarkeit besitzen wuraen. 
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Die Arbeitsgruppe kam l.iberein, aass genetische Unterschieae, aie 
nicht in phanotypischen oder physiologischen Unterschieden ihre 
Auspragung fanaen, n~cnt bei aer Prl.ifung aut Unterscheiabarke~t 
berlicksichtigt werden sollten. 

Wie we~ t soll die Suche nach neuen Merkmalen zur Unterscheiabar
keit gehen? Soll die Behorde nach neuen Merkmalen suchen, wenn s~e 
von aer Originalitat der Sorte l.iberzeugt ist (z.B. Ertragsunter
schiea), oaer nur aann, wenn sich der Anmelaer auf genetische 
Unterschiede berutt? Sellen in diesen Fallen verfeinerte Prlifungs
methoden angewanat werden oder nur in aen Fallen, in denen der An
melder sie verlangt? 

Siebe Ausfuhrungen zu Frage 3. 

Die Arbeitsgruppe stimmte darin uberein, dass in dem Falle, in aem 
sie von der "Orig~nalitat" aer Sorte uberzeugt sei, mehr Anstren
gungen unternommen werden sollten, urn ein neues f.llerkmal zu finaen, 
aas ihr erlaube, a~e Unterscheidbarkeit nachzuweisen. In aem 
Falle, in dem aer Anmelaer die Unterscheiabarkeit in e~nem beson
aeren Merkmal foraere, das nur mit betrachtlichen zusatzlichen 
Ausgaben geprlift werden konne, wurae aer Anmelaer gebeten weraen, 
aie zusatzl~chen Kosten zu ubernehmen; stimme er zu, fur aiese 
Kosten aufzukommer., so konnte das Merkmal fur Unter scheiaungs
zwecke verwenaet weraen. Sei e~n Unterschied in einer Parzelle 
offensichtlich, in den Prlifungsergebnissen aber nicht erkennbar, 
so wliraen die Behoraen nachprliten, warum dieser Unterschied nicht 
in den erfassten Merkmalen zum Ausaruck komme. Die Arbeitsgruppe 
kam liberein, dass verteinerte Methoaen, wie z.B. aie Elektrophore
se, selbst in diesen Fallen nicht fur die Feststellung aer Unter
scheiabarkeit annenmbar seien. 

Die Arbeitsgruppe war der Meinung, aass eine Behorae in aen Fal
len, in denen sie von der Or~ginalitat einer Kandiaatensorte uber
zeugt sei, sorgfaltiger nach neuen Merkmalen Ausschuss halten wlir
ae, una zwar nicht nur, wenn der zlicnter dieses verlange, sonaern 
auch aufgruna eigener Initiative. Jedoch sollten auch in diesen 
Fallen verfeinerte Methoden, wie a~e Elektrophorese oder biochemi
sche Methoden, nicht verwenaet werden, urn Unterscheiabarkeitsmerk
male zu erhalten. 

Sellen bei aer Prufung einer Hybriasorte neben der Berucksichti
gung aer zuchtformel immer die Elternlinien geprlift weraen? 

Siehe Ausfuhrungen zu Frage 3. 

Die Arbeitsgruppe nahm zur Kenntnis, aass aiese Frage nicht auf 
Arten in ihrem zustana~gkeitsbereich zutreffe. 

Die Arbeitsgruppe war nicht aer Meinung, dass fur eine Hybridkan
aiaatensorte a~e Elternlinien in Jedem Fall gepruft werden sollten. 

Sellen in Zukunft nur Linien von Hybriden schutzfahig sein, die 
Hybriden selbst Jeaoch nicht mehr? 

Es wurae bemerkt, dass der Ausschluss von Hybriaen vom Schutz 
technisch vielleicht moglich sei, aber in bestimmten Staaten auf 
JUr~stische Bedenken stosse, insbesondere weil Artikel 2 Ab
satz (2) aes Ubereinkommens in der Fassung von 1961 in der Defini
tion des Begr itfs Sor te im S~nne des Ubereinkommens die Hybr iden 
ausdrlicklich erwahnt. 
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Die Arbeitsgruppe nahm zur Kenntnis, dass aiese Frage nicht auf 
Arten in ihrem zustandigkeitsbereich zutreffe. 

Die Arbeitsgruppe hielt es fUr wUnschenswert, dass Hybriden 
schutzfahig seien una nicht nur die Linien. 

Soll ceutlicher aargelegt wercen, dass aie UPOV-Prutungsricht
linien in erster Linie fur die Beschreibung der Sorten erstellt 
werden una erst in zwe~ter Linie fUr die Unterscheidbarkeit, Homo
genitat una Bestandigkeit, ocer soll dieser Grundsatz geandert 
werden? 

Siehe AusfUhrungen zu Frage 3. 

Wahrenc einige Sachverstandige aer Meinung waren, dass die PrU
fungsrichtlinien in erster Linie fur die Unterscheidung aer Sorten 
erstellt worden seien, bekraftigte die Mehrheit, aass cie PrU
fungsrichtlinien in erster Linie fiir aie Beschreibung von Sorten 
erstellt worden seien. Ein unterstUtzences Argument, cas vorge
bracht wurae, urn aie letztgenannte Meinung zu verteiaigen, war, 
aass es unter dem gegenwartigen System sehr gut moglich sei, aass 
gemass cen Ergebn~ssen cer PrUfung fiir alle Merkmale, die in den 
UPOV-Prufungsrichtlinien genannt sind, zwei Sorten eine vollstan
a~g iaentische Beschreibung autwe~sen konnten, aber aennoch inner
halb einer gegebenen Auspragungsstufe eines Merkmals so unter
scheicbar seien, dass aie Er teilung von zwei getrennten Rechten 
gerechtfertigt sei. Auf der anderen Seite konnten zwei Sorten, aie 
unterschiecliche Beschreibungen autwiesen, trotzdem nicht ausrei
chend unterscheidbar voneinander sein, sofern aie Unterschieae in 
Merkmalen auftditen, in denen ein Unterschied von mehr als einer 
Auspragungsstufe als notwendig fUr die unterscheidung angesehen 
werae. Die Arbeitsgruppe bat den Technischen Ausschuss, diese 
Situation klarzustellen und auch darUber zu befinden, ob der Titel 
aer PrUtungsr ichtlinien einer Ancerung becUrfe, urn dies en Zweck 
klarer zu machen. Der Haupt wert der PrUfungsr ichtlinien fur die 
Feststellung der unterscheidbarkeit - obgleich sie in erster Linie 
nur der Beschreibung dienen wUrden - sei darin zu sehen, dass sie 
als Mittel fiir die Vorauswahl dienten, indem die bestehenaen Sor
ten curchgekammt una diejenigen Sorten herausgefunden wurden, cie 
der in der PrUfung stehenaen Kanaidatensorte am ahnlichsten seien. 
Die tatsachliche PrUfung auf Unterscheidbarkeit werde in der 
Folgezeit jecoch durch paarweise Vergleiche mit cer Kandidaten
sorte una all denjenigen Sorten vorgenommen wercen, aie ihr am 
ahnlichsten seien. 

Die Arbeitsgruppe hatte eine lange Erorterung aaruber, ob die 
UPOV-Prufungsrichtlinien in erster Linie zur Beschreibung von Sor
ten erstellt woraen seien und nur in zweiter Linie tUr aie Erstel
lung aer Unterscheiobarkeit, Homogenitat und Bestancigkeit ocer 
umgekehrt. Schliesslich kam die Mehrheit der Verbandsstaaten uber
ein, aass cie Prufungsrichtlinien in erster Linie fur die Be
schre~bung von Sorten erstellt worcen seien. Die Erorterungen bat
ten daher gezeigt, <lass aiese Tatsache klarer zum Auscruck ge
bracht wercen solle, urn Jegliche Missverstandnisse, wie sie selbst 
zwischen den Mitgliecern der Arbeitsgruppe aufgetreten seien, zu 
vermeioen. Die Arbeitsgruppe erwog jecoch, ob es sinnvoll sein 
konnte, die PrUfungsrichtlinien in der Weise zu erstellen, dass 
sie auch fUr die Prufung auf Unterscheicbarkeit besser geeignet 
seien. Bis jetzt enthielten die Prilfungsrichtlinien hauptsachlich 
Intormationen darUber, welche Merkmale als wichtig fUr aie PrUfung 
auf Unterscheidbarkeit angesehen wuraen. Sie schwiegen sich aus 
uber den Unterschied innerhalb jeaen Merkmals, der als ausreichenc 
fur die Erstellung der Unterscheidbarkeit angesehen werae. Daher 
seien cie Prufungsr ichtlinien und mit ihnen die Beschreibung der 
Sorten nur verwencbar als eine VorprUfung zur Feststellung, welche 
der sorten fiir paarweise Vergleiche mit der Kandicatensorte zu 
verwenden seien. Es wurde weiterhin zur Kenntnis genommen, dass 
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zwei sorten iaent1sche Beschreibungen gemass aen UPOV-Prufungs
richtlinien aufweisen konnten, Jedoch trotzaem unterscneiabar se1n 
konnten, wenn sie e1nen deutlichen Unterschiea innerhalb aerselben 
Auspragungsstufe von wenigstens einem Herkmal aufwiesen. Auf aer 
anaeren Seite konnten zwei Sorten unterschiealiche Beschreibungen 
haben, jeaoch konnten aie Unterschieae nicht ausreichena se1n fur 
aie Feststellung aer Unterscheiabarkeit. Daher seien aie Prufungs
r ich tl inien wei terh in als hauptsachlich fur aie Beschre ibung von 
sorten erstellt anzusenen, jeaenfalls so lange, als nicht fur 
Jeaes Merkmal ein Minaestabstand festgelegt werae. 

Die Arbeitsgruppe kam uberein, dass die Prutungsrichtlinien haupt
sachlich fur aie Beschreibung von Sorten erstellt seien. Jeaoch 
wurae sie eine Anaerung a1eses Prinzips begrussen, wenn e1ne Mog
lichkeit hierfur gesehen werae. 

Kann aen wlinschen aer zlichter nach Teilnahme an Sitzungen, in 
aenen Entwurfe fur Prlifungsrichtlinien erortert weraen, entspro
chen werden, oaer konnen tlir bestimmte Pflanzengruppen Gespdiche 
m1t Fachleuten una Berufskreisen liber aie Festlegung aer Minaest
abstanae stattfinaen? wenn nur aie zweite Moglichkeit ins Auge ge
fasst wira: was soll das Ergebnis solcher Besprechungen sein? 

Diese Frage fal~e in aie zustanaigkeit der technischen Organe der 
UPOV. Der Ausschuss ver trat indes aie Auffassung, dass es besser 
sei, nach aem Vorbild aer Sitzung, die in cter Bundesrepublik 
Deutschland fur Elatior Begonie stattgefunden hat, Sitzungen mit 
den zuchtern uber die e1ne oaer anaere Art an den Prufungsorten 
durchzufuhren, als die zlichter an Sitzungen aer Technischen Ar
beitsgruppen teilnehmen zu lassen. 

Dle Arbeitsgruppe sprach sich gegen eine Einladung aer zlichter zu 
ihren ordentlichen Tagungen aus, kam jeaoch uberein, aen Zlichtern 
una Anbauern mehr Moglichkeiten zu eroffnen, gegenwartige Probleme 
auf nationaler Ebene zu erortern. Die nationalen Behorden sollten 
daher Kontakte mit ihren Zlichtern und Anbauern, aie an Aktivitaten 
auf dem Gebiet des Sortenschutzes interessiert seien, pflegen. Die 
Arbe1tsgruppe beaauerte bei aieser Gelegenheit, aass sie fur in 
ihren zustanaigkei tsbereich tallende Ar ten - mit einigen wenigen 
Ausnahmen - niemals Bemerkungen erhalte, wenn UPOV-Prlifungsr ich t
linien an die Berufsverbande zur Stellungnahme versandt wliraen. 

Die Arbeitsgruppe nahm zur Kenntnis, aass in einigen Verbandsstaa
ten aie zlicnter an Tagungen auf nationaler Ebene teilnahmen, in 
aenen Entwurfe fur Prufungsrichtlinien erortert wurden oaer Eror
terungen uber Minaestabstanae stattfanden. Sie empfahl, solche 
Kontakte auf nationaler Ebene zu verstarken. 

Sollen die Mindestabstanae bei Arten, bei denen haufig Mutationen 
auftreten oaer leicht klinstlich herbeigeflihrt weraen, vergrossert 
weraen, oaer ware es wlinschenswert, bei I::!eibehaltung oaer sogar 
Verkleinerung der Mindestabstande ein Folgerecht aes zlichters 
einer Sorte flir Mutationen aieser Sorten einzuflihren? Ware dies 
ohne ubereinkommensanaerung moglich? 

Es wurae unterstr ichen, dass der Wortlaut des Ubereinkommens es 
nicht zulasse, dem Zlichter ein "Folgerecht" an Mutationen, die von 
seiner Sorte abgeleitet sino, einzuraumen: Flir jeae Mutante konne 
dem]enigen Schutz erteilt weraen, aer sie gezlichtet oaer entdeckt 
habe, unabhangig davon, welches Ausmass an zlichtungsarbeit ge
leistet worden sei, vorausgesetzt, dass aie Mutante sich einaeutig 
von anderen Sorten - und besonaers von der Muttersorte - aurch ein 
oaer mehrere wichtige Merkmale unterscheiae. In aer Tat sei aas 
zur Erorterung stehenae Problem weniger ein Problem der Mutat1onen 
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als aer Minaestabstanae una folglich aer Losungen oaer wenigstens 
der Teillosungen, die zu der Frage dieser Abstanae im Konsenswege 
gefunden weraen konnten. Es wurae insbesonaere daran erinnert, 
aass in Einzelfallen versucht werde, aas Problem auf vertraglichem 
wege zu losen, ein Weg, aer alleraings in bestimmten Staaten aut 
rechtliche Bedenken stosse. Es wurde auch gesagt, aass aie Erzeu
ger sich gegen eine solche Losung ausgesprochen hatten, wie aie 
jungsten Erorterungen zwischen Vertretern aer AIPH una aer CIOPORA 
gezeigt hatten. 

Die Arbeitsgruppe kam uberein, dass im Prinzip aer Minaestabstand 
fur Arten, in aenen Mutationen haufig auftraten oaer leicht her
vorgerufen weraen konnten, nicht vergrossert werden sollte. In be
sonaeren Fallen jeaoch konne in Erwagung gezogen weraen, einige 
Merkmale, von aenen bekannt sei, dass Mutat~onen haufig auftraten 
oaer leicht inauziert werden konnten, nicht mehr tur die Feststel
lung aer Unterscheiabarkeit zu berucksichtigen. Die Arbeitsgruppe 
hielt es nicht fur wunschenswert, tur Zuchter einer Sorte ein 
Folgerecht flir Mutationen aieser Sorte einzufuhren. Bis jetzt sei 
es nicht moglich nachzuweisen, aass eine Mutation wirklich eine 
Mutation sei. 

Die Arbeitsgruppe machte keine Bemerkungen uber Mutationen, aa auf 
ihrem Zustandigkeitsgebiet Mutationen nur eine sehr unwesentliche 
Rolle spielen wurden. 

Soll bei aer Suche nach Unterscheidungskriterien der Abstand 
innerhalb eines Merkmals verkleinert werden, oder soll bevorzugt 
nach neuen Merkmalen gesucht werden? 

Siebe Ausflihrungen zu Frage 3. 

Die Arbeitsgruppe kam liberein, aass die Frage, ob bei der Suche 
nach neuen Unterscheiabarkei tskr iter ien der Unterschiea innerhalb 
eines Merkmals reduziert werden sollte oaer ob es vorzuziehen sei, 
nach neuen Merkmalen Ausschau zu halten, von Fall zu Fall zu ent
scheiaen sei. Wenn moglich, sollte die erste Praterenz der suche 
nach neuen Merkmalen gegeben werden. In Abhangigke~t von der Homo
genitat eines Merkmals, konnte es in einigen Fallen moglich sein, 
den Unterschied innerhalb dieses Merkmals zu reauzieren. In ande
ren Fallen, in denen es nicht moglich sei, den Minaestabstand 
innerhalb eines ~1erkmals zu reauzieren oaer ein neues Merkmal zu 
finaen, musste die Sorte wegen fehlender Unterscheiabarkeit zu
ruckgewiesen weraen. 

Die Arbeitsgruppe war der Me~nung, oass es von der Entwicklung in 
der betreffenaen Art abhange, ob in Zukunft bei der Suche nach 
neuen Unterscheidbarkeitskriterien der Unterschied in einem Merk
mal reduziert weraen sollte oder ob es vorzuziehen sei, nach neuen 
Mer kmalen Ausschau zu hal ten. Wenn Sor ten in e iner Art in e in em 
gewissen Merkmal homogener wlirden, konne aer Unterschied zwischen 
Sorten tlir diese Sorten reduziert weraen. 

[Ende der Anlage und des Dokuments] 
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