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TCI XVI/6 

ORIGINAL: Englisch 

DATUM: Dezember 5, 1980 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

TECHNISCHER AUSSCHUSS 

Sechzehnte Tagung 
Genf, 10. bis 12. November 1980 

BERICHTSENTWURF 

Vt'Ii• Verbandsbi.iro ausgearbei tet 

Eroffnung der Tagung 

1. Der Technische Ausschuss (nachstehend als "Ausschuss" bezeichnet) fi.ihrte 
seine sechzehnte Tagung in der Zeit vom 10. bis 12. November 1980 am Sitz der 
UPOV in Genf durch. Die Teilnehmerliste ist als Anlage I diesem Dokument beige­
fi.igt. 

2. Die Tagung wurde von Herrn c. Hutin, dem Vorsitzenden des Ausschusses, er­
offnet, der die Teilnehmer begri.isste. 

Annahme der Tagesordnung 

3. Der Ausschuss nahm die Tagesordnung in der Fassung von Dokument TC/XVI/1 an, 
nachdem er beschlossen hatte, unter Punkt 5 Dokument TC/XVI/4 zu erortern und 
unter einem nach Punkt 8 einzufi.igenden zus~tzlichen Tagesordnungspunkt "Verschie­
denes" die Listen der Arten, auf die das Obereinkommen anzuwenden ist, sowie die 
Prasentation der Beispielssorten fi.ir die einzelnen vorgesehenen Gruppen in den 
Prlifungsrichtlinien flir Zitrus zu behandeln. 

Annahme des Berichts tiber die fi.infzehnte Tagung 

4. Der Ausschuss nahm einstimmig den Bericht tiber seine fi.infzehnte Tagung in 
der Fassung des Dokuments TC/XV/7 an. 

Fortschrittsberichte der Vorsitzenden der Technischen Arbeitsgruppen 

5. Herr A. Berning (Bundesrepublik Deutschland), Vorsitzender der Techni~chen 
Arbeitsgruppe fi.ir Obstarten, berichtete i.iber die elfte Tagung seiner Arbeits­
gruppe, die vom 5. bis 8. Mai 1980 in Nelspruit, Si.idafrika, stattgefunden hat. 
Der Bericht i.iber die letzte Tagung sei in Dokument TW/38 wiedergegeben. Wahrend 
dieser Tagung habe die Arbeitsgruppe den Entwurf fi.ir Pri.ifungsrichtlinien fur 
Brombeere zur Annahme durch den Ausschuss wahrend der in diesem Bericht behan­
delten Tagung abgeschlossen. Sie habe Arbeitspapiere fi.ir PrDfungsrichtlinien fi.ir 
Zitrus (Orange, Mandarine, Zitrone, Grapefruit), fi.ir Japanische Pflaume und fur 
Kiwi erortert und mit Erorterungen von Arbeitspapieren fi.ir Pri.ifungsrichtlinien 
fi.ir Kaki und -in einer Untergruppe - fi.ir Qui tte begonnen. Die Sachverstandigen 
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hatten ausserdem die Gelegenheit ihrer Anwesenheit in Sudafrika fur Besuche ver­
schiedener Einrichtungen, die sich mit der Forschung, Zuchtung, Erzeugung und/ 
oder Verrnehrung von Obstarten in Sudarfika befassen, benutzt. Fur die zwolfte 
Tagung der Arbeitsgruppe, die vorn 22. bis 25. September 1981 in Wageningen 
(Niederlande) stattfinden salle, sei geplant, erste Entwurfe fur Prufungsricht­
linien fur Zitrus, fur Kiwi und fur Japanische Pflaume zu erstellen und die Er­
orterung von Arbeitspapieren fur Prufungsrichtlinien flir Kaki und fur Quitte und 
von revidierten Prlifungsrichtlinien flir Apfel fortzusetzen. Sofern Arbeitspapiere 
fur Prufungsrichtlinien fur Avokado und flir Olive erstellt werden konnten, wlirden 
sie- sofern die Zeit es gestatte- ebenfalls erortert werden. Zusatzlich seien Er­
orterungen vorgesehen uber Pflaurnenunterlagen, uber genetische Hetrogenitat bei 
vegetativ verrnehrten Pflanzen und uber Krankheitsprufungen. 

6. Frau Jutta Rasmussen (Danemark) , Vorsi tzende der Technischen 1\rbei tsgruE.ee 
fur Landwirtschaftliche Arten, berichtete uber die neunte Tagung ihrer Arbeits­
gruppe die vorn 12. bis 14. Hai 1980 in Wageningen, Niederlande, stattgefunden 
habe. Der Bericht liber diese Tagung sei in Dokurnent TN/39 wiedergegeben. Wahrend 
dieser Tagung habe die Arbeitsgruppe ihre Arbeit an den Prufungsrichtlinien fur 
Lein und flir Schafschwingel und Rotschwingel sowie an den Entwurfen fur revidier-
te Prufungsrichtlinien fur Weidelgras und fur Mais zur Annahrne durch den Aus-
schuss wahrend der in diesern Bericht behande~ten Tag~nq abgesch!ossen. Sie habe 
ebenfalls die vorgeschlagene einheitliche Verfahrensordnung fur die Prufung von 
Sorten von Loliurn spp. auf Unterscheidbarkeit, Einheitlichkeit und Bestandigkeit, 
die von den Europaischen Gerneinschaften a~sgearbeitet worden sei, erortert. Sie 
habe weiterhin von der Technischen Arbeitsgruppe fur Gernusearten ausgearbeitete 
Entwurfe fur revidierte Prufungsrichtlinien fur Erbsen erortert und einige Ande­
rungen zu diesern Dokument vorgeschlagen, urn seine Anwendung auf Felderbsen zu er­
rnoglichen. Sie habe ausserdern begonnen, Arbeitspapiere fur Prufungsrichtlinien 
fur Sojabohnen zu erortern. Die Harrnonisierung von Prufungsrnethoden, die Harrnoni­
sierung von Vergleichsortimenten und die Harmonisierung und Zusarnmenarbeit bei 
der Prufung von Krankheitsresistenz und der Einfluss verfeinerter Methoden bei 
der Prufung auf Unterscheidbarkeit hatten nur kurz erortert werden konnen. Die 
Arbei tsgruppc habe ie r-ne1 .' ur ~:enntnis genornm2n, :3.ass die GetrP" .J.euntC'rgruppc 
Arbeitspapiere fur revidierte Prufungsrichtlinien Lur Weizen, fur Gerste und fur 
Jafer ausgearbeitet habe, und sei ubereingekornmen, diese Dokumente als erste Ent­
wurfe den Berufsverbanden zur sc~'lu·yn~hn,e zuzusenden, soferr von den Mitglie-
dern der Arbeitsgruppe auf dem Korrespondenzweg keine schwerwiegenden Einwande 
erhoben wlirden (was nicht der F1ll gewesen sei). Fur die z(:mte Tagtll10 de:::- Arbeits­
gruppe, die vorn 23. bis 25. Juni 1981 in Edinburg, Schottland stattfinden salle, sei 
geplant, die Arbeit an den Entwurfen fur revidierte Prufungsrichtlinien fur Wei­
zen, fur Gerste und fur Hafer abzuschlie~sen und erste Entwurfe fur Prufungs­
richtlinien flir Sojabohne zu erstellen. Weiterhin sei eine Erorterung des Arbeits­
papiers flir Prlifungsrichtlinien fur Sonnenblurne geplant. Es sei ebenfalls vorge­
sehen, mit der Erstellung von Prlifungsrichtlinen fur subtropische Arten zu begin­
nen. Sofern Arbeitspapiere flir Prufungsrichtlinen fur Baurnwolle, fur Erdnuss und 
flir Saflor auf dem Korrespondenzweg erstellt werden konnten, wurden sie ebenfalls 
erortert, sofern die Zeit es zulassen wurde. Weiterhin sei vorgesehen, Fragen irn 
Zusarnrnenhang mit intergenerischen Sorten, verfeinerten Methoden wie Elektrophorese, 
Mehrfachliniensorten, der Zusarnrnenarbeit bei der Prufung von Krankheitsresistenz 
und der Harrnonisierung von Vergleic~sortirnenten zu erortern. Ebenfalls wlirde eine 
Untergruppe flir die Revision der Prufungsrichtlinien fur Knaulgras, fUr Wiesen-, 
Zwiebellieschgras und fUr lviesen- 1 Rohrschwingel gebildet. Besondere Aufrnerksamkeit 
wurde den Prufungsverfahren gevJidmet. 

7. Herr F. Schneider (Niederlande), Vorsitzender der Technischen Arbeitsgruppe 
flir Forstliche Baumarten, berichtete Uber die achte Tagung seiner Arbeitsgruppe, 
die vorn 26. bis 28. August 1980 in Scharnhorst, Bundesrepublik Deutschland, statt­
gefunden habe. Der Bericht dieser Tagung sei in Dokurnent TW/40 wiedergegeben. 
Wahrend der Tagung habe die Arbeitsgruppe ihre Arbeit an dern Entwurf fur revi­
dierte Prlifungsrichtlinien fur Pappel abgeschlossen und diese Prlifungsrichtlinien 
dem von der internationalen Pappelkornrnission angewandten vergleichbaren System 
nahergebracht. Zusatzlich habe sie die Erorterungen an dern Entwurf flir Prufungs­
richtlinien fUr Weide und an den Problernen irn Zusamrnenhang mit der PrUfung von 
gerneiner Fichte fortgesetzt und den Entwurf fUr Prlifungsrichtlinien flir Lebens­
baurn in der von der Technischen Arbeitsgruppe fur Zierpflanzen ausgearbeiteten 
Fassung angenomrnen. Da es auf dem Forstsektor nicht sehr viele Anrneldungen 
gabe, habe die Arbeitsgruppe eingehend liber ihre zuklinftige Arbeit gesprochen. 
Sie habe erortert, ob es weiterhin notwendig sei, jedes Jahr eine Tagung abzuhal­
ten, ob es nicht vielrneltr besser aei, nur Sitzungen von Untergrup~en ~bcr die in 
Frage kornrnende Art durchzufuhren, bis ein fortqesc!-:ritte;:er Entwurf erstellt sei, 

.und ob es nicht sogar vorzuziehen se1, d1e Arbeitsgruppe m1t der Tecnniscnen 
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Arbeitsgruppe flir Zierpflanzen zu vereinigen. Sie habe schliesslich beschlossen, 
im Jahr 1981 keine Tagung durchzuflihren, wenigstens eine weitere Tagung jedoch 
vom 19. bis 23. April 1982 in Casale Monferato, in der Nahe von Mailand (Italien), 
abzuhalten, urn den Entwurf flir Prlifungsrichtlinien flir Weide und Beispielsorten 
flir die Prlifungsrichtlinien flir Pappel zu erortern. Eine Untergruppe flir gemeine 
Fichte wlirde entweder unmittelbar vor oder nach der flir 1981 geplanten Tagung der 
Technischen Arbeitsgruppe flir Zierplanzen zusammentreten. Die Arbeitsgruppe habe 
weiterhin beschlossen, die Erstellung von Prlifungsrichtlinien flir weitere Arten 
vorerst nicht ins Auge zu fassen. 

8. Herr A.G. George (Vereinigtes Konigreich), Vorsitzender der Technischen Ar­
beitsgruppe flir Zierplanzen, berichtete liber die dreizehnte Tagung seiner Arbeits­
gruppe, die vom 16. bis 18. September 1980 in Lund, Schweden, stattgefunden habe. 
Der Bericht liber die letzte Tagung der Arbeitsgruppe sei in Dokument TW/41 wieder­
gegeben. Wahrend der Tagung habe die Arbeitsgruppe ihre Arbeit an den Prlifungs­
richtlinien flir Gerbera, flir Kalanchoe, flir Lebensbaum und an den revidierten 
Prlifungsrichtlinien flir Rose zur Annahme durch den Ausschuss wahrend der in die-
sem Bericht behandelten Tagung abgeschlossen. Sie habe ebenfalls erste Entwlirfe 
flir revidierte Prlifungsrichtlinien flir Poinsettie und flir Korallenranke zur Uber­
mittlung an die Berufsverbande zur Stellungnahme ausgearbeitet. Zusatzlich habe 
sie eine vorlaufige Erorterung liber die Frage von Homogenitat von Sorten vegetativ 
vermehrter Arten abgehalten. Auf der vierzehnten Tagung der Arbeitsgruppe, die vom 
6. bis 8. Oktober 1981 in Antibes, Frankreich vorgesehen sei, sei geplant, die zu 
den ersten Entwlirfen flir revidierte Prlifungsrichtlinien flir Poinsettie und flir 
Korallenranke eingegangenen Stellungnahmen zu erortern und mit der Erorterung von 
Arbeitspapieren flir Prlifungsrichtlinien flir Narzisse und flir Zierapfel sowie- so­
weit die Zeit es zulasse- flir Schwanzblume, Flamingoblume, flir Besenheide und flir 
Christusdorn zu beginnen. Es sei ebenfalls vorgesehen, mit der Revision der Prli­
fungsrichtlinien flir Nelke auf der Grundlage einer Arbeitsunterlage, welche von 
einer im Juli 1981 in den Niederlanden zusammenzutretenden Untergruppe ausgearbeitet 
werde, zu beginnen. Einen weiteren Erorterungspunkt wlirde die Prlifung vegetativ 
und generativ vermehrter Sorten ein und derselben Art bilden. Allgemeine Fragen, 
die mit Gewebekulturen und mit dem Schutz von Zierpflanzen, welche durch Samen ver­
mehrt werden, zusammenhangen, konnten ebenfalls einen Tagesordnungspunkt flir zuklinf­
tige Tagungen bilden, jedoch nicht notwendigerweise flir die vierzehnte Tagung. 

9. Herr A.G. George berichtete ausserdem liber einen Workshop flir Chrysanthemen, 
der am 4. und 5. November 1980 in Hoddesdon, Vereinigtes Konigreich, stattgefunden 
habe. In diesem Workshop hatten die Sachverstandigen folgende Fragen erortert: 
Schwierigkeiten der Erhaltung eines Vergleichsortiments flir Chrysanthemen, Probleme 
im Zusammenhang mit Nachkontrollprlifungen, Einschrankungen durch Pflanzengesund­
heitsbestimmungen im Vereinigten Konigreich, Probleme im Zusammenhang mit leicht 
zu erzielenden Mutationen, Moglichkeiten einer maschinellen Farbmessung, Moglich­
keiten eines unmittelbaren Kontakts zwischen der prlifenden Behorde und dem Anmel­
der oder Zlichter in einem anderen Verbandsstaat sowie Moglichkeiten der Besich­
tigung von Prlifungsfeldern der nationalen Dienststelle durch Zlichter, obwohl dort 
keine Anmeldung dieser Zlichter anhangig sei. 

10. Herr J. Brassier (Frankreich), Vorsitzender der Technischen Arbeitsgruppe 
flir Gemlisearten, berichtete liber die dreizehnte Tagung seiner Arbeitsgruppe, die 
vom 23. bis 25. September 1980 in Lund, Schweden stattgefunden habe. Der Bericht 
dieser Tagung sei in Dokument TW/42 wiedergegeben. Wahrend dieser Tagung habe die 
Arbeitsgruppe ein schwebendes Problem bezliglich der bereits angenommenen Prlifungs­
richtlinien flir Rettich, flir Radieschen und flir Kohlrabi geklart und ihre Arbeit 
an den Entwlirfen flir Prlifungsrichtlinien flir Knollensellerie, flir Feldsalat und 
flir Paprika zur Annahme durch den Ausschuss wahrend der in diesem Bericht behan­
delten Tagung abgeschlossen. Sie habe zusatzlich erste Entwlirfe flir revidierte 
Prlifungsrichtlinien flir Erbsen und flir Salat, die erstgenannten in Zusammenar­
beit mit der Technischen Arbeitsgruppe flir Landwirtschaftliche Arten, zur Uber­
mittlung an die Berufsverbande zur Stellungnahme ausgearbeitet. Auf der vierzehn­
ten Tagung der Technischen Arbeitsgruppe, die flir die Zeit vom 2. bis 4. Juni 1981 
in Wadenswil, Schweiz,vorgesehen sei, sei geplant, die Entwlirfe flir revidierte 
Prlifungsrichtlinien flir Erhse~ und fU-- Salat abschliessend zu behandeln und Er­
orterungen von Arbeitsunterlagen flir Prlifungsrichtlinien flir Blattsellerie, flir 
Porree, flir Endivie und- sofern die Zeit es zulasse- flir Hangold und flir Grlinkohl 
zu beginnen. Es sei ausserdem geplant, mit der Revision der Prlifungsrichtlinien 
flir Bohne zu beginnen sowle aie Erorterungen liber die Hoglichkeiten einer Harmo­
nisierung und Zentralisierung der Resistenzprlifungen fortzusetzen. 
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11. Im zusammenhang mit den Berichten der Vorsitzenden der einzelnen Technischen 
Arbeitsgruppen erorterte der Ausschuss mehrere von den Technischen Arbeitsgruppen 
aufgeworfene Fragen. 

12. Es wurden die folgenden Losungsmoglichkeiten erwahnt, mit denen erreicht wer­
den kann, dass die Prufungsbehorden die notwendige Kenntnis von den kommerziellen 
Synonymen von Sortenbezeichnungen in der Prufung stehender Sorten oder angegebener 
Vergleichssorten erhalten: 

i) den Anmelder aufzufordern, in seiner Anmeldung die Synonyme, oder falls 
er diese nicht kennt, den Zuchter anzugeben. 

ii) zu versuchen, die Warenzeichensynonyme fur einige Arten auf der Grundla­
ge von zu erstellenden nationalen Listen listenmassig aufzufuhren. 

13. Der Ausschuss kam uberein, dass im Fall des Fehlens der Unterscheidbarkeit 
zwischen einer "Kandidatensorte" und einer bestehenden Sorte die prufende Behorde 
keine Beschreibung der Kandidatensorte erstellen solle, sondern auf die Beschrei­
bung der bestehenden Sorte hinweisen und angeben solle, dass die Kandidatensorte 
nicht von dieser Sorte unterscheidbar sei. Als weitere Information s0lle sie hin­
zufugen, in welchen Merkrnalen kleine Unterschiede, die jedoch fur die Unterscheid­
barkeit nicht als ausreichend angesehen wurden, gefunden worden seien. Im Fall des 
Fehlens der Homogenita~ 0der Bestandigkcit sollten die Merkma:e, in denen ein Han­
gel an Hornogenitat oder Bestandigkeit aufgetLeten sei, angegeben werden. 

14. Der Ausschuss bat die Technischen Arbeitsgruppen, Listen mit denjenigen Merk­
malen aufzustellen, die von den einzelnen nationalen Behorden zusatzlich zu den in 
den UPOV Richtlinien genannten Merkmalen erwahnt wurden, und zu prufen, welche da­
von in diese Richtlinien bei einer allfalligen Revision aufgenommen werden sollten. 

15. Der Ausschuss erorterte die Frage der Erhaltung von Vergleichsortimenten fur 
einzelne krautartige vegetativ vermehrte Arten, fur die zahlreiche Sorten bekannt 
seien. Die hohen Kosten fur Gewachshausarten, das Risiko von Mutationen und die 
Schwierigkeiten, die Sorten gesund zu erhalten, wurden es erforderlich machen, bei 
einzelnen Arten uberwiegend auf genaue Beschreibungen zuruckzugreifen und die fur 
den Vergleich erforderlichen Sorten nur anzubauen, wenn dies fur die Prufung er­
forderlich sei. Ferner bat der Ausschuss die Technischen Arbeitsgruppen zu prufen, 
ob die ublichen Sortenbeschreibungen durch unterstutzende Hilfsrnittel anderer Art 
(Photographien und dergleichen) erganzt werden sollten, darnit zu Vergleichszwecken 
allein auf diese Beschreibungen zuruckgegriffen werden konne, wenn es nicht mehr 
moglich sei, noch Pflanzenmaterial zu erhalten. Die Technischen Arbeitsgruppen 
wurden weiterhin gebeten, die Hoglichkeiten der Konscrvierung lebenden vegetati­
ven Vermehrungsmaterials durch andere als die eingeburgerten Methoden zu prufen 
(z.B. als Gewebekultur in Glasrohrchen in Nahrlosung in einern beleuchteten Kuhl­
schrank zur Reduzierung des Wachstums) . 

16. Der Ausschuss nahm ;~ur Kenntnis, dass sich die Kontrollmassnahmen von Ver­
band~taat zu Verbandstaat und von Art zu Art erheblich unterschieden. Diese Unter­
schiede seien am grossten bei Zierpflanzenarten, da diese hauptsachlich vegetativ 
vermehrt wurden und die Aufbewahrung eines Vergleichsmusters flir diese Arten 
schwieriger sei als die Aufbewahrung von einern Saatgutmuster in den anderen Fal­
len. In diesem Zusammenhang wurde erwahnt, dass fur den Fall, dass die nationa-
le Behorde kein Vergleichmuster aufbewahren wurde, im Fall des Driftens einer 
ursprunglichen Sorte zwei Risiken auftreten wllrden: 

i) Das Recht konnte fortbestehen, obwohl die ursprungliche Sorte nicht mehr 
existiere. 

ii) Ein Recht konnte einer Kadidatensorte, die von der gedrifteten Sorte 
nicht unterscheidbar ist, verweigert werden, obwohl die Kandidatensorte moglicher­
weise von der Sorte in ihren ursprunglichen Merkmalen unterscheidbar gewesen sei. 

17. Der Ausschuss nahrn zur Kenntnis, dass im Vereinigten Konigreich Losungen fur 
die internationale Zusarnrnenarbeit bei der PrUfunc qefunden worden seien, die den 
neuen gesundheitspolizeilichen Beschrank:inJ~~ ?• ·~n~na tr3acn. 

18. Der Ausschuss nahm zur Kenntnis, dass das Messen von Farben mit einem Tristi­
mulus-Colorimeter in einigen der Verbandstaaten gepruft werde und dass er hier­
liber von den Technischen Arbeitsgruppen einen Bericht erhalten werde, sobald die 
Ergebnisse der Prufung von den Technischen Arbeitsgruppen erortert worden seie. 
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19. Der Ausschuss verwies die Frage der Empfehlung unmittelbarer Kontakte zwi­
schen der prufenden Behorde, die auf der Grundlage bilateraler Obereinkommen fur 
die Behorde eines anderen Verbandstaates tatig wird, und dem Anmelder oder Zuchter 
zu Fragen, die wahrend der Prufung bezuglich des Pflanzenmaterials auftraten, an 
den Verwaltungs- und Rechtsausschuss. 

20. Die Frage, ob Zuchtern auch ohne Vorliegen einer anhangigen Anmeldung Zugang 
zu den in Prufung stehenden angebauten Sorten erlaubt werden solle, sei zunachst 
auf nationaler Ebene und sodann vom Verwaltungs- und Rechtsausschuss zu erortern, 
da sie auch administrative und rechtliche Fragen beruhre. Moglicherweise mussten 
die bestehenden zweiseitigen Vereinbarungen geandert werden. Ein solcher Zugang 
konnte zum Beispiel anderen Zuchtern Informationen zuganglich machen, die der An­
melder solange wie moglich geheimzuhalten wllnsche. 

21. Der' Ausschuss bat die Technischen Arbeitsgruppen, die Erstellung von Listen 
von den in der Prufung stehenden Sorten derjenigen Arten, fur die sie zustandig seien, 
weiterhin zu prufen und dem Ausschuss auf dessen nachster Tagung insbesondere zur 
Frage des Zeitpunktes, zu dem solche Listen vorliegen mussen, und der in sie auf­
zunehmenden Informationen Bericht zu erstatten. 

22. Der Ausschuss bat die Technischen Arbeitsgruppen ferner zu prufen, wie die 
Arbeitsverfahren innerhalb der Technischen Arbeitsgruppen weiterhin verbessert 
werden konnten (kleinere Untergruppen, getrennte Sitzungen fur einige Artengruppen 
(tropische, nichttropische usw.), die Vereinigung der Technischen Arbeitsgruppe 
fur Forstliche Baumarten mit einer anderen Technischen Arbeitsgruppe, usw.) und 
dem Ausschuss auf seiner nachsten Tagung daruber zu berichten. 

Leicht erzielbare Mutationen 

23. Herr A.G. George fuhrte in Dokument TC/XVI/3 ein, das zwei von ihm erstellte 
Anlagen enthielt. 

24. Als Ergebnis der darauf folgenden Erorterungen kam der Ausschuss uberein, 
dass eine Mutation allein deshalb, weil sie eine Mutation sei, keine Sonderbe­
handlung rechtfertige. Es wllrde auch schwierig sein, nachzuweisen,ob eine gege-
bene Sorte eine Mutation sei oder nicht. Bei der Bewertung einer Mutation hatten 
die Merkmale nicht notwendigerweise Eigenschaften aufzuweisen, die die Vorstel-
lung von einem bestimmten Wert der Sorte vermitteln. Ferner sei keine allge-
meine Losung moglich, sondern Losungen seien von Art zu Art zu finden. Bei der 
Suche nach Losungen sei die zukunftige Entwicklung ebenfalls zu berucksichtigen. 
So wllrden nicht notwendigerweise Losungen zu finden sein, die flir alle EwigkeLt 
Gultigkeit beanspruchen konnten. Vor alle~ wllrde zu entscheiden sein, welcher 
Mindestabstand zwischen einer Kandidatensorte und einer anderen bereits bestehen­
den Sorte einen gerechten Ausgleich zwischen den Bedurfnissen des neuen Anmel-
ders und den Rechten des Zuchters einer bestehenden Sorte bilden wllrde. Die 
letztgenannte Entsch~iduny wlirue somi.t mehr ai.s nur rein t:echn~sche Argumente be­
rucksichtigen mussen. Es wlirde weiterh~n zu prlifen sein, ob einzelne Merkmale zwar 
die Beschreibung einer Sorte ermoglichen, fur ihre Unterscheidbarkeit als Schutzvor­
aussetzung moglicherweise aber nicht ausreichned sein konnten. 

25. Der Ausschuss beschloss schliesslich, dass diese Frage weiter in der Techni­
schen Arbeitsgruppe fur Zierpflanzen am Beispiel von Chrysanthemen erortert wer­
den solle. Der Vorsitzende dieser Technischen Arbeitsgruppe solle dem Ausschuss 
auf seiner nachsten Tagung berichten. 

Homogenitat in vegetativ vermehrten Sorten 

26. Herr Schneider (Niederlande) fuhrte in Dokument TC/XVI/4 ein, das eine von 
ihm ausgearbeitete Anlage enthielt. 

27. In der darauffolgenden Erorterung wurden das Problem erkrankter Pflanzen und 
Kategorien von Verunreinigungen (Beimischungen, primare Abweicher, sekundare Ab­
weicher) erortert. Mehrere Sachverstandige sprachen sich dafur aus, den Begriff 
"Abweicher", in Absatz 27 der Allgeme~nen E~nfuhrung zu den Pri.ifungsrichtlinien 
(Dokument TG/l/2) - "Vermischunq, Mutation oder anoPrP Tlrc::A•::"hen •• 'II - zu andern 
und gewisse ganz offensichtliche Verunreinigungen, die ohne weiteres durch vom 
Zuchter bei der Vorbereitung des Musters aeL ~ort:e gemachte t'ehLer erklart weraen 
konnten, auszuschliessen. 
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28. Der Ausschuss schlug jedoch schliesslich keine ~nderung der Definition des 
Begriffs "Abweicher" vor und einigte sich nur auf eine Sonderbehandlung fur seknn­
dare Abweicher. Er nahm zur Kenntnis, dass diese sekundaren Abweicher nicht von 
der Revidierten Allgemeinen Einftihrung zu den Prtifungsrichtlinien abgedeckt seien. 
In Analogie zu Absatz 29 dieses Dokuments kam er daher tiberein, falls erforder­
lich zusatzliche Toleranzen zuzulassen. Die Technischen Arbeitsgruppen wurden ge­
beten, zu prtifen, ftir welche Arten eine solche zusatzliche Toleranz erforderlich 
sei, die maximale Toleranz festzulegen und dem Ausschuss auf seiner kommenden 
Tagung erneut zu berichten. Der Ausschuss war der Auffassung, dass, wo besondere 
Umstande weitere Ausnahmen rechtfertigen wtirden, diese, wie bereits in der Allge­
meinen Einftihrung zu den Prtifungsrichtlinien vorgesehen, in den Prtifungsrichtli­
nien fur die betreffende Art niederzulegen seien. 

Einfluss von verfeinerten Methoden wie Elektrophorese oder biochemischen Methoden 
auf die Prtifung auf Unterscheidbarkeit 

29. Der Ausschuss nahm zur Kenntnis, dass seit seinen Erorterungen tiber den Ein­
fluss verfeinerter Methoden wie Elektrophorese oder biochmischen Methoden auf die 
Prtifung auf Unterscheidbarkeit wahrend seiner letzten Tagung nur sehr wenig neue 
Informationen verftigbar geworden seien. Da die Technischen Arbeitsgruppen nicht 
in der Lage gewesen seien, diese Frage zu erortern oder sie nur kurz erortert 
hatten, erneuerte der Ausschuss seine Bitte an die Technischen Arbeitsgruppen, ge­
ntigend Zeit in aen Tagesordnungen der kommenden Sitzungen der Technischen Arbeits­
gruppen ftir diese Frage einzuplanen, und bat die Arbeitsgruppen auch, tiber das 
Ergebnis dieser Erorterungen auf seiner kommenden Tagung zu berichten. 

30. Der Ausschuss nahm Kenntnis von den Ergebnissen einer Umfrage beztiglich der 
Elektrophorese, die von der Technischen Arbeitsgruppe fur Landwirtschaftliche 
Arten vorgenommen wurde und in Anlage II zu diesem Bericht wiedergegeben ist. Der 
Ausschuss nahm weiterhin Kenntnis von den Unterlagen tiber die Verwendung von Elek­
trophorese und Resistenz fur Bestimmungen auf Unterscheidbarkeit, Homogenitat und 
Bestandigkeit, die von dem schwedischen Delegierten eingeftihrt wurden und in An­
lage III zu diesem Bericht wiedergegeben sind. 

31. Der Ausschuss kam schliesslich tiberein, dass in zuktinftigen Erorterungen das 
Hauptaugenmerk nicht auf die Methoden selbst, sondern auf die durch diese Methoden 
erfassten Merkmalen gelegt werden solle sowie auf die Bedingungen, unter denen es 
moglich sei, neue Merkmale einzuftihren. Es sei zu prtifen, ob die Merkmale, die 
durch diese Methoden erzielt wtirden, genau erkannt und beschrieben werden konnten 
und ob die Unterschiede deutlich und gleichgerichtet seien. Es werde weiterhin zu 
prtifen sein, ob ein Merkmal, das fur die Bestimmung der Unterscheidbarkeit ver­
wendet worden sei, auch fur die Identifizierung eines Musters verwendet werden 
sollte, und schliesslich, ob die Merkmale, die durch diese Methoden erzielt wtir­
den, wichtige Merkmale im Sinne des UPOV-Ubereinkommens seien. 

32. Der Ausschuss beschloss, dass die Delegierten diesen Fragenkomplex auf der 
Grundlage des Berichtsentwurfs tiber die Erorterung wahrend der qeqenwartigen Ta­
gung auf nationaler Ebene weitererortern sollten, damit der Ausschuss in die Lage 
gebracht werde, die notwendigen Antworten zu den im vorangehenden Absatz aufge­
worfenen Fragen zu finden. 

Harmonisierung und Zusa~~enarbeit bei der Prtifung auf Krankheitsresistenz 

33. Der Ausschuss erneuerte seine Bitte an die Technischen Arbeitsgruppen, die 
Frage der Krankheitsresistenz weiter zu prtifen und ihm wahrend der kommenden Ta­
gung Bericht zu erstatten. Er empfahl den Technischen Arbeitsgruppen, Listen von 
verwendeten Resistenzmerkmalen aufzustellen, die Methoden fur die Prtifung auf 
Resistenz zu sammeln, die aufgetretenen Probleme und Schwierigkeiten (z.B. unter­
schiedliche Rassen in verschiedenen Landern) aufzuftihren und zu prtifen, ob es 
moglich sei, die Ergebnisse von Resistenzprtifungen aus anderen Verbandsstaaten 
zu verwenden. 

Prtifungsrichtlinien 

34. Der Ausschuss erorterte die in Absatz l des Dokuments TC/XVI/2 wiedergege­
benen Prtifungsrichtlinien und nahm als Ergebnis die folgenden Prtifungsrichtlinien 
vorbehaltlich der vom Redaktionsausschuss vorgenommenen und wahrend der Tagung 



erwahnten ~nderungen an: 

TG/2/3 (proj.) 
TG/4/3(proj.) 
TG/11/3 (proj.) 
TG/21/6 (proj.) 
TG/57 /2 (proj.) 
TG/67/3(proj.) 
TG/73/2(proj.) 
TG/74/2 (proj.) 
TG/75/2 (proj.) 
TG/76/2 (proj.) 
TG/77 /2 (proj.) 
TG/78/2 (proj.) 
TG/79/2 (proj.) 
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Mais (revidiert) 
Weidelgras (revidiert) 
Rose (revidiert) 
Pappel (revidiert) 
Lein 
Schafschwingel, Rotschwingel 
Brombeere 
Knollensellerie 
Feldsalat 
Paprika 
Gerber a 
Kalanchoe 
Lebensbaum 

35. Der Ausschuss kam uberein, dass der Vorsitzende der Technischen Arbeitsgruppe 
fur Zierpflanzen die Liste der in den Prufungsrichtlinien fur Rose angefuhrten Bei­
spielsorten erneut uberprufen und alle Warenzeichen, die in diesem Dokument mog­
licherweise noch erwahnt seien, streichen solle. Der Ausschuss stimmte auch dem 
Vorschlag des Redaktionsauschusses zu, Absatz 6 der Technischen Hinweise des Ent­
wurfs fur Prufungsrichtlinien fur Pappel durch Hinzufugung eines zusatzlichen 
Satzes folgenden Wortlauts zu andern: "Fur diese Merkmale wurde der von der In­
ternationalen Pappelkommission gewahlte Wortlaut beibehalten" und den Wortlaut der 
Tabelle der Merkmale des ausgewachsenen Baumes durch den von der Internationalen 
Pappelkommission gewahlten Wortlaut zu ersetzen, urn dadurch deutlich zu machen, 
dass diese Tabelle nicht dem UPOV-Standard entspricht. Der Ausschuss erklarte 
weiterhin, dass durch die Annahme der Prufungsrichlinien fur Gerbera ohne die An­
gabe von Beispielssorten die besondere Situation bezuglich Gerbera berUcksichtigt 
worden sei und dass dies nicht als Prazedenzfall fUr die Erstellung weiterer PrU­
fungsrichtlinien ohne Angabe von Beispielssorten angesehen werden solle. FUr die 
PrUfungsrichtlinien fUr Lein beschloss der Ausschuss, die Frage, ob der Satz 
"Wenn von den zustandigen Behorden verlangt, konnen 100 Pflanzenreihen von den 
vom Anmelder eingesandten Pflanzen entweder im ersten oder im zweiten Jahr ausge­
sat werden" gestrichen oder beibehalten werden solle, an die Sachverstandigen in 
der Technischen Arbeitsgruppe fUr Landwirtschaftliche Arten aus denjenigen Landern, 
die diese Art behandeln, zurUckzuverweisen; der Ausschuss beschloss, dass er der 
Entscheidung der Mehrheit dieser Sachverstandigen folgen werde. 

36. BezUglich der allgemeinen Bemerkungen Uber PrUfungsrichtlinien, die von den 
verschiedenen Technischen Arbeitsgruppen gemacht und in den Absatzen 9 bis 14 des 
Dokuments TC/XVI/2 wiedergegeben worden sind, kam der Aussschuss Uberein, dass fUr 
Gruppierungszwecke die in den Merkmalstabellen der PrUfungsrichtlinien aufgefUhr­
ten Merkmale geandert \verden konnten, so lange kein Gegensa tz zwischen dem in der 
Markmalstabelle erscheinenden und dem fUr Gruppierungszwecke verwendeten Merkmal 
entstehe und solange das Merkmal sowie die Grenze zwischen den einzelnen Auspra­
gungsstufen klar definiert seien. Flir das erwahnte Beispiel konne eine Moglichkeit 
flir Gruppierungszwecke in der Verwendung ihrer beiden Auspragungsstufen "hellgrlin, 
andere Farben" gesehen werden. 

37. Der Ausschuss beschloss, das das Merkmal "Pflanze: Wuchsform" mit den Aus­
pragungsstufen "Buscherbse, Reiseerbse", falls es als gutes Gruppierungsmerkmal 
angesehen wlirde, ebenfalls als Merkmal flir Unterscheidungszwecke zu verwenden sei; 
falls es nicht fUr Unterscheidungszwecke verwendet werden konne, solle es auch 
nicht fUr Gruppierungszwecke verwendet werden. 

38. Der Ausschuss beschloss, dass die Technische Arbeitsgruppe flir die Wuchstypen 
von Salat dasselbe Verfahren anwenden solle wie im Falle von Rosen, bei denen die 
Wuchstypen in einer gesonderten Anlage zu den Prlifungsrichtlinien RufgefUhrt seien. 

39. Zu den Unterschieden in der Homogenitat zwischen Gemuseerbsen und Felderbsen 
beschloss der Ausschuss, dass die Technioche Arbeitsgruppe fur Landwirtschaftliche 
Arten sich noch einmal mit den Merkmalen befassen solle, bei denen diese Unter­
schiede ganz offenkundig seien; bei Merkmalen, fur die die Technische Arbeitsgrup­
pe fUr Gemusearten ein Sternchen als notwendig erachte, sollten die Prufungsricht­
linien eine Ausnahme vorsehen, wonach das Sternchen fur Felderbsen nicht anwendbar 
~ei. Jedoch sollten solche Falle moglichst auf ein Minimum beschrankt bleiben. 

40. Bezuglich des von der ASSINSEL geausserten Wunsches, fur eJn geg~benes Merk­
mal " .. zwei Noten anzugeben, die dem am haufigsten heobachteten Bereich entspra­
chen, und die dabei am halifigsten auftretende Auspragungsstufe zu unterstreichen" 
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beschloss der Ausschuss, in den Fallen, in denen mehr als eine Auspragungsstufe 
in einem gegebenen Merkmale beobachtet wlirde und solange dem nichts widerspreche, 
die liberwiegende Auspragung anzugeben und die andere Auspragung nur in die Bemer­
kungen aufzunehmen. 

41. Der Ausschuss nahm Kenntnis von der von ihrem Vorsitzenden erwahnten Absicht 
der Technischen Arbeitsgruppe flir Obstarten, in den Prlifungsrichtlinien flir 
Zitrus, die in Vorbereitung seien, vier Spalten flir Beispielssorten flir die vier 
verschiedenen Gruppen (Orange, Mandarine, Zitrone, Grapefruit) vorzusehen. Seiner 
Meinung nach sollten in denjenigen Fallen, in denen der Bereich der einzelnen 
Auspragungen flir einzelne Merkmale unterschiedlich sei und in denen die flir eine 
gegebene Auspragungsstufe angegebenen Beispielssorten nicht dieselbe Tatsache in 
allen vier Gruppen wiedergaben, diese t!erkmale in den Technischen Hinweisen ge­
nannt werden. 

Liste der Arten, auf die das Ubereinkommen angewandt wird 

42. Der Ausschuss nahm Kenntnis vom Dokument C/XIV/6, das eine Liste der Arten, 
auf die das Ubereinkommen angewandt wird, enthielt. Der Vorsitzende forderte die 
Delegierten auf, das Verbandsbliro liber jedwede Fehler oder Hinzufligungen zu unter­
richten, urn die Liste so komplett und korrekt wie moglich zu machen. 

Programm flir die siebzehnte Tagung 

43. Der Ausschuss nahm zur Kenntnis, dass seine siebzehnte Tagung vom 9. bis 11. 
November 1981 stattfinden wird. Er kam liberein, wahrend der kommenden Tagung die 
Fortschrittsberichte der Vorsitzenden der Technischen Arbeitsgruppen entgegenzu­
nehmen und folgendes zu erortern: die Bedeutung von Merkmalen und die Mindestab­
stande bei der Prlifung auf Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit, was 
Erorterungen liber durch verfeinerte Methoden erzielte Merkmale einschliessen wlirde 
sowie Krankheitsresistenzmerkmale, Farbmerkmale und t!indestabstande zwischen Sor­
ten; die Verbesserung der Merkmalstabellen flir einzelne Prlifungsrichtlinien; die 
Listen von in Prlifung stehenden Sorten; die Vergleichssortimente von Sorten, die 
nur schwierig oder unter grossen Kosten erhalten werden konnten; sekundare Ab­
weicher; die Verbesserung der Arbeitsverfahren der Technischen Arbeitsgruppen; 
die Annahme der ihm von den Technischen Arbeitsgruppen zur Annahme vorgelegten 
Prlifungsrichtlinien; die Moglichkeit, Trainingskurse flir Nicht-Verbandstaaten ab­
zuhalten oder Personal zwischen den Amtern der Verbandsstaaten auszutauschen. 

[Drei Anlagen folgen] 
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FRANCE/FRANKREICH 

M. C. HUTIN, Directeur de recherches, INRA/GEVES, GLSM, La Miniere, 
78280 Guyancourt 
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potageres, INRA/GEVES, Domaine d'Olonne, Les Vigneres, B.P. 1, 
84300 Cavaillon 
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Dr. G. FUCHS, Bundessortenamt, Osterfelddamm 80, 3000 Hannover 61 

Mr. A. BERNING, Dip~. Ing. agr., Vorsitzender der Technischen Arbeitsgruppe 
fUr oostarten, Bundessortenamt, Osterfelddamm 80, 3000 Hannover 61 

ISRAEL 

Dr. H. GELMOND, Head, Council of Plant Breeders' Rights, Institute for Field 
and Garden Crops, Agricultural Research Organisation, Volcani Centre, 
P.O. Box 6, Bet-Dagan 

Mr. D. NEEV, Attache, Permanent Mission of Israel, 9, chemin Bonvent, 
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NETHERLANDS/PAYS-BAS/NIEDERLANDE 

Mr. M. HEUVER, Chairman, Boara for Plant Breeders' Rights, Nudestraat 11, 
6140 Wageningen 

Mr. F. SCHNEIDER, Cha1rman of the Technical Working Party for Forest Trees, 
RIVRO, c/o IVT, P.B. 16, 6700 AA Wageningen 

SOUTH AFRICA/AFRIQUE DU SUD/SUDAFRIKA 

Dr. J. LE ROUX, Agricultural Attache, Soutn African Embassy, 59, Quai d'Orsay, 
75007 Paris, France 

SPAIN/ESPAGNE/SPANIEN 
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Huntingdon Road, Cambridge CB3 OLE 
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II. OBSERVERS/OBSERVATEURS/BEOBACHTER 
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[Annex II follows/ 
L'annexe II suit/ 
Anlage II folgt] 
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ANLAGE II 

ERGEBNIS DER UMFRAGE 0BER ELEKTROPHORESE 

Urn die Erorterung liber Elektrophorese in der Sitzung vorzubereiten, wurde 
eine kleine Umfrage zwischen den Delegierten der zwolf UPOV Verbandstaaten vor­
genommen. Von elf Staaten mit Ausnahme von Spanien, sind Antworten eingegangen. 
Die bestatigenden Antworten sind im folgenden zusammengefasst. Zur Erleichterung 
der Erorterung wurde die Reihenfolge geandert. 

A. Wird Elektrophorese im Zusammenhang mit Sortenunterschieden von den Behor­
den geprlift? 

Ja: B, D, F, I, NL, S, SA und UK. 

Das Niveau der Forschung und Entwicklung variiert sehr stark zwischen den 
Landern und Arten. 

B. Wird Elektrophorese als Mittel flir die Identifizierung von Mustern bereits 
eingeflihrter Sorten verwendet: 

Ja: D: Kartoffeln, Weizen und Gerste: Sorten im Handel. 
F: Weizen: gehandelte Korner, kein Saatgut. 

NL: Weizen: gelegentlich durch die Mlihlenindustrie. 

c. Gibt es noch nicht entschiedene Anmeldungen flir den Schutz von Zlichterrech­
ten oder die Zulassung zur nationalen Liste von Sorten flir die Unterscheidbarkeit 
auf der Grundlage seiner Elektrophorese beantragt wird? 

Ja: S und UK: keine weitere Spezifizierung. 

D. Sind bereits Entscheidungen getroffen worden, bei denen Unterscheidbarkeit 
einer Sorte begrlindet wurde auf der Grundlage ihrer Elektrophoresemuster? 

Ja: S: Gerste 'Pernilla' und Rotschwingel 'Satin' flir Sortenschutzrechte; 
Erbse 'Timo' und Rotschwingel 'Dawson' flir die nationale Liste. 

F: Italienisches Weidelgras 'Lyra' zur Bestatigung der Unterscheidbar­
keit flir die nationale Liste. 

[Anlage III folgt] 
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ANLAGE III 

DIE VERWENDUNG DER ELEKTROPHORESE UND RESISTENZ FOR DIE BESTIMMUNG AUF UNTERSCHEID­
BARKEIT, HOMOGENIT~T UND BEST~NDIGKEIT 

Fur die Bestimmung der Unterscheidbarkeit einer neuen Sorte sollte wenigstens 
ein - sofern moglich mehrere - wichtiges Merkmal erfasst werden. Eine stufenweise 
Anwendung der Richtlinien sollte vorgenommen werden. Wenn keine der vorgeschriebe­
nen Merkrnale anwendtbar ist, hat der Zuchter zusatzliche Evidenz zu geben, z.B. 
durch Elektrophorese oder Resistenzmerkrnale. In dieser Hinsicht gibt es keine 
scharfen Unterschiede zwischen landwirtschaftlichen Arten und Gemusearten. 

Auf die verwendete Methode sollte verwiesen werden. Im Fall der Resistenz 
mussen Rasse, Spezifitat, Isolat usw. angegeben werden. 

Normalerweise ist es nicht erforderlich diese Methoden zu verwenden, ausser 
in einzelnen Fallen, in denen normale Richtlinienrnerkrnale nicht ausreichend sind. 

Vorzugsweise sollte der Zuchter die neue Sorte gemass den oben erwahnten 
Prinzipien beschreiben. Dann wird die Behorde die besondere Methode zur Prufung 
nur dann anwenden, wenn der zuchter sie fur seine Sortenbeschreibung verwendet 
hat. 

Die Sorte muss auch in dieser Hinsicht homogen sein, gemass den Definitionen 
in der Revidierten Allgemeinen Einfuhrung zu den Prufungsrichtlinien. Bezliglich 
der Einzelheiten erscheint in Verbindung mit der Elektrophorese oder Resistenz­
prufung das Verfahren "entweder oder" mehr geeignet zu sein als das der 
"Abstufungen". 

[Ende der Anlage III 
und des Dokuments] 


