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INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZÜCHTUNGEN
GENF

VERWALTUNGS- UND RECHTSAUSSCHUSS

Neunundfünfzigste Tagung
Genf, 2. April 2009

BERICHT

vom Verwaltungs- und Rechtsausschuß angenomment

EröffnungderTagung

*
1. Der Verwaltungs- undRechtsausschuß(CAJ) hielt seine neunundfünfzigsteTagungam

2. April 2009in GenfunterdemVorsitz vonFrau CarmenGianni (Argentinien)ab.

*2. Die Teilnehmerlisteist derAnlageI diesesBerichtszuentnehmen.

*3. Die Tagung wurdevonderVorsitzendeneröffnet, diedieTeilnehmerbegrüßte.

*4. Die Vorsitzende teilte dem CAJ mit, daß Georgien und Costa Rica am
29. November2008bzw.am12.Januar2009Mitgli edderUPOV gewordenseien.

*5. Der CAJ nahm den Bericht der achtundfünfzigsten Tagung des CAJ
(DokumentCAJ/58/7) mit folgender Änderung im letzten Satz des Absatzes 100 (im
Revisionsmodus)an: „Die DelegationBelgiens merkte an, daß es bereits ein gebilligtes
UPOV-Musterformblatt für die Anmeldung einer Sorte zur Erteilung des Sortenschutzes
gebe. Sie wies darauf hin, daßdie Beschaffung und die Analyse der Informationenin den
AntragsformblätternderVerbandsmitgliedererheblichepersonelle undfinanzielle Ressourcen
voraussetzenwürden.Sie zog die Möglichkeit vor, das bestehendeUPOV-Musterformblatt

* Die mit einem SternchenversehenenAbsätze sind dem Bericht über die Entschließungen entnommen
(DokumentCAJ/59/7).
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für die AnmeldungeinerSortezur ErteilungdesSortenschutzesin ein elektronischesFormat,
sogar in ein MS-Word-Dokument, zu konvertieren. Sie betonte deswegen, daß es
verhältnismäßig einfach sei, ein Antragsformblatt in einem geschützten Word-Dokument
online verfügbar zu machen.So etwas habe das belgischeAmt für geistiges Eigentum
kürzlich für Patenteentwickelt.“

AnnahmederTagesordnung

*6. Der CAJ nahm die in DokumentCAJ/59/1 enthaltene Tagesordnungnach der
AufnahmedesDokuments CAJ/59/2Add. unter Punkt4 und desDokuments CAJ/59/6Add.
unter Punkt8 an.

MündlicherBericht überdieEntwicklungenim TechnischenAusschuß

7. Die Vorsitzendebat Herrn Chris Barnaby (Neuseeland), VorsitzenderdesTechnischen
Ausschusses(TC), über die fünfundvierzigsteTagungdesTC vom 30.März bis 1. April 2009
mündlich Bericht zu erstatten.Herr Barnaby führte aus,er werdelediglich über diejenigen
Angelegenheitenberichten,die für denCAJ vonBelangseien.Er berichtete, der TC habe:

a) vereinbart,demCAJ vorzuschlagen,ein Dokumentzu erstellen, dasAnleitungzu
Angelegenheiten bezüglichder Unterscheidbarkeit, der Homogenität, der Beständigkeitund
der Neuheitgebensoll , die einerBehördenach derErteilungeinesZüchterrechtszur Kenntnis
gebrachtwerden;

b) vereinbart,daß das Dokument TGP/12 „BesondereMerkmale“, wie vom TC
geändertund vorbehaltlichder ZustimmungdesCAJ, dem Rat auf seiner dreiundvierzigsten
ordentlichenTagung zur Annahmevorgelegtwerdensollte;

c) vereinbart,daßdasDokumentTGP/13 „Anleitung für neueTypen und Arten“,
wie vom TC geändertund vorbehaltlich der Zustimmung des CAJ, dem Rat auf seiner
dreiundvierzigstenordentlichenTagungzur Annahmevorgelegtwerdensollte;

d) die Vorschläge für Verbesserungen der UPOV-ROM-Datenbank für
Pflanzensortenunddie Vorhabenfür diekünftigeEntwicklungzur Kenntnis genommen;

e) die „UPOV-Richtlinien für die DNS-Profilierung: Auswahl molekularer Marker
und Aufbauvon Datenbanken“(BMT-Richtlinien) gebilligt undzur Kenntnis genommen,daß
diesevom CAJ im Oktober2009geprüftwerden würden;

f) zur Kenntnis genommen,daß das Vorgehen, das in den von französischen
Sachverständigen erstellten Dokumenten BMT/10/14 und BMT-TWA/2/11 „Etwaige
Verwendungmolekularer Marker bei der DUS-Prüfungvon Mais: Wie ein neuesHilfsmittel
zur Sicherung der Wirksamkeit des nach dem UPOV-System gewährten Schutzes zu
integrieren ist“ dargelegt ist, der Ad-hoc-Untergruppe technischer und juristischer
Sachverständiger für biochemischeund molekulare Verfahren (BMT-Überprüfungsgruppe)
auf ihrerSitzungvom 1. April 2009zur Prüfungvorgelegt wordenseiunddaßdemCAJ über
dieseSitzungBericht erstattetwerdenwürde;
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g) einen Ansatz für die Überarbeitung der Dokumente TC/38/14-CAJ/45/5
„Ad-hoc-Untergruppetechnischerund juristischer Sachverständiger für biochemischeund
molekulare Verfahren (‚BM T-Überprüfungsgruppe‛)“ und TC/38/14 Add.-CAJ/45/5 Add.
„Empfehlungen der BMT-Überprüfungsgruppeund Meinung desTechnischen Ausschusses
unddes Verwaltungs- und RechtsausschussesbezüglichmolekularerVerfahren“ vereinbart;

h) demCAJ empfohlen, eineÄnderungder „Erläuterungen zu Sortenbezeichnungen
nach dem UPOV-Übereinkommen“ (Dokument UPOV/INF/12/1) zu erwägen, um die
Klasse211„EßbarePilze“ unddieKlasse202„Panicum, Setaria“ zu überarbeiten;

i) den Tagesordnungspunkt„Veröffentlichung von Sortenbeschreibungen“ durch
einenPunktersetzt, derals „Datenbanken für Sortenbeschreibungen“ bezeichnetwerdensoll,
und

j) sich zu zwei Vorschlägenbezüglichelektronischer Systemefür die Einreichung
von Anträgengeäußertund zur Kenntnis genommen,daßdie Angelegenheit vom CAJ auf
seiner neunundfünfzigstenTagungweitergeprüftwerden würde.

8. Der CAJ nahmdenBerichtdesVorsitzendendesTC überdie fünfundvierzigsteTagung
des TC zurKenntnis.

TGP-Dokumente

*9. Der CAJ prüfte die DokumenteCAJ/59/2 Corr. und CAJ/59/2Add. Das Dokument
CAJ/59/2Add. enthieltdie vom TC auf seinerfünfundvierzigsten Tagungvom 30. März bis
1. April 2009 vorgelegten Vorschläge bezüglich der Dokumente TGP/12/1Draft 7
„BesondereMerkmale“undTGP/13/1Draft 14 „Anl eitungzuneuenTypenundArten“.

TGP/12: Besondere Merkmale

*10. Der CAJ schlug die Annahme des Dokuments TGP/12/1 durch den Rat auf der
Grundlagedes DokumentsTGP/12/1 Draft 7 vor, dasgemäßden VorschlägendesTC wie
folgt geändert wurde:

Überschrift sollte lauten:„Anleitung zubestimmtenphysiologischen Merkmalen“

1.1.2 derersteSatz sollte lauten:„…(z. B. Herbizid- [resistenztoleranz]
merkmale)…”

1.2.2.1 denAbschnittüberdieToleranzvor denAbschnitt überdieAnfälligkeit
setzen,mit folgendemWortlaut:

„Toleranz: Fähigkeit einerPflanze,dienegativenWirkungeneines
bestimmtenSchadorganismusoderPathogenszu begrenzen. Die
WirkungensolltensichaufAspektewie dieVerringerungdes Ertrags
beziehen.[Fußnote]“
[Fußnote] „I n vielenFällen ist die Toleranzfür DUS-Prüfungszweckemöglicherweisekein
geeignetesMerkmal,weil das zur Bestimmungder verschiedenenToleranzniveaus
erforderliche Verfahrenein überden normalenUmfangeiner DUS-Prüfung
hinausgehendesPrüfungsverfahrenaneinemPrüfungsortin einerbegrenztenAnzahl
Wiederholungenvoraussetzt.“
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1.2.2.2 in denBegriffsbestimmungenderToleranz undderEmpfindlichkeitsollte
eslauten:„Wachstum,AussehenoderErtrag“

2.2.2 sollte lauten:„WiederholtePrüfungen undRingprüfungenhaben gezeigt,
daßdie Beständigkeit und dieWiederholbarkeit derAusprägungder
Krankheitsresistenzfür einenbestimmtenPathotypsehrgut sein können,
sofern ein geeignetesProtokoll(vergleicheAbschnitt I, 2.2.4.4
[Querverweis]) verwendetwird.“

2.2.3 derdritteSatzsollte lauten:„AnleitungzurBeschreibungqualitativer und
quantitativerKrankheitsresistenzmerkmale wird in Abschnitt I, 2.3
[Querverweis] gegeben.“

2.2.5 sollte lauten:„Die Entwicklunginokulierter Pflanzenwird vonder
Umwelt undderQualitätdesInokulumsbeeinflußt. Die
InokulationsmethodeundderStandderPflanzenentwicklungkönneneine
Variationbei denSymptomenverursachen,diesichbei denPflanzen in
derAnbauprüfungentwickeln.Essolltenicht angenommenwerden, daß
dieseVariation dasErgebniseinermangelndenHomogenität derSorte ist
(vergleicheDokumentTGP/10/1,Abschnitt 4.6[Querverweis]).“

4.2.1 sollte lauten:„WennherbizidtoleranteSortenmit einem Herbizid
behandeltwerden,äußertsich ihr „Toleranz“-Niveauin phänotypischer(n)
Ausprägung(en).Vorbehaltlich derErfüllung der Voraussetzungenfür ein
Merkmal,um bei derDUS-Prüfungverwendet werdenzukönnen
(DokumentTG/1/3Abschnitt 4.2),könnendieseMerkmalebei der
PrüfungderUnterscheidbarkeitzweckmäßig sein.“

4.2.2.2 sollte lauten:„NebstdenSituationen,in denensichdieGlyphosattoleranz
auf die „ganzePflanze“bezieht,könnensichSituationenergeben,in
denen nurbestimmteOrganedieToleranzausprägen. Eswurde
beispielsweiseeineEigenschaftentwickelt, um es zu ermöglichen,daßdie
Pollen deransonstenglyphosatempfindlichenBaumwollsortennachder
AnwendungdesHerbizidslebensfähigbleiben. FolgendesMerkmalist ein
Beispielfür ein aufgrunddieserEigenschaftentwickeltes Merkmal:

English français Deutsch español
Beispiels-
sorten

Note

(+)

Pollen: viability
after glyphosate
application

Pollen:
Lebensfähigkeit
nach Anwendung
von Glyphosat

Q absent
fehlend

[…] 1

present
vorhanden

[…] 9“

4.3.1 streichen

4.3.2 streichen

4.3.3 sollte lauten: „… AbschnittI, 1.1.2und1.1.4… erfüllt sind…“
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Abschnitt II hinzufügen:

„4. Beispiele für Proteinmerkmale,diedurch Elektrophoreseabgeleitet
werden,sind in denPrüfungsrichtlinien für Gerste(DokumentTG/19/10),
für Mais (Dokument TG/2/7)undfür Weizen(DokumentTG/3/11+
Corr.)zu finden.“

*11. Der CAJ vereinbarte,daßdasDokumentTGP/12/1Draft 7, wie obengeändert,dem Rat
auf seiner dreiundvierzigstenordentlichenTagung vom 22. Oktober 2009 in Genf zur
Annahme vorgelegt werden sollte. Er nahm zur Kenntnis, daß die Übersetzungendes
englischen Originalwortlauts ins Deutsche, Französische und Spanische von den
entsprechenden Mitgliedern des Redaktionsausschussesvor der Vorlage des Entwurfs des
DokumentsTGP/12/1andenRatüberprüft würden.

*12. Der CAJ vereinbarte,die Prüfung desStatus der DokumenteTC/38/14-CAJ/45/5und
TC/38/14Add.-CAJ/45/5Add. andenBeratenden Ausschußzuverweisen.

TGP/13: Anleitung für neue Typen und Arten

*13. Der CAJ schlug die Annahme des Dokuments TGP/13/1 durch den Rat auf der
Grundlagedes DokumentsTGP/13/1Draft 14 vor, dasgemäßdenVorschlägendesTC wie
folgt geändert wurde:

1.2 sollte lauten:„ InfolgederFortschritte in derPflanzenzüchtungwerden
weiterhinneueSortentypenundneueArt- undGattungshybriden
entwickelt.“

2.4.2 derersteSatzsolltelauten:„Es kannzweckdienlich sein, Informationen
überdenZüchtungsursprungderKandidatensorteeinzubeziehen,um
weitereHintergrundkenntnisseüberdieneueSortezu erwerben.“

2.4.3 streichen

2.6,3.6,4.6 sollte lauten:„AnleitungzurPrüfungderBeständigkeit wird in der
All gemeinenEinführung(DokumentTG/1/3) gegeben.“

3.7 denSatzin eckigenKlammern streichen

4.5.6 sollte lauten:„Die Homogenitätsstandardsfür Hybridenhängenvom
Hybridsystem,vomTyp derHybrideundvondergenetischenVariation bei
denElternlinienab.Esistwichtig,vomZüchtermöglichstviele
Informationenüberdenneuen Typ zuerfahren,umdiegeeigneten
Standardszuwählen.“

*14. Der CAJ vereinbarte,daßdasDokumentTGP/13/1 Draft 14, wie oben geändert, dem
Rat auf seiner dreiundvierzigsten ordentlichen Tagungvom 22. Oktober2009 in Genf zur
Annahme vorgelegt werden sollte. Er nahm zur Kenntnis, daß die Übersetzungendes
englischen Originalwortlauts ins Deutsche, Französische und Spanische von den
entsprechenden Mitgliedern des Redaktionsausschussesvor der Vorlage des Entwurfs des
DokumentsTGP/13/1andenRatüberprüft würden.
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TGP/0 „Liste der TGP-Dokumente und jüngstes Ausgabedatum“

*15. Der CAJ vereinbartevorzuschlagen,daßdasDokument TGP/0 in Verbindungmit der
vorgesehenenAnnahme der DokumenteTGP/12 und TGP/13 durch den Rat auf seiner
dreiundvierzigstenordentlichenTagungvom 22. Oktober 2009 in Genf überarbeitet werde
(und zuDokumentTGP/0/2wird).

Programm für die Erarbeitung von TGP-Dokumenten

*16. Der CAJ vereinbartedasProgrammfür die Erarbeitung von TGP-Dokumenten,wie in
der AnlagedesDokumentsCAJ/59/2Corr.dargelegt.

Ausarbeitungvon Informationsmaterialzum UPOV-Übereinkommen

*17. DerCAJ prüftedieDokumenteCAJ/59/3undCAJ-AG/08/3/4.

*18. Der CAJ nahm die Arbeit der Beratungsgruppe des Verwaltungs- und
Rechtsausschusses(CAJ-AG) auf ihrer dritten Tagung zur Kenntnis und prüfte die
Schlußfolgerungender CAJ-AG auf ihrer dritten Tagung, wie in denAbsätzen 7 bis 22 des
DokumentsCAJ/59/3 dargelegt,im Zusammenhangmit dem Arbeitsprogrammder vierten
TagungderCAJ-AG (vergleicheAbsatz[36]).

19. Hinsichtlich des Schreibensder CIOPORA vom 27. März 2009, das an den CAJ
verbreitet wurdeund um Verwendungaller verfügbarenInformationenbei der Ausarbeitung
von Informationsmaterial zu den im wesentlichenabgeleitetenSortenersuchte, verwies der
StellvertretendeGeneralsekretär auf Absatz 9 des Dokuments CAJ/59/3, in dem erläutert
wird, daßein Dokumentmit diesenInformationenfür dieCAJ-AG erstellt werdenwürde.

20. Die Delegation der Europäischen GemeinschaftersuchtedenVertreter der CIOPORA,
den CAJ überspezifischeDokumente und Informationenzu unterrichten, deren Verwendung
die CIOPORA bei der Ausarbeitung von Informationsmaterial zu den im wesentlichen
abgeleitetenSortenwünscht.

21. Der Vertreterder CIOPORA verwies auf die veröffentlichten Dokumenteüberdie im
wesentlichen abgeleitetenSorten, die Aufzeichnungenüber die DiplomatischeKonferenz von
1991 und auf ein IOM-Dokumentvon 1992. Er fügte hinzu, er sei nicht in der Lage,auf der
TagungdesCAJ die spezifischenQuellenangaben und Informationenmitzuteilen, werdedies
jedochin einerschriftlichenMitteilungandasVerbandsbürounddenCAJ tun.

*22. Der CAJ vereinbarte,daßCIOPORA undISF eingeladen werdensollten, [zeitweise] an
der vierten Tagungder CAJ-AG teilzunehmen, um ihre Bemerkungenund Standpunktezu
einschlägigenAngelegenheitendarzulegen.

Anleitung zur Ausarbeitung von Rechtsvorschriften aufgrund der Akte von 1991 des
UPOV-Übereinkommens (Dokument UPOV/INF/6/1 Draft 2)

*23. DerCAJ prüftedasDokumentUPOV/INF/6/1Draft 2.
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*24. Der CAJ nahm zur Kenntnis, daß das Dokument UPOV/INF/6/1Draft 2 in den
UPOV-Arbeitssprachenund seit 1. April auch in Arabisch, Chinesisch und Russisch
verfügbarsei.

25. Die Delegation derVereinigtenStaatenvon Amerika erwähnte,Artikel 11 in Teil I des
DokumentsUPOV/INF/6/1Draft 2 gebedenWortlaut des UPOV-Übereinkommenswieder,
schlug jedochvor, daßdasDokumentUPOV/INF/6/1 Draft 2 geändert werden sollte,um eine
Option vorzusehen,dasPrioritätsrechtüberdie Verbandsmitglieder hinaus zu erweitern und
dadurch bilateraleundmultilateraleVereinbarungenzu erleichtern.

26. Die Delegation Australiens wies darauf hin, daß das UPOV-Übereinkommen
Mindestnormenvorseheund daßes Sache jedes Landesaufgrund der Gegenseitigkeitoder
sonstigerinternationalerVerpflichtungenseizuentscheiden,einschlägigeBestimmungen, wie
das Prioritätsrecht, über die Verbandsmitglieder hinaus zu erweitern. Die Delegation vertrat
die Ansicht, daß zwar keine Bestimmungdes UPOV-Übereinkommens dieseMöglichkeit
ausschließe, eineErläuterungin DokumentUPOV/INF/6/1Draft 2 jedochvonVorteil wäre.

27. Die Delegation der Niederlande erwähnte, daß ein Wortlaut oder eine Erläuterung
bezüglich der Erweiterungeinschlägiger Bestimmungendes UPOV-Übereinkommens, wie
des Prioritätsrechts, über die Verbandsmitglieder hinaus die Freiwilli gkeit einer derartigen
Erweiterungklarstellensollte.

*28. Der CAJ schlug vor, das Dokument UPOV/INF/6/1 Draft 2 zu ändern,damit eine
Option vorgesehenwerdenkönne,einschlägige Bestimmungen, wie dasPrioritätsrecht,über
die Verbandsmitglieder hinauszu erweitern. Es wurde daraufhingewiesen, daß spezifische
Änderungenvom CAJ aufdemSchriftweggebilligt werdensollen.

*29. Der CAJ vereinbarte,daß das Dokument UPOV/INF/6/1Draft 2, wie oben geändert,
mit den auf seiner neunundfünfzigsten Tagung vereinbarten Änderungen des
DokumentsUPOV/EXN/ENF/Draft 2 und dem Wortlaut der vom CAJ auf dem Schriftweg
gebilligten Erläuterungen(vergleiche Abschnitt C desDokumentsCAJ/59/3 und Absatz27
dieses Berichts) dem Rat auf seiner dreiundvierzigsten ordentlichen Tagung vom
22. Oktober 2009in GenfzurAnnahmevorgeschlagenwerdensoll.

30. Die Vorsitzende erläuterte,dasDokumentUPOV/INF/6/1 „Anleitung zur Ausarbeitung
von Rechtsvorschriften aufgrundder Akte von 1991 des UPOV-Übereinkommens“ werde
nach seiner Annahme durch den Rat das „Mustergesetz über Sortenschutz“
(UPOV-Veröffentlichung Nr. 842)ersetzen.

Erläuterungen zur Wahrung der Züchterrechte nach dem UPOV-Übereinkommen
(Dokument UPOV/EXN/ENF Draft 2)

*31. DerCAJ prüftedasDokumentUPOV/EXN/ENF Draft 2.

*32. Der CAJ billigte dasDokumentUPOV/EXN/ENFDraft 2, vorbehaltlich desfolgenden
WortlautsvonAbschnittII:
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ABSCHNITT II:
MÖGLICHE MASSNAHMEN FÜR DIE WAHRUNG

DER ZÜCHTERRECHTE

Das UPOV-Übereinkommen schreibt zwar vor, daß die Verbandsmitglieder geeignete
Rechtsmittelzur wirksamenWahrungder Züchterrechte vorsehen, doch ist es Sacheder
Züchter,ihreRechtezu wahren.

Folgendenicht erschöpfendeListevon Durchsetzungsmaßnahmenkönntengegebenenfalls für
die Wahrungder Züchterrechteerwogenwerden:

a) Zivil rechtlicheMaßnahmen

i) vorläufige Maßnahmen bis zum Ausgang eines Zivil prozesses,um eine
Verletzung des Züchterrechtszu verhindern oder zu beenden und/oder Beweismittel zu
schützen(z. B. ProbendesVerletzungsmaterials ausGewächshäusernzu entnehmen);

ii) Maßnahmen, die eszulassen,daßein Zivi lprozeß die Verübungoder fortgesetzte
VerübungeinerVerletzungdesZüchterrechts untersagt;

iii ) Maßnahmen, die einen angemessenenSchadensersatzvorsehen, um den vom
Inhaber desZüchterrechtserlittenenVerlustzu entschädigenundalsAbschreckungsmittelfür
weitereVerletzungenzudienen;

iv) Maßnahmen, die die Vernichtung oder Beseitigung des Verletzungsmaterials
erlauben;

v) Maßnahmen, die die Erstattungder Kosten desZüchterrechtsinhabersdurch den
Verletzervorsehen(z. B. Anwaltshonorare);

vi) Maßnahmen, die von einem Verletzer verlangen, dem Züchterrechtsinhaber
Informationen über Dritte zu erteilen, die an der Erzeugung und am Vertrieb von
Verletzungsmaterial beteiligtsind.

b) Zollmaßnahmen

Einfuhr

i) Maßnahmen, die eszulassen,daßdie Zollbehörden die freie Inverkehrsetzung,die
Einziehung, die Beschlagnahmeoder die Vernichtung von Material aussetzen, das unter
VerletzungdesZüchterrechtserzeugtwurde;

Ausfuhr

ii) Maßnahmen die es zulassen, daß die Zollbehördendie Freigabe des für die
AusfuhrbestimmtenMaterialsaussetzen.
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c) Verwaltungsmaßnahmen

i) vorläufige Maßnahmen,um eineVerletzungdesZüchterrechtszu verhindern oder
zu beenden,und/oder Beweismittel zu schützen (z. B. Probendes Verletzungsmaterialsaus
Gewächshäusernzuentnehmen);

ii) Maßnahmen, die die Verübungoder fortgesetzte Verübung einer Verletzungdes
Züchterrechtsuntersagen;

iii) Maßnahmen, die die Vernichtung oder Beseitigung des Verletzungsmaterials
erlauben;

iv) Maßnahmen, die von einem Verletzer verlangen, dem Züchterrechtsinhaber
Informationen über Dritte zu erteilen, die an der Erzeugung und am Vertrieb von
Verletzungsmaterial beteiligtsind;

v) Maßnahmen, die die EinziehungoderBeschlagnahme von Material zulassen,das
unter VerletzungdesZüchterrechtserzeugtwurde;

vi) Maßnahmen, die es zulassen, daß Behörden, die für die Prüfung und
Zertifizierung von Vermehrungsmaterial zuständig sind, dem Züchterrechtsinhaber
InformationenüberdasVermehrungsmaterial seinerSorten erteilen;

vii) Verwaltungssanktionenoder Geldstrafen im Zusammenhangmit der Verletzung
der Rechtsvorschriften überZüchterrechteoderder Nichteinhaltung von Bestimmungenüber,
oderdermißbräuchlichenVerwendungvon,Sortenbezeichnungen.

d) StrafrechtlicheMaßnahmen

StrafprozesseundStrafenbei [vorsätzlicher] VerletzungdesZüchterrechts[in kommerziellem
Umfang]. 

e) MaßnahmenausanderenStreitbeilegungsmechanismen

Zivilrechtliche Maßnahmen (vergleiche a)) als Ergebnis anderer
Streitbeilegungsmechanismen.

f) SpezialisierteGerichte

Einrichtung spezialisierter Gerichte für Angelegenheiten im Zusammenhang mit
Züchterrechten.

*33. Der CAJ nahm zur Kenntnis, daß die Bedeutung der eckigen Klammern ([ ]) in
AbschnittII d) „StrafrechtlicheMaßnahmen“erläutert werdensoll.
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Vom CAJ auf dem Schriftweg zu prüfende Dokumente

*34. Der CAJ nahmzur Kenntnis,daßfolgendeDokumentevom CAJ im Mai 2009auf dem
Schriftweg geprüftwürden:

a) Erläuterungen

i) Artikel 3 der Akte von 1991 „Gattungen und Arten, die geschützt
werden müssen“ (zusätzliche Anleitung betreffend die genauereAngabe von
„Pflanzengattungenund-arten“);

ii) Artikel 4 derAkte von1991„Inländerbehandlung“;

iii) Artikel 6 Absatz 2 der Akte von 1991 „Vor kurzem gezüchtete
Sorten“ (Beispiel für (eine) Bestimmung(en) aufgrund der verfügbaren
Erläuterungen);

iv) Artikel 17 der Akte von 1991„Beschränkungenin der Ausübungdes
Züchterrechts“;

v) Artikel 13 der Akte von 1991 „Vorläufiger Schutz“ (Beispiel für
(eine) Bestimmung(en)aufgrundderverfügbaren Erläuterungen).

b) Anleitungsdokumente für jedes dieser Verfahren aufgrund des bestehenden
Informationsmaterials, insbesondere,

i) um Mi tglied der UPOV zu werden und der Akte von 1991 des
UPOV-Übereinkommensbeizutreten(z. B. Gesuch um Prüfungdrei Wochen im
voraus),und

ii) für die Ratifizierung der Akte von 1991desUPOV-Übereinkommens
oderdenBeitritt zudieserAkte (nur für UPOV-Mitgl ieder).

*35. Der CAJ erwähnteferner, daß die obigen Dokumente im Mai 2009 in den ersten
eingeschränkten Zugang der UPOV-Website aufgenommen und die Mitglieder und
BeobachterdesCAJ entsprechendunterrichtet würden. Sofernkeine größerenBedenkenzu
diesen Erläuterungsentwürfen vorliegen, werde das Material vom Verbandsbüro zur
Verwendung eingeführt werden. Auf der sechzigsten Tagung des CAJ vom 19. und
20. Oktober 2009werdeüberetwaigeeingegangeneBemerkungenBericht erstattetwerden.

Arbeitsprogramm der vierten Tagung der CAJ-AG

*36. Der CAJ bill igte folgendesArbeitsprogramm für die vierte Tagungder CAJ-AG vom
23. Oktober 2009in Genf:

1. EröffnungderTagung

2. AnnahmederTagesordnung
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3. Erläuterungen zur BegriffsbestimmungdesZüchtersnach derAkte von 1991des
UPOV-Übereinkommens

4. Erläuterungen zur Begriffsbestimmung der Sorte nach der Akte von 1991 des
UPOV-Übereinkommens

5. Erläuterungen zu denBedingungenund Einschränkungenim Zusammenhangmit
derZustimmungdesZüchters

6. Erläuterungen zu Handlungen in bezug auf Erntegut nach dem
UPOV-Übereinkommen

7. Erläuterungen zu den im wesentlichen abgeleiteten Sorten nach dem
UPOV-Übereinkommen(möglicheÜberarbeitung)

8. Vom CAJ andieCAJ-AG verwieseneFragen

9. TerminundProgrammderfünftenTagung

10. SchließungderTagung

*37. Der CAJ erwähnte,daß die Dokumente der CAJ-AG in den ersten eingeschränkten
Zugang der UPOV-Website aufgenommen und die Mi tglieder und Beobachterdes CAJ
entsprechend unterrichtet würden. Er merkte ferner an, daß ein neuer Entwurf des
Dokuments UPOV/EXN/HRV (Draft 3) im Hinblick auf Bemerkungenan denCAJ verbreitet
werde. Das Verbandsbüro werdeaufgrund der eingegangenen Bemerkungeneinenweiteren
Entwurf (Draft 4) erstellen, der von der CAJ-AG auf ihrer vierten Tagung geprüft werden
soll.

*38. Die VorsitzendedesCAJ teilte CIOPORAund ISF mit, daßdie entsprechendenTeile
der Tagung der CAJ-AG, zu denen CIOPORA und ISF eingeladen werden, am
23. Oktober 2009um 13.30Uhr beginnenwürden.

Annahme von Informationsmaterial durch den Rat

*39. Der CAJ schlug die Annahme folgender Erläuterungenaufgrund der nachstehend
angegebenen Entwürfe durchdenRatauf seinerdreiundvierzigstenordentlichen Tagungvom
22. Oktober 2009vor:

a) vom CAJ am 24. Oktober 2008 auf dem Schriftweg gebilligt (vergleiche
DokumentCAJ/58/6):

• Erläuterungen zum Prioritätsrecht nach dem UPOV-Übereinkommen
(Dokument UPOV/EXN/PRI Draft 1)

• Erläuterungen zum vorläufigen Schutz nach dem UPOV-Übereinkommen
(Dokument UPOV/EXN/PRPDraft 1)

• Erläuterungen zur Nichtigkeit desZüchterrechts nach dem UPOV-Übereinkommen
(Dokument UPOV/EXN/NUL Draft 1)
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• Erläuterungen zur AufhebungdesZüchterrechts nach dem UPOV-Übereinkommen
(Dokument UPOV/EXN/CAN Draft 1)

b) vom CAJ auf seiner achtundfünfzigsten Tagung vom 27. und 28. Oktober 2008
(vergleicheDokumentCAJ/58/6)aufgrundfolgenderDokumente gebilli gt:

• Erläuterungen zu den im wesentlichen abgeleiteten Sorten nach dem
UPOV-Übereinkommen(DokumentUPOV/EXN/EDV Draft 2)

• Erläuterungen zu den Ausnahmen vom Züchterrecht nach dem
UPOV-Übereinkommen(DokumentUPOV/EXN/EXC Draft 3)

• Erläuterungen zur Neuheit nach dem UPOV-Übereinkommen
(Dokument UPOV/EXN/NOV Draft 2).

MolekulareVerfahren

*40. Der CAJ prüfte das DokumentCAJ/59/4 sowie einen mündlichen Bericht des
Stellvertretenden Generalsekretärs über die Schlußfolgerungen der Sitzung der
Ad-hoc-Untergruppe technischerund juristischer Sachverständiger für biochemischeund
molekulareVerfahren(BMT-Überprüfungsgruppe) vom 1. April 2009.

UPOV-Richtlinien für die DNS-Profilierung: Auswahl molekularer Marker und Aufbau von
Datenbanken (BMT-Richtlinien)

*41. Der CAJ nahmeinenmündlichenBericht des Technischen Direktors zur Kenntnis,daß
der TC auf dessen fünfundvierzigster Tagung vereinbart habe, daß das Dokument
BMT-Richtlinien (proj.14) keiner Änderungenbedürfe. Ferner wurde angemerkt, daß der
Entwurf der BMT-Richtlinien dem CAJ auf seiner sechzigsten Tagung vom 19. und
20. Oktober 2009in GenfzurPrüfung vorgelegtwerde. Der CAJ vereinbarte,daßeinEntwurf
der BMT-Richtlinien aufgrund der Schlußfolgerungendes TC und des CAJ auf ihren
Tagungenim Jahre2009erstellt werdensoll, der vom TC und vom CAJ im März 2010 im
Hinblick auf die Annahmeder BMT-Richtlinien durch den Rat im Jahre2010 gebilligt
werdensoll.

Vorschläge für die Anwendung biochemischer und molekularer Verfahren bei der Prüfung
der Unterscheidbarkeit, der Homogenität und der Beständigkeit, die von der
Ad-hoc-Untergruppe technischer und juristischer Sachverständiger für biochemische und
molekulare Verfahren (BMT-Überprüfungsgruppe) zu prüfen sind

*42. Wie vom TC auf seiner vierundvierzigsten Tagung und vom CAJ auf seiner
siebenundfünfzigstenTagungvereinbart,nahm der CAJ zur Kenntnis, daßdas in den von
Sachverständigenaus Frankreicherstellten Dokumenten BMT/10/14 und BMT-TWA/2/11
„Etwaige VerwendungmolekularerMarker bei der DUS-Prüfungvon Mais: Wie ein neues
Hilfsmittel zur Sicherungder Wirksamkeit desnach dem UPOV-Systemgewährten Schutzes
zu integrieren ist“ dargelegteVorgehender Ad-hoc-Untergruppetechnischer und juristischer
Sachverständiger für biochemischeund molekulare Verfahren (BMT-Überprüfungsgruppe)
auf ihrerTagungvom 1. April 2009zurPrüfungvorgelegt wurde.
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*43. Der CAJ nahm den mündlichenBericht des StellvertretendenGeneralsekretärs zur
Kenntnis, daßdie BMT-ÜberprüfungsgruppedenSchlußgezogenhabe,daßderVorschlagin
der AnlagedesDokumentsBMT-RG/Apr09/2 „ Systemfür die Kombination phänotypischer
und molekularer Abstände bei der Verwaltung von Sortensammlungen“ nach den
Bedingungendes UPOV-Übereinkommensannehmbar sei und die Wirksamkeit des vom
UPOV-SystemgewährtenSchutzesnicht unterhöhle.

*44. Der CAJ nahmzur Kenntnis,daßdie Beurteilung der BMT-Überprüfungsgruppe dem
CAJ auf seiner sechzigsten Tagungvom 19. und 20. Oktober2009in Genf und demTC auf
seiner sechsundvierzigsten Tagungim Jahre2010 zur Prüfung vorgelegt werde.Der CAJ
nahm fernerzur Kenntnis,daßderBerichtder BMT-Überprüfungsgruppein derZwischenzeit
in den ersten eingeschränktenZugang der UPOV-Website aufgenommen werde und den
Technischen Arbeitsgruppenauf ihren Tagungenim Jahre 2009überdie Schlußfolgerungen
der BMT-ÜberprüfungsgruppeBerichterstattet werde.

Überarbeitung der Dokumente TC/38/14-CAJ/45/5 und TC/38/14 Add.-CAJ/45/5 Add.

*45. Der CAJ nahmzur Kenntnis,daßder TC auf dessenzweiundvierzigster Tagungvom
3. bis 5. April 2006 in Genf „seine Unterstützung für die in den
DokumentenTC/38/14-CAJ/45/5und TC/38/14Add.-CAJ/45/5Add. dargelegte Darstellung
der Situation,diedie in denartenspezifischenAd-hoc-UntergruppenentwickeltenVorschläge,
die Empfehlungen der BMT-Überprüfungsgruppezu diesenVorschlägen und die Meinung
des TC und desCAJ zu denEmpfehlungen der BMT-Überprüfungsgruppedarlegten. […]“,
bekräftigt habe.Der TC sei daherder Ansicht, daß es nicht angebracht wäre, bedeutende
Änderungenan der Struktur und Form der in den Dokumenten TC/38/14-CAJ/45/5 und
TC/38/14Add.-CAJ/45/5Add. erteilten Informationenvorzunehmen.Zur Unterstützungdes
Verbandsbürosbei der Vorbereitungder Überarbeitung der Dokumente TC/38/14-CAJ/45/5
und TC/38/14Add.-CAJ/45/5Add. mit dem Ziel, ein Dokumentzu erstellen, dasvom Rat
angenommenwerdensoll, stimmtederCAJ jedochfolgenden SchlußfolgerungendesTC zu:

a) dasDokument TC/38/14-CAJ/45/5,Absätze 9 und 10 und die Anlage, und das
DokumentTC/38/14Add.-CAJ/45/5Add., Absätze 3 bis 7, in ein einzigesDokument
zusammenzufassen;

b) vorbehaltli ch einerpositivenBeurteilungdesin denDokumentenBMT/10/14und
BMT-TWA/Maize/2/11 dargelegtenVorgehens durch die BMT-Überprüfungsgruppe
und der Bil ligungdesTC und desCAJ, einen Abschnitt überdas in denDokumenten
BMT/10/14undBMT-TWA/Maize/2/11dargelegteVorgehenhinzuzufügen, und

c) zu betonen,daßes wichtig sei, daß die Voraussetzungenin jeder der Optionen
und Vorschläge erfüllt werden,und klarzustellen, daß es Sache der entsprechenden
Behörde sei zu prüfen, ob die in den Dokumenten TC/38/14-CAJ/45/5 und
TC/38/14Add.-CAJ/45/5Add. dargelegten entsprechenden Voraussetzungen erfüllt
wordenseien.

*46. Der CAJ vereinbarte,daßein ersterEntwurf derüberarbeitetenFassungderDokumente
TC/38/14-CAJ/45/5 und TC/38/14Add.-CAJ/45/5 Add. erstellt werden sollte, der vom TC
auf seiner sechsundvierzigstenTagung und vom CAJ auf seiner einundsechzigstenTagung,
die beideim März 2010stattfindenwerden,geprüftwerdensoll. Auf dieserGrundlage merkte
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der CAJ an, daß dem Rat im Jahre2010 in Verbindung mit den BMT-Richtlinien ein
DokumentzurAnnahmevorgelegtwerden könnte.

ElektronischeSystemefür dieEinreichungvonAnträgen

47. DerCAJ prüftedasDokumentCAJ/59/5.

48. Der StellvertretendeGeneralsekretärberichtete, auf der fünfundvierzigsten Tagungdes
TC seien folgende Bemerkungenzu den Vorschlägen für elektronischeSysteme für die
Einreichungvon Anträgenabgegebenworden: Die Delegation Neuseelands habebemerkt,
daß Vorschlag 1 „Standardisierter Verweis durch die Behörden auf das
UPOV-Musterantragsformblatt, den Technischen UPOV-Musterfragebogenund/oder den
Technischen UPOV-Fragebogenfür Prüfungsrichtlinien“ eine zur Umsetzungin Neuseeland
geeigneteOption wäre.Die Delegationder EuropäischenGemeinschaft und derVertreterdes
Internationalen Saatgutverbandes(ISF) hätten geäußert, sie bevorzugten Vorschlag 2
„Nutzung der Informationen, die in einer elektronischen Version des
UPOV-Musterantragsformblatts (und möglicherweise des Technischen
UPOV-Musterfragebogens oder des Technischen UPOV-Fragebogens für
Prüfungsrichtlinien)enthaltensind“, unddie Delegation der VereinigtenStaatenvon Amerika
habeBesorgnis überdasbegrenzteInteressederMi tglieder,das Formblatt zu verwenden,und
über die Auswirkungenauf die Ressourcen geäußert und um weitereInformationenüberdie
Vorschlägeersucht, bevorsieeineAnsichtäußernkönne.

49. Die Delegation der Europäischen Gemeinschaft wies darauf hin, daß sie auf der
fünfundvierzigsten Tagung des TC den Vorschlag 2 bevorzugt habe. In Anbetracht der
Stellungnahmen anderer Delegationenauf der fünfundvierzigsten Tagung des TC und
insbesondere der AuswirkungendesVorschlags2 „Nutzungder Informationen,die in einer
elektronischen Version des UPOV-Musterantragsformblatts (und möglicherweise des
Technischen UPOV-Musterfragebogens oder des Technischen UPOV-Fragebogensfür
Prüfungsrichtlinien) enthaltensind“ auf Ressourcenund Verwaltung sei sie jedoch der
Ansicht,daßbeideVorschlägebeibehaltenwerden sollten.Die Delegation regtean,daßjedes
Mitglied seinePräferenzfür Vorschlag1 oder2 äußernkönne.

50. Die Vorsitzende stellte klar, daß sich die Vorschläge 1 und 2 nicht gegenseitig
ausschlössen.

51. Die Delegation derNiederlande erwähnte, die praktische Schwierigkeit bei Vorschlag2
liegedarin, wie sicherzustellensei,daßbeideSerienvon Informationen in verläßlicherWeise
zu einemeinzigen Antrag zusammengefaßtwerdenkönnten. Obwohl beideVorschlägeeine
ähnlicheStrukturaufwiesen,bevorzugedieDelegation auspraktischerSichtdenVorschlag1.

52. Der VertreterdesISF wiesdaraufhin, daßderAntragsteller in vielen Ländernmehrere
Formblätter für einen einzigen Antrag einreichen müsse,beispielsweise den technischen
Fragebogenund das Formblatt für Sortenbezeichnungen. Er gab zu bedenken, daß die
Behördenesgewohntseien,mehrals ein Formblatt im Zusammenhang mit einemAntragzu
bearbeitenund daßdie Sortenbezeichnungder gemeinsameBezugspunktsei. Deshalbmeine
er, daßein zusätzlicheselektronischesoderPapierformblatt kein nennenswertes Hindernisfür
die AkzeptanzdesVorschlags2 sei.
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53. Die Delegation der Niederlande bestätigte, daß die praktischen Probleme
möglicherweisekein Hindernisbildeten. Die Delegation meinte, derAusgangspunkt für beide
Vorschlägeseidie ErzielungeinerEinigungüberden Gesamtvorteil für die Züchter,wenndie
AntragsformblätterStandardverweisefür ihre Fragenverwendeten.

54. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika meinte, sie könne sich die
Möglichkeit vorstellen, ein herunterladbares Formblatt für den Antrag auf Erteilung des
Sortenschutzesim pdf-Format zu erstellen, das der Antragsteller von der Website
herunterladen, auf seinemComputerausfüllen und speichern und dann an das Sortenamt
senden könne. Im RahmendiesesAnsatzeserwähntesie, daß dasherunterladbareFormblatt
mit Feldernversehenwerdenkönnte,diedenUPOV-Feldern in Vorschlag1 entsprächen.

55. Die Vorsitzendestellte fest, daßesUnterstützung für die Erstellung einesDokuments
mit einer Serie detaillierter Verweise für das Dokument TGP/5 „Erfahrung und
Zusammenarbeitbei der DUS-Prüfung“ , Abschnitt 2/2: „UPOV-Musterformblatt für die
Anmeldungeiner Sorte zur Erteilung des Sortenschutzes“ zu geben scheine, das auf der
sechzigsten Tagung des CAJ geprüft werden soll. Die Vorsitzende wies ferner auf das
Ersuchenum zusätzlicheInformationenüberdie Auswirkungender Vorschläge 1 und 2 auf
die Ressourcenhin, dievom CAJ aufseinersechzigsten Tagunggeprüftwerdensollen.

*56. Der CAJ vereinbarte,daßdasVerbandsbüroeine Serie detaill ierter Verweisefür das
DokumentTGP/5 „Erfahrung und Zusammenarbeit bei der DUS-Prüfung“, Abschnitt 2/2:
„UPOV-Musterformblattfür die Anmeldungeiner Sortezur Erteilung des Sortenschutzes“
ausarbeitensollte, die auf der sechzigstenTagungdesCAJ geprüft werden sollen. Zudem
ersuchteer dasVerbandsbüro,Informationenüberdie Auswirkungender Vorschläge 1 und2
auf die Ressourcenzu erteilen,die vom CAJ auf seiner sechzigstenTagunggeprüft werden
sollen.

UPOV-ROM-Datenbankfür Pflanzensorten

*57. Der CAJ prüfte die DokumenteCAJ/59/6, CAJ/59/6 Add. sowie den mündlichen
Bericht überdie BemerkungendesTC auf dessenfünfundvierzigster Tagungvom 30. März
bis 1. April 2009in Genf.

Vorschläge für Verbesserungen der Datenbank für Pflanzensorten

58. Der CAJ vernahm,daßder TC auf seiner fünfundvierzigstenTagung die Vorschläge
betreffend das Programm für Verbesserungen der UPOV-ROM-Datenbank für
Pflanzensorten, wie in Absatz 21 des Dokuments CAJ/59/6 dargelegt, zur Kenntnis
genommenhabe.Der CAJ nahmzur Kenntnis,daß der TC vorgeschlagenhabe,daßweiter
geprüft werden solle, ob neue Felder in die UPOV-ROM-Datenbank für Pflanzensorten
aufgenommenwerdensollen, undzugleich, obbestehendeFelderbeseitigt werdensollten.

59. In BeantwortungeinerBemerkungder Delegation Brasil iensüberdie Schwierigkeiten,
Daten einzugeben, die „DA TENFELD <000>“ entsprechen, erläuterte der Technische
Direktor, die technische Fähigkeit,denDatensatzstatuszu berechnen,werdeim Programmfür
Verbesserungen der UPOV-ROM-Datenbank für Pflanzensorten so entwickelt werden, daß
das DATENFELD <000>obligatorischsei.
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60. Die Delegation Chiles befürwortete die Erstellung eines Elements in der
UPOV-ROM-Datenbankfür Pflanzensorten, um die Erteilung von Informationen über die
Zeitpunktezu ermöglichen, zu deneneineSorte im Hoheitsgebiet desAntragsund in anderen
Hoheitsgebieten erstmals gewerbsmäßig vertrieben wurde. Sie stimmte ferner dem
vorgeschlagenen Haftungsausschluß zu, wie in Dokument CAJ/59/6, Absatz 21,
Abschnitt3.4.2, dargelegt.

61. Die Delegation der Europäischen Gemeinschaft erinnerte an die grundsätzliche
Zustimmung auf der achtundfünfzigsten Tagung des CAJ, Felder in die
UPOV-ROM-Datenbank für Pflanzensorten einzuführen, um Informationen über die
Zeitpunkte anzugeben, zu deneneine Sorte im Hoheitsgebietdes Antrags und in anderen
Hoheitsgebietenerstmalsgewerbsmäßigvertriebenwurde, vorbehaltl ich der Tatsache,daßdie
Felder fakultativ sind. Die Delegationstellte in Frage, ob dieseFelder von Interesseseien,
wenn die erteilten Informationenmöglicherweise nicht vollständig und genau sind. Sie
erwähnte,daß Brasil ien vorschlage,ein neuesFeld (Element) in die UPOV-ROM-Datenbank
für Pflanzensortenaufzunehmen, damit das LanddesWohnsitzesdesAntragstellersund des
Rechtsinhabers angegeben werden könnten. Die Delegation ersuchte diesbezüglich um
Prüfungder AuswirkungenderEinführung neuer Felder auf die Technik unddie Ressourcen.
Zudem vertrat die Delegationdie Ansicht, daß überprüft werdensollte, ob Felder in der
UPOV-ROM-Datenbankfür Pflanzensorten, die nicht in erheblichem Ausmaßverwendet
werden,gestrichenwerdensollten.

62. Die Delegation Mexikos vertrat die Ansicht, daßes zweckdienlich wäre, freigestellte
Felder in die UPOV-ROM-Datenbank für Pflanzensorten einzuführen, um Informationenüber
die Zeitpunkte des gewerbsmäßigenVertriebs zu erteilen, insbesonderewenn Anträge für
dieselbeSortein verschiedenenVerbandsmitgliedern eingereicht wordenseien. Sievertrat die
Ansicht, daß der Haftungsausschluß(vergleiche DokumentCAJ/59/6,Absatz 21, Abschnitt
3.4.2.) darauf aufmerksammachen würde, daß die erteilten Informationen möglicherweise
nicht vollständigsind.

63. Die Delegation Ecuadors meinte, es wäre zweckdienlich, in der
UPOV-ROM-Datenbank für Pflanzensorten Informationen über die Zeitpunkte des
gewerbsmäßigen Vertriebs zu erteilen, insbesonderewenn Anträge für dieselbe Sorte in
anderenVerbandsmitgliederneingereichtworden seien.

64. Die Delegation Kolumbiensteilte die Ansicht derDelegation Ecuadors undmeinte,die
Einführung von Informationenüber die Zeitpunkte des gewerbsmäßigen Vertriebs in die
UPOV-ROM-Datenbankfür Pflanzensorten sei sehr wichtig. Sie berichtete über Fälle, in
denen der Antragsteller die Zeitpunkte des ersten gewerbsmäßigen Vertriebs in einem
späterenAntraggeänderthabe.

65. Die Delegation Brasil iensbestätigte,daßsie die Einführungfreigestellter Felderin die
UPOV-ROM-Datenbankfür Pflanzensortenbefürworte, um aus den von den vorherigen
DelegationengeäußertenGründenInformationen über die Zeitpunkte des gewerbsmäßigen
Vertriebszu erteilen. Sie meinte,essei denBehörden möglich, eineErläuterung abzugeben,
daß die Zeitpunkte auf der vom Züchter bei der Einreichung des Antrags abgegebenen
Erklärungberuhten.

66. Die Delegation der Niederlandeerwähnte,daßdie Informationen überdie Zeitpunkte,
zu deneneine Sorte im HoheitsgebietdesAntragsund in anderen Hoheitsgebietenerstmals
gewerbsmäßig vertriebenwurde, auf einer Erklärung des Züchters beruhten und daß der
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Züchter eine entsprechende Erklärung abgeben müsse, wenn er in anderen
Verbandsmitgliedern für dieselbeSorteeinen Antragstellt. Ferner wiessie darauf hin, daßdie
Sorte in den meisten Fällen bei der Einreichung des Antrags und mitunter auch vor der
Erteilung des Züchterrechtsnicht gewerbsmäßig vertrieben wurde. Die Delegation könne
aufgrund der Schwierigkeiten für die Behörde,vollständige Informationen zu erteilen,die
ErteilungdieserInformationenakzeptieren, soferndieFelder freigestellt seien.

67. Die Delegation Argentiniensbefürwortete die Einführung freigestellter Felder in die
UPOV-ROM-Datenbank für Pflanzensorten,um Informationen über die Zeitpunkte zu
erteilen, zu deneneine Sorteim Hoheitsgebiet desAntragsund in anderenHoheitsgebieten
erstmals gewerbsmäßigvertrieben wurde. Sie berichtete, im Falle Argentiniens sei der
Antragstellerdie Informationsquellefür die Zeitpunktedes gewerbsmäßigenVertriebs.

68. Die Delegation Deutschlandsmeinte, sie verstehe die von einigen Delegationen
geäußerteBesorgnis sowie die Gründe,weshalbdie Informationenüberden gewerbsmäßigen
Vertrieb in der UPOV-ROM-Datenbank für Pflanzensorten für andere Delegationen
zweckdienlich seien. Sie ersuchte das Verbandsbürodiesbezüglich um eine Klärung des
Standes der Daten in der UPOV-ROM. Die Delegation meinte, die Behörde, die das
Züchterrechterteile, sei dafür verantwortlich sicherzustellen, daß die Informationen, die die
Grundlagefür ihreEntscheidungenbilden,überprüft worden undzuverlässigseien.

69. Der Stellvertretende Generalsekretär erläuterte, der Haftungsausschlußin der
UPOV-ROM stelle insbesondereklar, daßdie Informationen in der UPOV-ROM nicht die
amtliche Veröffentlichungder betreffendenBehördendarstellten. Er erinnertedaran,daßder
HaftungsausschlußderUPOV-ROM folgendesvorsehe:

„ALLGEMEINE ANMERKUNG UND HAFTUNGSAUSSCHLUSS
Bitte beachten, daß die Informationen über Züchterrechte in der
UPOV-ROM-Datenbank für Pflanzensorten (UPOV-ROM) nicht der amtlichen
Veröffentlichung der betreffenden Behörden entsprechen. Um die amtliche
Veröffentlichungeinzusehen oder Einzelheitenzum Statusund zur Vollständigkeit der
Informationenin derUPOV-ROM zuerhalten,bitteVerbindungmit derentsprechenden
Behörde aufnehmen, deren Kontaktdaten auf der UPOV-Website unter
http://www.upov.int/en/about/members/pvp_offices.htm oder auf der CD-ROM in
D:\UPOVPDF\address.pdf (wennD: dasCD-ROM-Laufwerk ist) angegeben sind.

Wer Beiträgezur UPOV-ROM leistet, ist für die Richtigkeit und Vollständigkeit der
eingereichtenDaten verantwortlich. Die Benutzer werden insbesondere gebetenzu
beachten, daß die Verbandsmitglieder nicht verpflichtet sind, Daten für die
UPOV-ROM einzureichen,und diejenigenVerbandsmitglieder,die Dateneinreichen,
nicht für alle InformationsteileDateneinreichenmüssen.“

70. Der Technische Direktor erläuterte, die Erteilung von Informationen unter Element
„Zeitpunkte, zu denen eine Sorte im Hoheitsgebiet des Antrags und in anderen
Hoheitsgebieten erstmalsgewerbsmäßigvertrieben wurde“ nicht obligatorisch sein werde.
Hingegenstellte er klar, daßdasFeld für die Informationsquelle obligatorischsei, wenndie
Informationenerteilt würden(vergleicheDokument CAJ/59/6,Absatz 21Abschnitt3.4.1iv)).
Er erläuterte,daß die Informationsquelle der Züchter sein könne, daß der Aufbau dieses
ElementsjedochauchandereInformationsquellen zulassenwerde.
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71. Die Delegation Brasil iens regtean, die Bezeichnung des Feldes von „Zeitpunkte,zu
denen eine Sorte im Hoheitsgebiet des Antrags und in anderenHoheitsgebietenerstmals
gewerbsmäßig vertrieben wurde“ in „Vom Antragsteller bei der Einreichung des Antrags
angegebeneZeitpunkte,zu deneneine Sorte im Hoheitsgebiet des Antragsund in anderen
Hoheitsgebietenerstmalsgewerbsmäßigvertriebenwurde“ zu ändern. Die Delegationmeinte,
der vorgeschlagene Wortlaut könnte die Schwierigkeiten der Behörden bezüglich der
Vollständigkeit derInformationenbeheben.

72. Die Delegation Mexikos schlug vor, die Bezeichnung des Feldes in „Zeitpunkte, zu
denen eine Sorte bei der Einreichung des Antrags im Hoheitsgebiet des Antrags und in
anderenHoheitsgebietenerstmalsgewerbsmäßig vertriebenwurde“ zu ändern. Siemeinte, sie
ziehe es vor, die Informationsquelle offenzulassen, um die Angabe einer anderen
Informationsquelle als den Züchter zu ermöglichen. Die Delegation hielt dafür, daß der
Haftungsausschlußin DokumentCAJ/59/6 klar genugsei.

73. DieDelegationChiles befürwortetedenVorschlagderDelegationMexikos. 
 
74. Der Technische Direktor wies darauf hin, daß eine weitere Präzisierung in der
Bezeichnung des Feldes die Möglichkeit verhindern könnte, nach dem Zeitpunkt der
EinreichungdesAntragsInformationenzuerteilen.

75. Die Vorsitzende erwähnte,es gebeallgemeine Unterstützung für das Programmfür
Verbesserungen der UPOV-ROM-Datenbank für Pflanzensorten, darunter auch für die
Vorschlägebezüglich des freigestellten Elements „Zeitpunkte, zu denen eine Sorte im
Hoheitsgebiet desAntragsund in anderenHoheitsgebieten erstmalsgewerbsmäßigvertrieben
wurde“ . Die Vorsitzendestelltezudemfest, daßüberprüftwerdenwürde,ob es notwendigsei,
Felder in der UPOV-ROM-Datenbankfür Pflanzensorten,die nicht verwendet werden, zu
streichen.

*76. Der CAJ prüfte die Vorschlägehinsichtlich des Programms für Verbesserungender
UPOV-ROM-Datenbankfür Pflanzensorten, wie in Absatz21 desDokuments CAJ/59/6 (in
Anlage II dieses Dokuments wiedergegeben) dargelegt. Der CAJ stimmte diesen
Vorschlägen, vorbehaltlichfolgernderÄnderungen, zu:

DATEN-
FELD <000>

die Möglichkeit prüfen,denDatensatzstatuszuberechnen,damit das Datenfeld
obligatorisch ist

DATEN-
FELD <220>

soll obligatorischsein,undeineErläuterungabgeben,wennkeineangegebenist

DATEN-
FELD <111>

die WidersprüchebetreffenddenStatusdesDatenfeldes<220>beheben

*77. Bei der Entscheidung,aufgrundder Vorschläge in Anlage II, wie oben geändert, zu
verfahren,vereinbarteder CAJ, daßkünftig überprüft werdensollte, ob Felder zu streichen
sind, die nicht in erheblichemAusmaßverwendet werden.Es wurde vereinbart, daßdiese
ÜberprüfungaufgrundeinerAnalysederVerwendungderFelderin der UPOV-ROM basieren
sollte.



CAJ/59/8
Seite19

ProgrammdersechzigstenTagung

*78. Der CAJ vereinbartefolgendesProgrammfür seine sechzigsteTagungvom 19. und
20. Oktober 2009in Genf:

1. EröffnungderTagung

2. AnnahmederTagesordnung

3. TGP-Dokumente

a) TGP/0 „Liste der TGP-Dokumente und jüngstes Ausgabedatum“
(Überarbeitung)

b) TGP/7/2 „ErstellungvonPrüfungsrichtlinien“ (Überarbeitung)
c) TGP/8/1 „Prüfungsanlage und Verfahren für die Prüfung der

Unterscheidbarkeit, derHomogenitätundder Beständigkeit“
d) TGP/11/1 „PrüfungderBeständigkeit“
e) TGP/14/1 „Glossar der in den UPOV-Dokumenten verwendeten

[technischen,botanischenundstatistischen] Begriffe“

4. Ausarbeitungvon Informationsmaterial zumUPOV-Übereinkommen

a) Bericht über das im Mai 2009 auf dem Schriftweg geprüfte
Informationsmaterial

b) Zu prüfendesInformationsmaterial
c) NeueVorschlägefür Informationsmaterial

5. Sortenbezeichnungen

6. ElektronischeSystemefür dieEinreichungvonAnträgen

7. UPOV-ROM-Datenbankfür Pflanzensorten

8. MolekulareVerfahren

9. Fragen,diesichnachderErteilungeines Züchterrechtsergeben

10. ProgrammdersechzigstenTagung

11. AnnahmedesBerichtsüberdieEntschließungen(sofernzeitl ich möglich)

12. SchließungderTagung

79. Dieser Bericht ist auf schriftlichem Wege
angenommen worden.

[Anlagenfolgen]
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I. MEMBRES/ MEMBERS/ VERBANDSMITGLIEDER/ MIEMBROS

ALLEMAGNE / GERMANY / DEUTSCHLAND/ ALEMANIA

HansWalter RUTZ, Regierungsdirektor, Bundessortenamt, Osterfelddamm 80,
30627 Hannover
(tel.: +495119566680fax: +49511563362 e-mail: hanswalter.rutz@bundessortenamt.de)

ARGENTINE/ ARGENTINA / ARGENTINIEN / ARGENTINA

MarceloDaniel LABARTA, DirectordeRegistrodeVariedades,Instituto Nacional de
Semillas(INASE),PaseoColón922,3 piso,of. 347,1063BuenosAires
(tel.: +541143492445 fax: +541143492444 e-mail: mlabarta@inase.gov.ar)

CarmenAmelia M. GIANNI (Sra.),Coordinadoradel AreadePropiedadIntelectual,Instituto
Nacional deSemil las(INASE),PaseoColón922,3 piso,of. 308/310,1063BuenosAires
(tel.: +541143492421 fax: +541143492421 e-mail: mlvillamayor@inase.gov.ar)

MaríaLauraVIL LAMA YOR (Srta.),Abogada,DireccióndeAsuntosJurídicos,Instituto
Nacional deSemil las(INASE),PaseoColón922,3 piso,of. 309,1063BuenosAires
(tel.: +541143492422 fax: +541143492421 email: mlvillamayor@inase.gov.ar)

HernandoAdriánPECCI,Examinador deVariedades,Instituto NacionaldeSemillas,Paseo
Colón 922,3 piso,of. 347,1063BuenosAi res
(tel.: 541143492444 fax: 541143492444 e-mail: hpecci@inase.gov.ar)

AUSTRALIE / AUSTRALIA / AUSTRALIEN / AUSTRALIA

DougWATERHOUSE, Chief,PlantBreeder’sRightsOffice,IP Australia, P.O.Box 200,
WodenACT 2606
(tel.: +612 62837981 fax: +612 62837999 e-mail: doug.waterhouse@ipaustralia.gov.au)

BELGIQUE/ BELGIUM / BELGIEN / BÉLGICA

CamilleVANSLEMBROUCK (Madame),Responsabledroitsd’obtenteurset brevets,Office
de la propriété intellectuelle,North GateIII, 16,BoulevardduRoi Albert II, B-1000Bruxelles
(tel.: +322 2778275fax: +322 2775262e-mail: camill e.vanslembrouck@economie.fgov.be)

BRÉSIL / BRAZIL / BRASILIEN / BRASIL

DanielaDE MORAESAVIAN I (Mrs.),Coordinator, National PlantVariety Protection
Service (SNPC),Ministry of Agriculture,LivestockandSupply,EsplanadadosMinistérios,
Bloco‘D’, AnexoA, Sala249,Brasilia , D.F.70043-900
(tel.: +556132182549 fax: +556132242842 e-mail: daniela.aviani@agricultura.gov.br)
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Luís PACHECO,Coordinator,National PlantVariety ProtectionService(SNPC), Ministry of
Agriculture,LivestockandSupply,Esplanadados Ministérios,Bloco ‘D’, Anexo A, Sala249,
Brasilia, D.F.70043-900
(tel.: +556132182549 fax: +556132242842 e-mail: luis.pacheco@agricultura.gov.br)

BULGARIE / BULGARIA / BULGARIEN / BULGARIA

PavlaNIKOLOVA (Mrs.), Expert,“Nationalvariety list andIT Management” Department,
ExecutiveAgencyof VarietyTesting, Field Inspection andSeed Control(IASAS), 125,
Tzarigradsko shosseblvd, Block 1, BG-1113Sofia
(tel.: +35928700375 fax: +35928706517 e-mail: p_nikolova@iasas.government.bg)

KameliyaPetrovaPAVLOVA (Mrs.), Senior Expert,Executive Agencyfor VarietyTesting,
Field Inspection andSeedControl(IASAS), 125,Tzarigradskoshosseblvd, Block1,
BG-1113Sofia
(tel.: +35923700375 fax: +35928706517e-mail: kpavlova@iasas.government.bg)

CANADA / CANADA / KANADA / CANADÁ

Sandy MARSHALL (Ms.), SeniorSpecialist - Policy, PlantBreeders’ Rights Office,
CanadianFoodInspectionAgency(CFIA), 59Camelot Drive, OttawaOntario K1A 0Y9
(tel.: +1 6132217525 fax: +1 6132284552 e-mail: sandy.marshall@inspection.gc.ca)

CHILI / CHILE / CHILE / CHILE

Manuel TOROUGALDE, Encargado RegistrodeVariedadesProtegidas,DivisionSemillas,
Servicio Agrícola y Ganadero,MinisteriodeAgricultura,Avda Bulnes 140,piso2, 1167-21
SantiagodeChile
(tel.: +562 3451561 fax: + 562 6972179 e-mail: manuel.toro@sag.gob.cl)

CarolinaSEPÚLVEDA(Sra.),Asesor legal,DepartamentodePropiedad Intelectual,
DirecciónGeneraldeRelacionesEconómicasInternacionales,Ministerio deRelaciones
Exteriores,Teatinos180,piso11,SantiagodeChile
(tel.: +562 5659370 fax: +562 5659266 e-mail: isepulveda@direcon.cl)

CHINE / CHINA / CHINA / CHINA

LÜ Bo, DivisionDirector,Division for PlantVariety Protection,Development Centerfor
Science& Technology,Ministry of Agriculture, 18,Mai Zi DianStreet, ChaoyangDistrict,
Beijing 100125
(tel.: +861065921326 fax: +861065923176 e-mail: lvbo@agri.gov.cn)

ZHOU Jianren,Division Director,Office for theProtection of NewVarietiesof Plants,State
ForestryAdministration,StateForestryAdministration,18Hepingli East Street,
Beijing 100714
(tel.: +861084239104 fax: +86 1084238883 e-mail: webmaster@cnpvp.net)

SUN Junli (Ms.), Principalstaffmember,Departmentof Sci-TechnologyandEducation,
Ministry of Agriculture,11NongZhanGuanNanLi , ChaoyangDistrict, 100125Beijing
(tel.: +861059193073fax: +861059193072 e-mail: cq@agri.gov.cn)

ZHAO Qing, InternationalCooperationDepartment, State Intellectual Property Office
(SIPO),P.O. Box 8020,Beijing 100088
(tel.: +861062086862 fax: +861062019615 e-mail: zhaoqing@sipo.gov.cn)
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COLOMBIE / COLOMBIA / KOLUMBIEN / COLOMBIA

Ana LuisaDÍAZ JIMÉNEZ(Sra.),DirectoraTécnicadeSemillas, InstitutoColombiano
Agropecuario(ICA), Calle37,# 8-43,Ed.Colgas,Of 409,Bogotá D.C.
(tel.: +571 2328643 fax: +571 2324697 email: ana.diaz@ica.gov.co)

COMMUNAUTÉ EUROPÉENNE/ EUROPEAN COMMUNITY /
EUROPÄISCHEGEMEINSCHAFT / COMUNIDAD EUROPEA

JacquesGENNATAS, ConseillerduDirecteurGénéralAdjoint, DirectionGénéraleSantéet
Consommateurs,Commission européenne,101rueFroissart,Office: F 10109/38,
1040Bruxelles,Belgique
(tel.: +322 2959713 fax: +322 2979510 e-mail: jacques.gennatas@ec.europa.eu)

Bart KIEWIET, President,CommunityPlantVariety Office (CPVO),3, boulevard Maréchal
Foch, B.P.10121,49101AngersCedex02,France
(tel.: +332 41256412 fax: +332 41256410 e-mail: kiewiet@cpvo.europa.eu)

PilarVELAZQUEZ (Mrs.), Administrateur,Secrétariat Général, Conseildel’Union
Européenne, 175,ruedela Loi, 1048Bruxelles,Belgique
(tel.: +322 2816628 fax: +322 2287928 e-mail: pilar.velazquez@consilium.europa.eu)

Martin EKVAD, Headof LegalAffairs, Community PlantVariety Office (CPVO),
3, boulevardMaréchalFoch,B.P.10121,49101AngersCedex02,France
(tel.: +332 41256415 fax: +332 41256410 e-mail: ekvad@cpvo.europa.eu)

CROATIE / CROATIA / KROATIEN / CROACIA

RužicaORE-JURIĆ (Mrs.), Headof PlantVariety ProtectionandRegistration, Institutefor
SeedsandSeedlings,Vinkovackacesta63c,HR-31000Osijek
(tel.: +38531275715 fax: +38531275208 e-mail: r.ore@zsr.hr)

DANEMARK / DENMARK / DÄNEMARK / DINAM ARCA

Birgitte LUND (Mrs.), ScientificAdviser,DanishPlantDirectorate,Ministryof Agriculture,
Skovbrynet20,DK-2800Kgs. Lyngby
(tel.: +4545263760 fax: +4545263610 e-mail: bilu@pdir.dk)

ÉQUATEUR/ ECUADOR / ECUADOR / ECUADOR

Alba CABRERA (Sra.), Directoradeobtencionesvegetales,Instituto Ecuatoriano dela
PropiedadIntelectual (IEPI), Edificio Forum300,AvdaRepública# 396y Diegode
Almagro,Casilla Postal 89-62,Quito
(tel.: +5932 2508000 fax: +5932 2508027 e-mail: acabrera@iepi.gov.ec)
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ESPAGNE/ SPAIN / SPANIEN / ESPAÑA

Alic ia CRESPOPAZOS(Sra.),Directora,OficinaEspañoladeVariedadesVegetales,
MinisteriodeMedio Ambientey MedioRuraly Marino (MARM), Calle Al fonsoXII No. 62,
2aplanta, E-28014Madrid
(tel.: +34913476659 fax: +34913476703 e-mail: acrespop@mapa.es)

Luis SALAI CES,JefedeÁreadel RegistrodeVariedades,OficinaEspañoladeVariedades
Vegetales(OEVV), MinisteriodeMedioAmbiente y Medio Ruraly Marino (MARM),
CalleAlfonsoXII, No. 62, 2aPlanta,E-28014Madrid
(tel.: +34913476712fax: +34913476703email: luis.salaices@mapa.es)

ESTONIE/ ESTONIA / ESTLAND / ESTONIA

Pil le ARDEL (Mrs.), Head,VarietyDepartment, PlantProduction Inspectorate,
Vabadusesq.4, EE-71020Viljandi
(tel.: +3724333946 fax: +3724334650 email: pille.ardel@plant.agri.ee)

ÉTATS-UNIS D’A MÉRIQUE / UNITED STATESOFAMERICA /
VEREINIGTESTAATEN VON AMERIKA / ESTADOSUNIDOS DE AMÉRICA

Kiti sri SUKHAPINDA (Mrs.), PatentAttorney,Officeof Intellectual PropertyPolicyand
Enforcement,U.S.PatentandTrademark Office (USPTO),MadisonBuilding,WestWing,
600DulanyStreet,MDW 10A60,AlexandriaVA 22314
(tel.: + 1 5712728047 fax: + 1 5712730085 e-mail: kiti sri.sukhapinda@uspto.gov)

Paul M. ZANKOWSKI, Commissioner, PlantVariety ProtectionOffice,UnitedStates
Departmentof Agriculture(USDA), 10301,BaltimoreAve., Beltsville MD 20705
(tel.: +1 3015045518 fax: +1 3015045291 e-mail: paul.zankowski@usda.gov)

AnneMarie GRUNBERG(Mrs.), SupervisoryPatentExaminer, Officeof Intellectual
PropertyPolicy andEnforcement,U.S.Patent andTrademark Offi ce(USPTO),Madison
Building, WestWing,600 DulanyStreet,Remsen2E88,AlexandriaVA 22314
(tel.: + 1 5712720975 fax: + 1 5712730975 e-mail: anne.grunberg@uspto.gov)

FINLANDE / FINLAN D / FINNLAND / FINLANDI A

Tapio LAHTI, FinnishFoodSafetyAuthority (EVIRA), Mustialankatu3,
FIN-00790Helsinki
(tel.: +358400640881 fax: +358207725195 e-mail: tapio.lahti@evira.fi)

FRANCE/ FRANKREICH / FRANCIA

RobertTESSIER,Adjoint auSous-Directeurdela Qualitéet dela protection desvégétaux,
DGAL, 251ruedeVaugirard,F-75732Paris 15SP
(tel.: +331 49555030fax: +331 49554959e-mail: robert.tessier@agriculture.gouv.fr)

NicoleBUSTIN (Mlle), Secrétairegénéral,Comité dela protection desobtentionsvégétales
(CPOV),Ministèredel’agricultureet dela pêche,11, rueJeanNicot, F-75007Paris
(tel.: +331 42759314 fax: +331 42759425 email: nicole.bustin@geves.fr)

Joël GUIARD, Directeur adjoint,Grouped’étude et decontrôledesvariétés et dessemences
(GEVES),RueGeorgesMorel, BP 90024,F-49071BeaucouzéCedex
(tel.: +33241228637 fax: +33241228601 e-mail: joel.guiard@geves.fr)
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GÉORGIE/ GEORGIA / GEORGIEN/ GEORGIA

NanaPANTSKHAVA (Ms.),Major Specialist, Departmentof New Varieties,National
IntellectualProperty Center(SAKPATENTI), 6, Il liaChavchavadze,1 Lane,0179Tbilisi
(tel.: +99532988426 fax: +99532988426 e-mail: nana_pantskhava@yahoo.com)

HONGRIE/ HUNGARY / UNGARN / HUNGRÍA

MartaPOSTEINER-TOLDI (Mrs.), Vice-President, Hungarian PatentOffice,Garibaldi u. 2,
H-1054Budapest
(tel.: +361 3114841 fax: +361 3023822 e-mail: marta.posteinerne@hpo.hu)

KatalinERTSEY(Mrs.), Director,Directorateof PlantProduction andHorticulture,Central
AgriculturalOffice,Keleti Károly u. 24,H-1024Budapest
(tel.: +361 3369114 fax: +361 3369011 email: ertseyk@ommi.hu)

ÁgnesGyözönéSZENCI(Mrs.), SeniorChief Advisor,Departmentfor Administrationand
InformationTechnology, Ministry of AgricultureandRegional Development,KossuthLajos
tér11, H-1055Budapest
(tel.: +361 3014308 fax: +361 3014813 e-mail: szencig@posta.fvm.hu)

AndrásJÓKUTI, LegalOfficer, HungarianPatentOffice,Garibaldi u. 2, H-1054Budapest
(tel.: +361 4745709 fax: +361 47465965 e-mail: andras.jokuti@hpo.hu)

ISRAËL / ISRAEL / ISRAEL / ISRAEL

MosheGOREN, Chairman,Plant BreedersRights’ Council, Ministry of Agricultureand
Rural Development,P.O. Box 30,Beit-Dagan50250
(tel.: +9723 9485415fax: +9723 9485839e-mail: moscheg@moag.gov.il)

JAPON/ JAPAN/ JAPAN / JAPÓN

Satoshi ASANUMA, Director,Intellectual PropertyDivision,Agricultural Production
Bureau,Ministry of Agriculture,Forestry andFisheries,1-2-1 Kasumigaseki, Chiyoda-ku,
Tokyo 100-8950
(tel.: +813 67442120 fax: +813 35026572 e-mail: satoshi_asanuma@nm.maff.go.jp)

YasunoriEBIHARA, DeputyDirector,Intellectual PropertyDivision, Agricultural
ProductionBureau,Ministry of Agriculture,ForestryandFisheries,1-2-1 Kasumigaseki,
Chiyoda-ku, Tokyo100-8950
(tel.: +813 67442118 fax: +813 35025301 e-mail: yasunori_ebihara@nm.maff.go.jp)

TsukasaKAWA KAMI, AssociateDirector, Intellectual PropertyDivision,Agricultural
ProductionBureau,Ministry of Agriculture,ForestryandFisheriesof Japan(MAFF),
1-2-1, Kasumigaseki,Chiyoda-ku, Tokyo100-8950
(tel.: +813 67442118 fax: +813 35025301 e-mail: tsukasa_kawakami@nm.maff.go.jp)

Kenji NUMAGUCHI, Examiner,PlantVariety Protection andSeed Division,Agricultural
ProductionBureau,Ministry of Agriculture,ForestryandFisheriesof Japan(MAFF),
1-2-1, Kasumigaseki,Chiyoda-ku, Tokyo100-8950
(tel.: +813 67442121 fax: +813 35026572 e-mail: kenji_numaguchi@nm.maff.go.jp)
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KENYA / KENYA / KENIA / KENYA

EvansO. SIKINYI, Head,SeedCertificationandPlantVariety Protection, KenyaPlant
Health InspectorateService(KEPHIS),P.O.Box 49592-00100,OlooluaRidge,Karen,
Nairobi
(tel.: +254203536171fax: +254203536175email: esikinyi@kephis.org)

MEXIQUE / MEXICO / MEXIKO / MÉXICO

EnriquetaMOLINA MACÍAS (Srta.),DirectoraNacional,Servicio NacionaldeInspeccióny
CertificacióndeSemillas(SNICS),SecretaríadeAgricultura,Ganadería,DesarrolloRural,
Pesca y Alimentación(SAGARPA), Av. PresidenteJuárez, 13,Col. El Cortijo,
54000 Tlalnepantla,EstadodeMéxico
(tel.: +525536220667 fax: +525536220670 e-mail: enriqueta.molina@sagarpa.gob.mx)

EduardoPADILLA VACA, Subdirector,Registroy ControldeVariedades,ServicioNacional
de Inspección y CertificacióndeSemillas(SNICS),Av. PresidenteJuárez13,Col. El Cortijo,
54000 Tlalnepantla,EstadodeMéxico
(tel.: +525536220667 fax: +525536220670 email: gat.snics@sagarpa.gob.mx)

AlejandroF. BARRIENTOS-PRIEGO,Professor-Investigator, Departamento deFitotecnia,
UniversidadAutónomaChapingo(UACh), Km. 38.5CarreteraMéxico-Texcoco,
56230 Chapingo, EstadodeMéxico
(tel.: +525959521569 fax: +525959521569 email: abarrien@gmail.com)

NOUVELLE-ZÉLANDE / NEW ZEALAND / NEUSEELAND / NUEVA ZELANDIA

ChristopherJ.BARNABY, AssistantCommissionerof PlantVariety Rights/ Examiner, Plant
Variety Rights Office (PVRO), PrivateBag 4714,Christchurch8140
(tel.: +643 9626206fax: +643 9626202e-mail: Chris.Barnaby@pvr.govt.nz)

PAYS-BAS / NETHERLANDS / NIEDERLANDE / PAÍSESBAJOS

Christianus M.M. VAN WINDEN, ChiefOffi cer,PlantPropagating Material, Ministry of
Agriculture,NatureandFoodQuality, Postbus20401,NL-2500EK TheHague
(tel.: +31703784281 fax: +31703786156 e-mail: c.m.m.van.winden@minlnv.nl)

KrienoAdriaanFIKKERT, Secretary, Board for PlantVarieties(Raad voor Plantenrassen),
Postbus27,NL-6710 BA Ede
(tel.: +31318822580 fax: +31318822589 e-mail: k.a.fikkert@minlnv.nl)

M. C. LOTH (Mrs.), LegalAdviser,Department of Legal Affairs, Ministry of Agriculture,
Natureand FoodQuality, Postbus20401,NL-2500EK TheHague
(tel.: 31703784866 fax: 31703786127 e-mail: m.c.loth@minlnv.nl)

MarienVALSTAR, DeputyOfficer, PlantPropagatingMaterial, Ministry of Agriculture,
Natureand FoodQuality, Postbus20401,NL-2500EK TheHague
(tel.: +31703784281 fax: +31703786156 e-mail: m.valstar@minlnv.nl)
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POLOGNE/ POLAND / POLEN / POLONIA

EdwardS.GACEK, DirectorGeneral,ResearchCentrefor Cultivar Testing(COBORU),
PL-63-022SlupiaWielka
(tel.: +48612852341 fax: +48612853558 e-mail: e.gacek@coboru.pl)

Julia BORYS (Ms.), Head,DUS TestingDepartment,ResearchCentre for Cultivar Testing
(COBORU),PL-63-022SlupiaWielka
(tel.: +48612852341 fax: +48612853558 e-mail: j.borys@coboru.pl)

Alic ja RUTKOWSKA-ŁOŚ (Mrs.), Head,NationalListing andPlantBreeders’Rights
ProtectionOffice, ResearchCentrefor Cultivar Testing (COBORU),
PL-63-022SlupiaWielka
(tel.: +48612852341 fax: +48612853558 e-mail: a.rutkowska@coboru.pl)

RÉPUBLIQUE DE CORÉE/ REPUBLIC OFKOREA / REPUBLIK KOREA /
REPÚBLICA DE COREA

CHO Il -Ho, Director, Plant VarietyProtectionDivision,KoreaSeedandVariety Service
(KSVS), Jungang-ro 328(433Anyang6-Dong), Manan-gu,Anyang-Si,
Gyeonggi-do 430-016
(tel.: +82314670150 fax: +82314670116 e-mail: choilho@seed.go.kr)

KIM BongHoe,Deputy Director,Ministry of Agriculture,GovernmentComplex Gwachon,
Jungang-dong 1, Gwacheon,427-719Gyeonggi-do
(tel.: +822 5001971 fax: +822 5037276 e-mail: kimbh62@korea.kr)

CHOI Keun-Jin, Senior Examiner,VarietyTesting Division,KoreanSeedandVariety
Service (KSVS),Ministry of Agriculture,FisheriesandFood(MIMAFF), 233-1 Mangpodong
Yongtonggu,Suwon, Gyeonggido443-400
(tel.: +82312048772 fax: +82312037431 e-mail: kjchoi@seed.go.kr)

LEE JaeYeong,PatentExaminer/DeputyDirector, KoreanIntellectualProperty Off ice
(KIPO),Gov.Complex-DaejeonBldg. 4, 139Seonsa-Ro,Seo-Gu,201-801 Daejeon
MetropolitanCity
(tel.: +82424818169 fax: +82424723514 e-mail: clinic17@kipo.go.kr)

RÉPUBLIQUE DE MOLDOVA / REPUBLIC OFMOLDOVA / REPUBLIK MOLDAU /
REPÚBLICA DE MOLDOVA

Vasile POJOGA, President,StateCommissionfor CropsVariety Testing andRegistration,
Stefancel Marestr. 162,C.P.1873,MD-2004Kishinev
(tel.: +37322220300 fax: +37322211537 e-mail: csispmd@yahoo.com)

Ala GUŞAN (Mrs.), Deputy HeadInventions,Plant Varieties andUtilit y Models Department,
StateAgencyon IntellectualProperty(AGEPI),24/1 AndreiDogastr., MD-2024Chisinau
(tel.: +37322400582 fax: +37322440119 e-mail: office@agepi.md)

RÉPUBLIQUE DOMINICAINE / DOMINICAN REPUBLIC/ DOMINIKANISCHE
REPUBLIK / REPÚBLICADOMINICANA

Luz AdelmaGUILLÉN (Sra.),Encargadadela OficinadeSeguimientoa la Reformay
Modernización del SectorAgropecuario,SecretaríadeEstadodeAgricultura,Km 6.5
AutopistaDuarte,Jardinesdel Norte,SantoDomingo,D.N.
(tel.: 8095337522Ext. 4815 fax: 8095335312 e-mail: laguillen@iicard.org)
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RÉPUBLIQUE TCHÈQUE / CZECHREPUBLIC / TSCHECHISCHEREPUBLIK /
REPÚBLICA CHECA

IvanBRANZOVSKY, Chief Specialist,PlantCommodities Department, Ministryof
Agriculture,Tesnov17,11705Praha1
(tel.: +4202 21812693 fax: +4202 21812951 e-mail: ivan.branzovsky@mze.cz)

DanielJUREČKA, Director,PlantProductionSection,CentralInstitute for Supervisingand
Testingin Agriculture (ÚKZÚZ), Hroznová2, 65606Brno
(tel.: +420543548210 fax: +420543217649 e-mail: daniel.jurecka@ukzuz.cz)

VladenaKRSICKOVA (Ms.), Assistant– coordinator, Ministryof Agriculture,Tesnov17,
11705Praha
(tel.: +420221812796 fax: +420222312951e-mail: vladena.krsickova@mze.cz

RadmilaSAFARIKOVA (Mrs.), Headof Division,Central Institutefor Supervisingand
Testingin Agriculture (UKZUZ), National PlantVarietyOffice,Hroznová2, 65606Brno
(tel.: +420543548221 fax: +420543212440 e-mail: radmila.safarikova@ukzuz.cz)

ROUMANIE / ROMANIA / RUMÄNIEN / RUMANIA

AdrianaPARASCHIV (Mrs.), Head,Light-Industry Agriculture, EngineeringSubstantive
ExaminationDivision,StateOffice for InventionsandTrademarks(OSIM), 5, Str. Ion Ghica,
Sector3, 030044Bucarest
(tel.: +40213155698 fax: +40213123819 e-mail: adriana.paraschiv@osim.ro)

Mihaela-RodicaCIORA (Mrs.), Headof Technical Department,State Institutefor Variety
TestingandRegistration,Ministry of Agriculture,Foodand Forestry, 61,Marasti, Sector1,
011464Bucarest
(tel.: +40213177442 fax: +40213177442 email: mihaela_ciora@yahoo.com)

CorneliaConstanzaMORARU (Ms.), Head,Legal Affairs Division, StateOffice for
InventionsandTrademarks,5, Ion GhicaStr., Sector 3, 030044Bucarest
(tel.: +40213132492 fax: +40213123819 e-mail: moraru.cornelia@osim.ro)

ROYAUME-UNI / UNITED KINGDOM / VEREINIGTES KÖNIGREICH/
REINO UNIDO

RichardHARRIS,PolicyHead,PVS Division,TheFoodandEnvironmentResearch
Agency(FERA), WhitehouseLane,HuntingdonRoad,CambridgeCB30LF
(tel.: +441223342359 fax: +441223342386 e-mail: richard.harris@defra.gsi.gov.uk)

AndrewMITCHELL, TechnicalManager,PlantVariety Rights Office (PVRO),TheFood
and EnvironmentResearchAgency(FERA), WhitehouseLane,Huntingdon Road,
CambridgeCB30LF
(tel.: +441223342384 fax: +441223342386 e-mail: andy.mitchell@defra.gsi.gov.uk)

SLOVAQUIE / SLOVAKIA / SLOWAKEI / ESLOVAQUIA

BronislavaBÁTOROVÁ (Mrs.), NationalCoordinator, Senior Offi cer,Departmentof Variety
Testing,Central Controlling andTestingInstitutein Agriculture(ÚKSÚP),Akademická4,
SK-94901Nitra
(tel.: +421376551080 fax: +421376523086 email: bronislava.batorova@uksup.sk)
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SUÈDE/ SWEDEN / SCHWEDEN/ SUECIA

Carl JohanLIDÉN, Director,SwedishBoardof Agriculture,S-55182Jönköping
(tel.: +4636155030 fax: +4636710555 e-mail: carljohan.liden@sjv.se)

EvaDAHLBERG (Ms.), SeniorAdministrativeOfficer,CropProduction Division,Swedish
Board of Agriculture,S-55182Jönköping
(tel.: +4636155176 fax: +4636710517 e-mail: eva.dahlberg@sjv.se)

SUISSE/ SWITZERLAND / SCHWEIZ/ SUIZA

EvaTSCHARLAND (Frau),Juristin, SektionZertifiz ierung,Pflanzen- undSortenschutz,
Bundesamt für Landwirtschaft,Mattenhofstrasse5, CH-3003Bern
(tel.: +41313222594 fax: +41313232634 e-mail: eva.tscharland@blw.admin.ch)

ManuelaBRAND (Frau),Leiterin,Büro für Sortenschutz, SektionZertifizierung,Pflanzen-
undSortenschutz,Bundesamtfür Landwirtschaft, Mattenhofstrasse5, CH-3003Bern
(tel.: +41313222524 fax: +41313222634 e-mail: manuela.brand@blw.admin.ch)

TUNISIE / TUNISIA / TUNESIEN/ TÚNEZ

Tarek CHIBOUB, Directeurdel’homologationet ducontrôledela qualité,Directiongénérale
de la protectionet du contrôledela qualité desproduitsagricoles,Ministère del’agricultureet
des ressourceshydrauliques, 30, rueAlain Savary, 1002Tunis
(tel.: +21671800419 fax: +21671784419 e-mail: tarechib@yahoo.fr)

URUGUAY / URUGUAY / URUGUAY / URUGUAY

EnzoBENECHBOUNOUS,Presidente,InstitutoNacional deSemill as(INASE),
Cno.Bertolloti s/ny R-8 Km 29,Pando,91001Canelones
(tel.: +5982 2887099 fax: +5982 2887077 e-mail: ebenech@inase.org.uy)

VIET NAM / VIETNAM / VIET NAM / VIET NAM

ThanhMinh NGUYEN, SeniorOfficer, International Relations,PlantVariety Protection
Office, Ministryof AgricultureandRuralDevelopment(MARD), No. 2 NgocHaStr,
BaDinh District, Hanoi
(tel.: +844 38435182fax: +844 37342844e-mail: minh_pvp@yahoo.com)
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II. OBSERVATEURS/ OBSERVERS/ BEOBACHTER/ OBSERVADORES

BOSNIE-HERZÉGOVINE/ BOSNIA AND HERZEGOVINA /
BOSNIEN UND HERZEGOWINA / BOSNIA Y HERZEGOVINA /

Mirj anaBRZICA (Mrs.), Head,Departmentof Seeds,SeedlingsandProtection of Varieties
of Plants,Radiceva8, 71000Sarajevo
(tel.: +38733212387 fax: +38733217032 e-mail: mirjana.brzica@uzzb.gov.ba)

ÉGYPTE/ EGYPT/ ÄGYPTEN/ EGIPTO

Salah AhmedMOAWED, Head,CentralAdministration for SeedTestingandCertification
(CASC),P.O.Box147, 8 GamaaStreet,Giza, 12211Cairo
(tel.: +20235720839fax: +20235725998e-mail: salahmoawed@casc-eg.com)

GamalEissaATTYA, Head,Plant VarietyProtectionOffice,Central Administrationfor Seed
TestingandCertification(CASC), P.O.Box 147,Giza,12211Cairo
(tel.: +202 5728962 fax: +202 5725998 e-mail: gamal_attya@hotmail.com)

III. ORGANISATIONS/ ORGANIZATIONS /
ORGANISATIONEN/ ORGANIZACIONES

ASSOCIATION INTERNATIONALE DESPRODUCTEURSHORTICOLES (AIPH) /
INTERNATIONAL ASSOCIATION OF HORTICULTURAL PRODUCERS(AIPH) /
INTERNATIONALER VERBAND DESERWERBSGARTENBAUES (AIPH) /
ASOCIACIÓN INTERNACIONAL DE PRODUCTORESHORTÍCOLAS(AIPH)

JacquesLANGESLAG,Secretary-General, International Associationof Horticultural
Producers(AIPH), P.O.Box 280,2700 AG Zoetermeer,Netherlands
(tel.: +31793470707fax: +31793470405 e-mail: langeslag@aiph.nl)

Mia HOPPERUS BUMA (Mrs.), Secretary,Committee for Novelty Protection, International
Association of HorticulturalProducers(AIPH), P.O. Box 280,2700AG Zoetermeer,
Netherlands
(tel.: +31793470707fax: 3179347 0405 e-mail: miabuma@floraholland.nl)

COMMUNAUTÉ INTERNATIONALE DESOBTENTEURSDE PLANTES
ORNEMENTALES ET FRUITIÈRESDE REPRODUCTION ASEXUÉE (CIOPORA)
/INTERNATIONAL COMMUNITY OFBREEDERSOFASEXUALLY REPRODUCED
ORNAMENTAL AND FRUIT VARIETIES (CIOPORA)/INTERNATIONALE
GEMEINSCHAFT DER ZÜCHTER VEGETATIV VERMEHRBARERZIER- UND
OBSTPFLANZEN(CIOPORA) /COMUNIDAD INTERNACIONAL DE OBTENTORES
DE PLANTAS ORNAMENTALESY FRUTALESDE REPRODUCCIÓN
ASEXUADA (CIOPORA)

EdgarKRIEGER,SecretaryGeneral,InternationalCommunity of Breedersof Asexually
ReproducedOrnamentalandFruit-TreeVarieties(CIOPORA),Postfach130506, 20105
Hamburg,Germany
(tel.: +494055563702 fax: +494055563703 e-mail: info@ciopora.org)
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INTERNATIONAL SEEDFEDERATION (ISF)

MarcelBRUINS,Secretary General,International SeedFederation (ISF),7, chemindu
Reposoir,1260Nyon , Switzerland
(tel.: +41223654420 fax: +41223654421 e-mail: isf@worldseed.org)

Huib GHIJSEN, LegalCounsel,Koningin Fabiolalaan5E,9000Ghent,Belgium
(e-mail: huibghijsen@gmail.com)

StevanMADJARAC, PlantVariety Protection Manager,Law Team, Monsanto Company,
800N. Lindbergh Blvd, Mail ZoneE1NA, St.Louis , MO 63167,UnitedStatesof America
(tel.: +1 3146949676fax: +1 3146945311e-mail: stevan.madjarac@monsanto.com)

ZoricaNIKOLIĆ (Ms.), Scientist, Institutefor FieldandVegetableCrops,MaksimaGorkog
30, 21000Novi Sad,Serbia
(fax: +38121421249 e-mail: nikolicz@ifvcns.ns.ac.yu)

ZoranPAVLOVIC, AssistantDirector,LegalAff airs,Institute for Field andVegetableCrops,
MaksimaGorkog 30, 21000Novi Sad,Serbia
(tel.: +381214989145 fax: +381214898131 e-mail: zoran.pavlovic@ifvcns.ns.ac.yu)

CROPLIFE INTERNATIONAL

MichaelROTH, AssociateGeneralCounsel,MonsantoChina, Suite901,TowerB, Pacific
CenturyPlace,2A GongTiBeiLu, Chaoyang District, 100027Beijing,China
(tel.: +861058290888 e-mail: michael.j.roth@monsanto.com)

EUROPEANSEED ASSOCIATION (ESA)

Bert SCHOLTE, TechnicalDirector,EuropeanSeedAssociation (ESA),23, rueLuxembourg,
1000Brussels,Belgium
(tel.: +322 7432860 fax: +322 7432869 e-mail: bertscholte@euroseeds.org)

IV. BUREAU DE L’OMPI / OFFICEOFWIPO/
BÜRO DER WIPO/ OFICINA DE LA OMPI

Will iam MEREDITH, Head,PatentInformation and IP Statistics Service,World Intellectual
PropertyOrganization
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V. BUREAU / OFFICER/ VORSITZ/ OFICINA

CarmenAmelia M. GIANNI (Mrs.), Chair
Lü BO, Vice-Chair

VI. BUREAU DE L’UPOV / OFFICEOFUPOV /
BÜRODER UPOV/ OFICINA DE LA UPOV

Francis GURRY,Secretary-General
Rolf JÖRDENS,ViceSecretary-General
Peter BUTTON, TechnicalDirector
RaimundoLAVI GNOLLE, SeniorCounsellor
MakotoTABATA, SeniorCounsellor
YolandaHUERTA (Mrs.), SeniorLegalOfficer
MinwookKIM, Intern

[L’annexeII suit/
Annex II follows/

AnlageII folgt/
Sigueel Anexo II ]
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ANLAGE II

Vorschlägefür VerbesserungenderDatenbankfür Pflanzensorten

1. Bezeichnung der Datenbank für Pflanzensorten

In Anbetracht der Absicht, eine webbasierte Version der Datenbank für Pflanzensortenzu
entwickeln, wird nicht auf „UPOV-ROM“ verwiesen. Die vollständige Bezeichnungder
Datenbank für Pflanzensorten wird lauten „VARDAT -Datenbank für Pflanzensorten“,
gegebenenfalls abgekürzt:VARDAT.

2. Unterstützung für Beitragsleistende

2.1 Das Büro wird weiterhin Verbindungmit allen Verbandsmitgliedernaufnehmen, die
gegenwärtigkeine Datenfür die Datenbankfür Pflanzensorten einreichen, nicht regelmäßig
Daten einreichenoder keine Daten mit UPOV-Codes einreichen. Sie werden in jedem
einzelnenFall ersucht,die Art Unterstützung zu erläutern, die es ihnenermöglichenwürde,
regelmäßigvollständigeDatenfür dieDatenbankfür Pflanzensorteneinzureichen.

2.2 Die bezeichneten Mitarbeiterder WIPO sollen zusammenmit dem Büro als Reaktion
auf den von den Verbandsmitgliedernund denjenigen, die Beiträge zur Datenbankfür
Pflanzensortenleisten,unter2.1 ausgewiesenenUnterstützungsbedarf nachLösungen für all
diejenigensuchen,die Beiträgezur Datenbankfür Pflanzensortenleisten.

2.3 DemCAJ unddemTC wird jährlichein Lagebericht vorgelegt.

2.4 Hinsichtlich der den Beitragsleistenden geleisteten Unterstützung besagt die
„AllgemeineAnmerkung und Haftungsausschluß“für die UPOV-ROM: „Wer Beiträgezur
UPOV-ROM leistet, ist für die Richtigkeit und Vollständigkeit der eingereichten Daten
verantwortli ch. […]“. Somit wird derBeitragsleistendein Fällen, in denenBeitragsleistenden
Unterstützung geleistet wird, weiterhin für die Richtigkeit und Vollständigkeit der
eingereichtenDatenverantwortlich sein.

3. In die Datenbank für Pflanzensorten aufzunehmende Daten

3.1 Datenformat

3.1.1 Für die Einreichung von Daten für die Datenbank für Pflanzensorten sollen
insbesondere folgendeOptionenfür Datenformate entwickelt werden:

a) Datenim XML-Format;
b) Datenin Excel-SpreadsheetsoderWord-Tabellen;
c) Datenlieferung mittelsOnline-Formular;
d) eineOption für Beitragsleistende,nurneueoder geänderteDaten einzureichen.

3.1.2 Gegebenenfalls ist die Neustrukturierung von Datenfeldelementen zu erwägen,
beispielsweise,wennTeilederFelderobligatorischsindundanderenicht.
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3.2 Qualität und Vollständigkeit der Daten

FolgendeDatenanforderungensindin dieDatenbank für Pflanzensortenaufzunehmen:

DATEN
-FELD

Beschreibung des
Elements

Derzeitiger
Status

Vorgeschlagener
Status

Erforderliche
Datenbankentwicklungen

<000> Anfang des Datensatzes
und Datensatzstatus

obligatorisch Anfang des
Datensatzes soll
obligatorisch sein

Möglichkeit, denDatensatzstatus
zuberechnen(durchVergleich mit
früher eingereichtenDaten), sofern
nicht angegeben

<190> Land oder
Organisation, das/die
Informationen erteilt

obligatorisch obligatorisch Datenqualitätskontrolle: anhand
der Liste derCodeszu
kontrollieren

<010> Datensatztyp und
(Sorten-) Kennzeichen

obligatorisch beide obligatorisch i) Bedeutung von „(Sorten-)
Kennzeichen“in bezug auf
Element<210> zuklären;
ii) überprüfen, ob der
Datensatztyp „BIL“ beizubehalten
ist;
iii ) Datenqualitätskontrolle:
anhandderListe derArten des
Datensatzeskontrollieren

<500> Art--Lateinischer Name obligatorisch,
bisder
UPOV-Code
angegebenwird

obligatorisch (auch
wenn der
UPOV-Code
angegeben ist)

<509> Art--landesüblicher
Namein Englisch

obligatorisch,
wennkein
landesüblicher
Namein der
Landessprache
(<510>)
angegebenwird

nicht obligatorisch

<510> Art--landesüblicher
Namein einer anderen
Landesspracheals
Englisch

obligatorisch,
wennkein
englischer
landesüblicher
Name(<509>)
angegebenwird

nicht obligatorisch

<511> Art--UPOV-Taxoncode obligatorisch obligatorisch i) auf Anfragesoll dasBüro
den Beitragsleistendenbei der
Zuordnungder UPOV-Codes
unterstützen;
ii) Datenqualitätskontrolle: die
UPOV-Codesanhandder Listeder
UPOV-Codeskontrollieren;
iii ) Datenqualitätskontrolle: auf
anscheinendfalscheZuordnung
vonUPOV-Codesüberprüfen
(z. B. falscher Codefür die Art)
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DATEN
-FELD

Beschreibung des
Elements

Derzeitiger
Status

Vorgeschlagener
Status

Erforderliche
Datenbankentwicklungen

SORTEN-
BEZEICHNUNGEN

<540> Datum + Bezeichnung,
vorgeschlagen, erstes
Erscheinen oder erster
Eintrag in die
Datenbank

obligatorisch,
wennkeine
Anmeldebe-
zeichnung
(<600>)
angegebenwird

i) <540>, <541>,
<542>, oder <543>
sind obligatorisch,
wenn <600> nicht
angegeben ist
ii) Datum nicht
obligatorisch

i) Bedeutung klärenund
umbenennen;
ii) Datenqualitätskontrolle:
obligatorischeBedingung in bezug
aufandereElemente

<541> Datum +
vorgeschlagene
Bezeichnung,
veröffentlicht

vergleiche <540> i) Bedeutung klärenund
umbenennen
ii) Datenqualitätskontrolle:
obligatorischeBedingung in bezug
aufandereElemente

<542> Datum + Bezeichnung,
genehmigt

obligatorisch,
wenngeschützt
oder in eine
Liste
eingetragen

vergleiche <540> i) Bedeutung klärenund
umbenennen;
ii) mehralseinegenehmigte
Bezeichnung für eineSorte
zulassen(d. h. wenneine
Bezeichnung genehmigt ist, dann
aber ersetzt wird)
iii ) Datenqualitätskontrolle:
obligatorischeBedingung in bezug
aufandereElemente

<543> Datum + Bezeichnung,
zurückgewiesen oder
zurückgenommen

vergleiche <540> i) Bedeutung klärenund
umbenennen;
ii) Datenqualitätskontrolle:
obligatorischeBedingung in bezug
aufandereElemente

<600> Anmeldebezeichnung obligatorisch,
falls vorhanden

nicht obligatorisch

<601> Synonym der
Sortenbezeichnung

nicht obligatorisch

<602> Handelsbezeichnung nicht obligatorisch i) Bedeutung klären
ii) mehrereEinträgezulassen

<210> Anmeldenummer obligatorisch,
wennein
Antrag
vorhandenist

obligatorisch, wenn
ein Antrag
vorhanden ist

in Verbindung mit <010>zu
prüfen

<220> Antragstag obligatorisch,
wennein
Antrag
vorhandenist

nicht obligatorisch

<400> Datumder
Veröffentlichungder
DatendesAntrags
(Schutzerteilung)/Ein-
reichung(Eintragung in
eineListe)

nicht obligatorisch

<111> Nummer der Erteilung
(Schutz)/Eintragung
(Eintragung in eine
Liste)

obligatorisch,
falls vorhanden

i) <111> / <151> /
<610> oder <620>
sind obligatorisch,
wenn erteilt oder
eingetragen
ii) Datumnicht
obligatorisch

i) Datenqualitätskontrolle:
obligatorischeBedingung in bezug
aufandereElemente
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DATEN
-FELD

Beschreibung des
Elements

Derzeitiger
Status

Vorgeschlagener
Status

Erforderliche
Datenbankentwicklungen

<151> Datum der
Veröffentlichung der
Daten bezüglich der
Erteilung (Schutz)/
Eintragung (Eintragung
in eine Liste)

vergleiche <111>
(Anmerkung)

Datenqualitätskontrolle:
obligatorischeBedingung in bezug
aufandereElemente

<610> Anfangsdatum--
Erteilung(Schutz)/Ein-
tragung (Eintragung in
eine Liste)

obligatorisch,
falls vorhanden

vergleiche <111> i) Datenqualitätskontrolle:
obligatorischeBedingung in bezug
aufandereElemente;
ii) Datenqualitätskontrolle:
Datumkannnicht frühersein als
<220>

<620> Anfangsdatum--
Erneuerung der
Eintragung (Eintragung
in eine Liste)

vergleiche <111> i) Datenqualitätskontrolle:
obligatorischeBedingung in bezug
aufandereElemente;
ii) Datenqualitätskontrolle:
Datumkannnicht frühersein als
<610>
iii ) Bedeutung klären

<665> Berechnetes künftiges
Ablaufdatum

obligatorisch,
falls
Erteilung/Ein-
tragungin eine
Liste

nicht obligatorisch

<666> Art desDatums,gefolgt
von „Enddatum“

obligatorisch,
falls vorhanden

nicht obligatorisch

BETEILIGTE
PARTEIEN

<730> Name des
Antragstellers

obligatorisch,
wennein
Antrag
vorhandenist

obligatorisch, wenn
ein Antrag
vorhanden ist

<731> Name des Züchters obligatorisch obligatorisch Bedeutungvon „Züchter“ gemäß
DokumentTGP/5 klären
(vergleiche<733>)

<732> Namedes
Erhaltungszüchters

obligatorisch,
falls in eine
Liste
eingetragen

nicht obligatorisch mit AngabedesAnfangs- unddes
Enddatums(derErhaltungszüchter
kannsichändern)

<733> Name des
Rechtsinhabers

obligatorisch,
falls geschützt

obligatorisch, falls
geschützt

i) Bedeutung von
„Rechtsinhaber“ gemäßDokument
TGP/5klären(vergleiche<731>)
ii) mit AngabedesAnfangs-
unddesEnddatums(der
Rechtsinhaber kannsichändern)

<740> Art andererParteien,
gefolgt vomNamender
Partei

nicht obligatorisch

(Anmerkung) US: DiesesDatenelement wird zur Zeit nicht als obligatorisch angegeben,doch ist dasUSPTO der
Ansicht, daß das Datum der Veröffentlichungaller Erteilungen obligatorischangegebenwerdensollte,
insbesonderewenn die Veröffentlichung der Erteilung die Öffentlichkeit über die geschützte
Pflanzensorte unterrichtet. Dieses Datum kann in einigen Fällen für die Prüfung neuer
US-Patentanmeldungenwichtig sein, weil dasDatum dasjenige Datum begründen könnte,an dem das
DokumentalsStandder Technik genutztwerdenkönnte.
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DATEN
-FELD

Beschreibung des
Elements

Derzeitiger
Status

Vorgeschlagener
Status

Erforderliche
Datenbankentwicklungen

INFORMATIONEN
ÜBER
GLEICHWERTIGE
ANTRÄGE IN
ANDEREN
HOHEITSGEBIETEN

<300> VorrangigerAntrag:
Land,Datensatztyp,
Antragstag,
Antragsnummer

nicht obligatorisch

<310> SonstigeAnträge: Land,
Datensatztyp, Antragstag,
Antragsnummer

nicht obligatorisch

<320> AndereLänder: Land,
Bezeichnung, falls von
der Bezeichnung im
Antragverschieden

nicht obligatorisch

<330> AndereLänder: Land,
Anmeldebezeichnung,
falls vonder
Anmeldebezeichnung im
Antragverschieden

nicht obligatorisch

<900> Sonstigeeinschlägige
Informationen
(phrasenindexiert)

nicht obligatorisch

<910> Bemerkungen
(wortindexiert)

nicht obligatorisch

<920> Datenfelder von
Informationselementen,
die sichseit der letzten
Übertragung geändert
haben(fakultativ)

nicht obligatorisch Option für automatische
Generierung zuentwickeln
(vergleiche2.1.1. a))

<998> FIG nicht obligatorisch
<999> Bildkennzeichen(für

künftige Anwendung)
nicht obligatorisch Möglichkeit zuschaffen, einen

HyperlinkzumBild anzugeben
(z. B. Website einerBehörde)

3.3 Obligatorische „Elemente“

3.3.1 Was die Elementebetrifft, die in Abschnitt 3.2 als „obligatorisch“ angegebensind,
werden die Daten nicht von der Datenbankfür Pflanzensorten ausgeschlossen,wenn dieses
Element fehlt. Dem Beitragsleistenden wird jedoch ein Bericht über die Nichteinhaltung
zugestellt.

3.3.2 Eine Zusammenfassungder Nichteinhaltungen wird dem TC und dem CAJ jährlich
vorgelegt.

3.4 Zeitpunkte des gewerbsmäßigen Vertriebs

3.4.1 In derDatenbankfür Pflanzensortenwird auf dernachstehendenGrundlage ein Element
erstellt, um die Erteilung von Informationenüber die Zeitpunkte zu ermöglichen, zu denen
eine Sorte im Hoheitsgebiet des Antrags und in anderen Hoheitsgebieten erstmals
gewerbsmäßigvertriebenwurde:
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Element <XXX>: Zeitpunkte, zu denen eine Sorte im Hoheitsgebiet des Antrags und in
anderen Hoheitsgebieten erstmals gewerbsmäßig vertrieben wurde (nicht obligatorisch)

Bemerkung

i) Behörde,die [folgende]Informationen
erteilt

ZweibuchstabencodederISO

ii) Hoheitsgebietdes gewerbsmäßigen
Vertriebs

ZweibuchstabencodederISO

iii) Zeitpunkt,andemdie Sorteim
Hoheitsgebiet erstmalsgewerbsmäßig
vertrieben* wurde
(*DerBegriff „gewerbsmäßigerVertrieb“
wird verwendet,um „durchdenZüchter
odermit seinerZustimmungzumZwecke
derAuswertung derSorteverkauftoder
auf andereWeiseanandereabgegeben“
(Artikel 6 Absatz1 derAktevon1991des
UPOV-Übereinkommens)oder
gegebenenfalls„mit Zustimmungdes
Züchtersfeilgehaltenodergewerbsmäßig
vertriebenwordensein“ (Artikel 6
Absatz1 Buchstabeb der Akte von1978
desUPOV-Übereinkommens)zuerfassen.

gemäßdemFormat JJJJ[MMTT]
(Jahr[MonatTag]): MonatundTagwerden
nicht obligatorischsein,falls nicht
verfügbar

iv) Informationsquelle obligatorischfür jedenEintragin das
Element<XXX>

v) StandderInformation obligatorischfür jedenEintragin das
Element<XXX>
(eineErläuterung odereinVerweisist
anzugeben,wo eineErläuterungerteilt
wird (z. B. WebsitederBehörde,diedie
Datenfür diesesElementeinreicht)

Anmerkung: Für denselben Antrag könnte die
Behörde unter i) mehr als einen Eintrag für
die Elemente ii) bis v) vornehmen. Sie könnte
insbesondere Informationen über den
gewerbsmäßigen Vertrieb im „Hoheitsgebiet
des Antrags“, jedoch auch in „anderen
Hoheitsgebieten“ erteilen.

3.4.2 FolgenderHaftungsausschlußsoll nebender Überschrift des Elements in derDatenbank
erscheinen:

„Das Fehlen von Informationen in [Element XXX] bedeutet nicht, daß die Sorte nicht
gewerbsmäßig vertrieben wurde. Hinsichtlich der erteilten Informationen wird auf den
Stand und die Quelle der Informationen aufmerksam gemacht, wie in den Feldern
‚Quelle der Informationen‛ und ‚Stand der Informationen‛ dargelegt. Es ist jedoch auch
anzumerken, daß die erteilten Informationen möglicherweise nicht vollständig und
genau sind.“
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4. Häufigkeit der Einreichung von Daten

Die Datenbankfür Pflanzensortenwird so aufgebaut, daßsie die Aktualisierungin einervon
den Verbandsmitgliedern bestimmtenHäufigkeit ermöglicht. Vor der Fertigstellungund
Veröffentlichung der webbasiertenVersion der Datenbankfür Pflanzensortenwird keine
Änderungder Aktualisierungshäufigkeit vorgeschlagen, d. h. die Beitragsleistendenwerden
ersucht,ihre Datenzweimonatlichzu aktualisieren.Nach Abschluß diesesStadiumswerden
der CAJ und derTC ersuchtzu prüfen,ob Möglichkeitenzu schaffensind,die Datenhäufiger
zu aktualisieren.

5. Einstellung der Aufnahme von Dokumenten mit allgemeinen Informationen in die
UPOV-ROM

Da dieseInformationenauf der UPOV-Website problemlos verfügbarsind,werdenfolgende
Dokumentemit allgemeinenInformationennicht mehr in die UPOV-ROM aufgenommen
werden:

Anschriftender Sortenschutzämter
ListederVerbandsmitglieder
Titelseitemit zweckdienlichenInformationen
UPOV: SeineBedeutung undseineTätigkeit („UPOV-Faltblatt“ )
ListederUPOV-Veröffentlichungen

6. Webbasierte Version der Datenbank für Pflanzensorten

6.1 Eine webbasierteVersion der Datenbankfür Pflanzensortenwird entwickelt werden.
Die Möglichkeit, CD-ROM-Versionender Datenbankfür Pflanzensorten herzustellen,ohne
die Dienste von Jouve in Anspruch nehmen zu müssen,wird parallel zur webbasierten
Versionder Datenbankentwickelt.

6.2 Ein aktueller Bericht über den vorgesehenen Zeitplan für die Entwicklung einer
webbasierten Version der Datenbank für Pflanzensorten wird auf der
fünfundvierzigstenTagung des TC und auf der neunundfünfzigsten Tagung des CAJ
vorgelegtwerden.

7. Gemeinsame Suchplattform

Dem CAJ und demTC wird überdie Entwicklungen bei derEinrichtungeiner gemeinsamen
Suchplattform Bericht erstattet werden. Vorschläge bezüglich einer gemeinsamen
SuchplattformwerdendemTC unddemCAJ zur Prüfungvorgelegtwerden.

[EndederAnlageII unddesDokuments]


